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Die Beratungen des Stinderates iiber
die Gesetzesrevision

Standerat Dr. Uirich Luder, Solothurn

In doppeltem Sinn darf von «Halbzeit»
gesprochen werden: Einmal ist etwa
die Hélfte der schweizerischen Bevol-
kerung an Kldranlagen angeschlossen
— rund 500 kommunale Sammelanla-
gen fir etwa 900 Gemeinden sind in
Betrieb, in Ausfihrung oder baureif
projektiert —, zum andern hat die weg-
weisende Gesamtrevision des Bundes-
gesetzes lber den Schutz der Gewds-
ser gegen Verunreinigung in der Mérz-
session die Beratungen des Prioritats-
rates, der Kleinen Kammer, (iberstan-
den. Die 43 Artikel umfassende Vorlage
ist in den Grundsétzen unverédndert, in
Form und Systematik gestrafft und in
einigen Detailpunkten verbessert aus
dieser ersten Durchleuchtung hervor-
gegangen. Die reibungslose Verab-
schiedung war schon deshalb ermég-
licht worden, weil der Bundesrat mit ei-
ner einzigen Ausnahme — bei den
Subventionssétzen — samtlichen Abén-
derungsantrdgen der vorberatenden
Kommission zugestimmt hatte.

Die Eintretensdebatte im Standerat
zeigte eine erfreuliche Einmitigkeit.
Das «Gewasserschutzbewusstsein», des-
sen Fehlen im praktischen Alltag der
Bevolkerung in der Debatte beméngelt
wurde, scheint zumindest im Willen der
Legislative, die notwendigen Verhal-
tensnormen durchzusetzen, klar vor-
handen zu sein. Vor allem der Zweck-
artikel (Art. 2), der zusammen mit der
Vorschrift tiber die Sorgfaltspflicht (Art.
13) gewissermassen die Ausgangsbasis
darstellt, erfuhr, abgesehen von einer
redaktionellen Klarung, keine Abande-
rung mehr.

Aligemeine Bestimmungen

Mit scharfem Auge pflegt der Standerat
dariiber zu wachen, dass das Verhalt-
nis zwischen Bund und Kantonen —
auch dort, wo es um Bundesaufgaben
geht und der Bund die Aufsicht auszu-
Uben hat — angemessen geregelt wird.
Begreiflicherweise war dies der Fall bei
Art. 3 Abs. 3: «Sofern die Kantone die
geméss Gesetz notwendigen Gewésser-
schutzvorkehren nicht rechtzeitig an-
ordnen oder zu wenig wirksam durch-
fuhren, hat der Bundesrat nach vorheri-
ger Anzeige selbst Massnahmen gegen-
lber Kantonen, Gemeinden oder ande-
ren Pflichtigen zu treffen, wobei die
entstehenden Kosten von den Pflichti-
gen zu tragen sind.» Eine Minderheit
wollte diese Ersatzvornahme nur «aus-
nahmsweise» gestatten. Zweifellos han-
delt es sich um einen ausserordentli-
chen Eingriff des Bundes. Die Ueberle-
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gung, dass Nachlassigkeit beim Gewas-
serschutz nicht mehr zu tolerieren ist
und von einem Ausnahmefall nicht
noch eine rechtliche «Ausnahme» ge-
schaffen werden soll, fiihrte aber zur
deutlichen Ablehnung des Minderheits-
antrages mit 21 gegen 12 Stimmen.

Das Wort «ausnahmsweise» steht dem-
nach nicht im Gesetz.

Am gleichen Thema entzlindete sich ei-
ne juristische Debatte Uber die Frage,
wie die Kantone ihre Ausfihrungsvor-
schriften zu erlassen haben, wenn der
ordentliche Gesetzgebungsweg nicht
rechtzeitig zum Ziel fihrt. Der Bundes-
rat hatte eine regierungsrétliche Ver-
ordnung vorschreiben wollen, stiess im
Standerat aber auf vehemente Opposi-
tion, obwohl nachgewiesen werden
konnte, dass der Bund schon oft kanto-
nale Ausflihrungskompetenzen festge-
legt hat, wenn die Gesetzgebung dem
Bund zusteht. Der Glarner Landam-
mann Stucki fand den versbhnenden
Kompromiss: «Die Ersatzbestimmungen
kénnen von den Kantonen auf dem Ver-
ordnungswege erlassen werden; wer
die Verordnung erlésst, sollen die Kan-
tone selber bestimmen» (Art. 5 Abs. 2).

Verhinderung von Verunreinigungen

In grundsétzlich neuer Form wurde,
entsprechend dem Antrag der Kommis-
sion, Art. 14 angenommen, der das Ver-
bot ausspricht, feste, flissige oder gas-
férmige Stoffe jeder Art, die geeignet
sind, das Wasser zu verunreinigen, mit-
telbar oder unmittelbar in die Gewasser
einzubringen oder abzulagern. Abs. 2
verbietet das Versickernlassen in den
Untergrund. Hier wies Kommissionspréa-
sident Paul Hofmann auf einen wesent-
lichen Punkt hin: Die Worte «in den Un-
tergrund» grenzen das gewdhnliche
Versickernlassen vom fachgerechten
landwirtschaftlichen Dlngen ab, bei
dem, richtig angebracht, die Diingstoffe
wohl versickern, aber nur in die oberste
Schicht des Bodens, also nicht in den
Untergrund gelangen. Fachgerechtes
landwirtschaftliches Diingen fallt also
nicht unter das verbotene Versickern-
lassen.

Art. 15 enthalt den Grundsatz, dass ab-
geleitete Abgange vor der Einleitung in
ein Gewdasser sachgeméss behandelt
werden mussen. Art. 16 hingegen stellt
fiir die vielen bestehenden Einleitun-
gen, die den Vorschriften noch nicht
entsprechen, eine Uebergangsordnung
auf. Die Kantone haben dafiir zu sor-
gen, dass solche bestehende Einleitun-
gen und Versickerungen innerhalb spa-

testens zehn Jahren nach Inkrafttreten
des Gesetzes den Erfordernissen des
Gesetzes angepasst oder aufgehoben
werden. Im Einzelfall wird die Frist im
Rahmen eines kantonalen Sanierungs-
planes festzulegen sein. Fur Einleitun-
gen untergeordneter Bedeutung sollen
nun nach dem letzten Satz von Abs. 1
ausnahmsweise langere Fristen einge-
raumt werden koénnen. Gegen diesen
letzten Satz erhob eine Ratsminderheit
gewichtige Einwdnde: Sie erblickte in
dieser Ausnahme den Ausgangspunkt
von Verzdgerungen, um so mehr, als
der Begriff «untergeordnete Einleitun-
gen» standig als Vorwand flr Ausflich-
te zu dienen geeignet sein werde. Die
Mehrheit ermahnte eindringlich, reali-
stisch zu bleiben und nicht durch rigo-
rose Fristen fir Wichtiges und Unwich-
tiges die Krafte zu zersplittern. Unter
«untergeordneten» Einleitungen sollen
lediglich solche zu verstehen sein, die
Abwésser enthalten, die hinsichtlich ih-
rer Menge wenig verunreinigend wir-
ken; Ableitungen also vereinzelter, ab-
gelegener Liegenschaften, die nur mit-
tels langer und kostspieliger Verbin-
dungsleitungen an Kanalisationen und
Klaranlagen angeschlossen werden
kénnen. [n diesem Sinne entschied
denn auch der Rat mit 19 gegen 14
Stimmen. Der letzte Satz von Abs. 1
bleibt somit bestehen, ebenso der letz-
te Satz von Abs. 2, dessen Streichung
aus &hnlichen Erwagungen beantragt
worden war.

In Art. 18 ist wie in weitern Artikeln das
Wort «reinigen» durchwegs durch «be-
handeln» ersetzt worden. Darunter wer-
den alle Handlungen zusammengefasst,
die darauf ausgerichtet sind, die ge-
wésserbeeintrachtigenden flissigen
Abgange in einen unschéadlichen Zu-
stand umzuwandeln. Als Arten des Be-
handelns fallen in Betracht: Kiihlen,
Neutralisieren, Verbrennen (Altdl), Aus-
gleichen sowie das Reinigen, vor allem
das Reinigen von Abwasser. Unter Rei-
nigen sind die Behandlungsarten zu
verstehen, bei denen den Abgéngen
schadliche Stoffe entzogen werden.
Nach diesen Begriffsbestimmungen er-
gibt sich, dass der Ausdruck «Reini-
gung» in Art. 18 zu eng gewesen ware.
Aus ahnlichen Erwdgungen wurde auch
in Art. 23 die Bezeichnung «Fliissigkei-
ten» durchwegs durch «(wassergeféhr-
dende) Stoffe» ersetzt. Unbestritten
blieb in Art. 24, dass der Bundesrat
nicht nur tber Anlagen zur Lagerung
und zum Umschlag, sondern auch iiber
Anlagen zur Beférderung wasserge-
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fahrdender Flissigkeiten Vorschriften
erlassen soll. Die bereits vorhandene
Verordnung stiitzt sich nicht auf das
Gewaésserschutzgesetz, so dass eine
Verankerung zweckmassig erscheint.
Wesentliche Zeit beanspruchte die an
sich nicht weltbewegende Frage des
Treibgutes (Art. 27). Einig war sich der
Rat darin, dass Geschwemmsel und
Rechengut aus Wasserkraftwerken und
ahnlichen Anlagen nicht in die Gewas-
ser zurickgegeben werden dirfen.
Ebenso unbestritten blieb die Pflicht
des Stauwehrbesitzers, das Treibgut im
Bereich seiner Anlagen einzusammeln.
Die Kantone haben dafiir zu sorgen,
dass das Treibgut schadlos beseitigt
wird. Wer aber soll die Kosten dieser
Beseitigung tragen? Die Mehrheit und
der Bundesrat schlugen vor, dass die
Kantone die Wasserwerkbesitzer zu ei-
ner angemessenen Entschadigung ver-
pflichten kénnen. Die Minderheit wollte
die Lasten voll den interessierten Was-
serwerkbesitzern aufbilrden, eventuell
— so0 ein Einzelantrag — als «Kannvor-
schrift» der Kantone. Die Mehrheit
siegte schliesslich mit 22 gegen 17
Stimmen. Sie hatte das Gesetz der Lo-
gik fiir sich: Was als Treibgut den
Fluss hinabschwimmt, stammt nicht
oder doch nur zum kleinen Teil von
den Kraftwerken. Es «manifestiert» sich
lediglich infolge der Stauung des Was-
sers. Also scheint es verninftig zu sein,
wenn die Stauwehrbesitzer zwar das
Treibgut sammeln und herausnehmen
miissen, flr dessen Beseitigung aber
nur «angemessen» belastet werden
durfen.

Der Berner Dewet Buri brachte zu Art.
28 den Vorschlag ein, dass in Grund-
wasser- und Quellgebieten, die genutzt
werden oder sich fiir eine zukinftige
Nutzung eignen, keine Bauten, Ablage-
rungen und Grabungen vorgenommen
werden durfen, die zu einer Verunreini-
gung oder einer andern Beeintrachti-
gung des Gewaissers fiihren kdnnen.
Die Kantone sollten Uberdies fiir die
zukinftige  Grundwasseranreicherung
und -fassungsanlagen Gebiete aus-
scheiden, die von Bauten, Ablagerun-
gen und Grabungen in jedem Fall frei
zu halten sind. Der Rat lehnte den An-
trag als zu weitgehend mit 32 gegen 2
Stimmen ab. Sehr knapp — mit nur 18
gegen 16 Stimmen — unterlag hinge-
gen ein Antrag Rohner, der (in Anleh-
nung an einen Bundesgerichtsent-
scheid) Art. 29 anders gliedern wollte,
um den Eindruck zu vermeiden, dass
die Ausscheidung von Schutzzonen je-
denfalls entschadigungspflichtig sei,
was sich in concreto sehr kréaftig gegen
die Interessen der Landesplanung und
einer vernilnftigen Raumordnung aus-
wirken konnte. Bundesrat Tschudi hielt
ausdricklich fest, dass auch nach der
Fassung der Mehrheit keineswegs alle
Nutzungsbeschrankungen entschéadi-
gungspflichtig sein werden, sondern
dass auch in Zukunft nach der erwahn-
ten Praxis des Bundesgerichts gehan-
delt werden soll.
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In Art. 30 Abs. 2 sollten nach Ansicht
des Thurgauers Munz Grabungen zur
Ausbeutung von Kies und Sand unter-
halb des Grundwasserspiegels nur ver-
boten sein, sofern dabei eine Verunrei-
nigung des Grundwassers nicht ausge-
schlossen ist. Er beflirchtete, dass bei
einem generellen Verbot auch die heu-
te bestehenden Kiesausbeutungen in
der Thurgegend eingestellt werden
mussten, wo der Grundwasserspiegel
teilweise nur 50 bis 100 cm unter der
Bodenoberflache liegt. Das Risiko,
dass Gruben mit irgendwelchem Mate-
rial wieder aufgefiillt werden oder ein
offener See bleibt, in dem sich Tiere
und Algen ansiedeln, bewog die Mehr-
heit des Rates, dem bundesratlichen
Antrag zu folgen, so dass in Grundwas-
servorkommen, die sich nach Menge
und Giite fur die Wasserversorgung
eignen, die Ausbeutung grundsatzlich
untersagt ist.

Bundesbeitriage

Recht mihsam gestaltete sich die Be-
reinigung von Art. 31, der die Grundsat-
ze der Subventionierung aufstellt. Be-
greiflicherweise wurde versucht, die
Grenzen der Berechtigung auszuloten,
obwohl zum Teil die Ausflihrungserlas-
se uber Einzelheiten noch Auskunft zu
geben haben werden. Der Vorschlag
Clavadetscher, auf der Liste der sub-
ventionsberechtigten  Anlagen auch
«Kleinklaranlagen» aufzufiihren, wurde
mit 33 gegen 4 Stimmen abgelehnt.
Bundesrat Tschudi hatte zugesichert,
dass wohl an Sammelklaranlagen fir
Weiler, Quartiere usw., also fiir mehrere
Hauser, Bundesbeitrdge ausgerichtet
werden, nicht aber fiir Einzelobjekte.
Zurlickgezogen wurde ein Antrag, Anla-
gen zum Umschlag fester Abfélle zu
subventionieren. Mit dem Argument, es
handle sich um eine ausschliessliche
Aufgabe der Gemeinden, versuchte der
Zircher Heimann, die Subventionierung
von Kehrichtbeseitigungsanlagen zu
verhindern. Sein Antrag, die letzten flinf
Zeilen von Art. 31 Abs. 1 zu streichen,
unterlag mit 32 gegen 2 Stimmen.
Bundesrat Tschudi sicherte in diesem
Zusammenhang zu, dass die bisher in
einer blossen interdepartementalen
Vereinbarung enthaltene Regelung des
Verhaltnisses zwischen nichtoffentli-
chen und 6ffentlichén Abwéssern in der
Voliziehungsverordnung verankert wer-
den soll. Die jetzige Praxis soll Uber-
prift und mindestens im bisherigen
Ausmass weitergeflhrt werden.

Der einzige Punkt, in dem Bundesrat
und Kommission voneinander abwi-
chen, war der Subventionssatz. Der
Bundesrat hielt an seiner Formulierung
«in der Regel héchstens 45 Prozent der
Kosten» fest, wahrend die Kommission
ein Minimum von 15 Prozent, ein Maxi-
mum von 50 Prozent postulierte, wobei
aber nach beiden Vorschlagen fiir An-
lagen, die im Verhéltnis zur Leistungs-
fahigkeit besonders kostspielig sind,
ein Zuschlag von 5 Prozent gewahrt
werden darf. Dieser Zuschlag kann

auch an finanzstarke Gemeinden ge-
hen, sofern die Voraussetzungen einer
kostspieligen Anlage erfillt sind. Aehn-
lich ist es mit den Fremdenkurorten: ih-
re besonderen Probleme reichen als
Voraussetzung noch nicht aus, sondern
es muss wiederum die besondere Kost-
spieligkeit nachgewiesen werden.

Die Ansatze des Bundesrates bewirken
gegenlber der heutigen Subventionsre-
gelung einen Mehraufwand von 20 bis
25 Mio Franken im Jahr. Die Erhdhung
des Maximums um 5 Prozent und die
Ansetzung eines Minimums von 15 Pro-
zent geméss Kommissionsantrag be-
deuten eine weitere jahrliche Mehrbela-
stung von 12 Mio Franken. Der Grund,
der die Ratsmehrheit (23 :11) bewog,
den Kommissionsantrag zu genehmi-
gen, liegt vor allem darin, dass damit
unabhéngig von der Finanzkraft alle
Gemeinden und Zweckverbédnde eine
bescheidene Bundessubvention bekom-
men.

Haftpflicht

Das geltende Gewadsserschutzgesetz
enthélt keine zivilrechtlichen Haftungs-
bestimmungen. Verschmutzungen wer-
den nach allgemeinen Haftpflichtnor-
men (OR 41, ZGB 679, OR 58 oder Spe-
zialgesetzen) beurteilt. Gestltzt auf ein
Gutachten prominenter Wissenschafter
hat der Bundesrat nun vorgeschlagen,
in Art. 34 festzuhalten, dass, wer durch
seinen Betrieb, seine Anlagen oder
durch seine Handlungen oder Unterlas-
sungen ein Gewadsser verunreinigt, fir
den dadurch entstandenen Schaden
haftet. Vorbehalten bleiben ausdriick-
lich genannte Spezialgesetze. Der Ver-
ursacher haftet also fir den durch die
Verschmutzung angerichteten Schaden
schlechthin. Voraussetzung ist lediglich
der sogenannte adaquate Kausalzu-

sammenhang, der nur durch aus-
schliessliches Drittverschulden oder
durch hoéhere Gewalt unterbrochen

wird. Diese absolute Kausalhaftung ist
neu und hat — u. a. in der eidgendssi-
schen Justizabteilung und in einer Stu-
die von Alois Pfister, Generalsekretar
der Bundesversammlung — Bedenken
hervorgerufen. Diese Bedenken zeigten
sich auch im Stdnderat und verdichte-
ten sich sogar zu einem Streichungsan-
trag mit dem Appell an das traditionelle
juristische Gewissen der Kleinen Kam-
mer. Er entsprang der Beflirchtung, der
Nationalrat konnte dem Art. 34 ebenso
glatt zustimmen, so dass eine vertiefte
Ueberprifung der Frage nicht mehr
moglich werde. Trotzdem stimmte der
Standerat der Kausalhaftung in Art. 34
mit 18 gegen 10 Stimmen zu. Aus-
schlaggebend war der Zeitdruck: Im
Herbst 1971 hat die Beratung des Ge-
wasserschutzgesetzes beendet zu sein,
weil bis dann der Antrag in bezug auf
das Volksbegehren gestellt werden
muss. Auch sonst ertragt ja der Gewas-
serschutz keine Verzdégerung. Mit der
Zustimmung verband der Standerat im-
merhin den Auftrag an den Bundesrat,
die Fragen der Kausalhaftung und vor
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allem auch eines allfalligen Versiche-
rungsobligatoriums mit den Experten
nochmals genau zu uberprifen. Es darf
zuversichtlich angenommen werden,
dass der Nationalrat sich der Pflicht,
den Problemkreis weiter zu klaren,
nicht entschlagen wird. Sollte sich
schliesslich eine solche Klarung als un-
moglich und die rechtlichen Bedenken
als zu stark erweisen, wédre es immer
noch besser, Art. 34 zu streichen und
die Haftpflicht entsprechend dem gel-
tenden Recht zu belassen, als die Revi-
sion des Gewadsserschutzgesetzes in
ein uferloses Auspendelverfahren zu
steuern.

Uebergangsbestimmungen

Um den Anschluss an bereits hangige
Falle herzustellen, wird in Art. 42 fest-
gelegt, dass Gesuche um Bundesbeitra-
ge, die von den zustandigen Behd&rden
des Bundes nach dem 31. Dezember
1969, jedoch vor dem Inkrafttreten die-
ces Gesetzes entschieden worden sind,
nach dem neuen Gesetz neu beurteilt
werden mussen. Auf das Datum der In-
betriebnahme stellte man aus Griinden
der Rechtssicherheit und Kontrollbela-
stung nicht ab.

Selbstverstandlich ist jeder Stichtag ir-
gendwie willklrlich. Darum mdéchte das
Volksbegehren bis auf 1957 zurlickge-
hen. Im Rat selbst wollte ein Antrag
Amstad den Uebergang auf andere
Weise mildern: Ueber die vorgesehene
Riickwirkung (1969) hinaus sollten wah-
rend eines Jahres zwei Drittel und wéh-
rend eines weiteren Jahres ein Drittel
der vorgesehenen Mehrsubventionen
durch den Bund ausbezahlt werden.
Bundesrat Tschudi wandte sich gegen
diese Erweiterung: lhre Annahme hétte
fir den Bund Mehrkosten von 20 bis 25
Mio Franken im Jahr zur Folge. Da das
Gewasserschutzgesetz nicht vor Ende
1971 in Kraft treten wird, ist die vom
Bundesrat vorgeschlagene Rickwir-
kung auf den 31. Dezember 1969 an-
nehmbar. Es ist keine LOsung zu fin-
den, die gerecht ist und jedermann be-
friedigt. Der Rat stimmte mit relativ
knappem Mehr (16 : 12) dem Bundesrat
und der Kommission zu.

In der Gesamtabstimmung zeigten sich
keine ablehnenden Stimmen, und auch
der Antrag, dem Volk die Verwerfung
des Volksbegehrens fiir den Schutz der
Cewdasser gegen Verunreinigung aus
dem Jahre 1967 zu beantragen, wurde
einhellig gutgeheissen.

Nun ist der Nationalrat am Zug. Aus
den Diskussionen und den Abstim-
raungsverhaltnissen des Standerates ist
abzulesen, wo die Volkskammer einha-
ken wird. Die grundsatzlich positive
Haltung des Prioritatsrates gegentber
den Anliegen der Revision wird sich
aber zweifellos auch im Nationalrat
wiederholen. Etwas anderes wirde we-
der vom Schweizervolk noch von den
Initianten des Volksbegehrens, das alle
Aussicht hat, zuriickgezogen zu wer-
d=n, verstanden.
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in Englan

W. Hess, Ziirich, Prasident der Schwei-
zerischen Vereinigung fir Gesundheits-
technik, Vizeprésident der Schweizeri-
schen Vereinigung fir Gewd&sserschutz
und Lufthygiene

1. Allgemeines

Den auf dem Gebiet der Lufthygiene ta-
tigen Fachleuten ist bekannt, welche
Anstrengungen die Engléander seit Jah-
ren unternehmen, um der Luftver-
schmutzung Einhalt zu gebieten. Es
werden deshalb auch die fundierten
Berichte aus den dortigen verschiede-
nen Forschungszentren mit grosser
Aufmerksamkeit gelesen. Mit Freude
habe ich daher die sich mir eréffnende
Gelegenheit wahrgenommen, den 37.
Jahreskongress der «National Society
for Clean Air» vom 20. bis 23. Oktober
1970 in Southport zu besuchen.

An diesem Kongress wurde eine Fach-
ausstellung durchgeftihrt, die einen
hervorragenden Querschnitt durch die
technischen Mdglichkeiten zur aktiven
Reinhaltung der Luft vermittelte. Es soll
im folgenden versucht werden, eine
kurze Uebersicht (iber die organisieren-
de Fachvereinigung, den am Kongress
gebotenen Stoff sowie die Ausstellung
zu vermitteln. Es ist hier nur eine sum-
marische Berichterstattung moglich;
hingegen sollen die Referate im Wort-
laut in einem Kongressbericht zugéng-
lich gemacht werden.

Die «National Society for Clean Air»
verfligt Uber eine reichhaltige Druck-
schriftensammlung. Die einzelnen Num-
mern waren alle aufgelegt und konnten
gekauft werden.

2. Werdegang der «National Society for

Clean Air»

Grindung

1899 von Privatleuten unter dem Na-
men «The Coal Smoke Abatement
Society» (Vereinigung zur Be-
kampfung der Kohlenrauchgase).

1929 Zusammenschluss mit der «Smo-
ke Abatement League of Great Bri-
tain» (Rauchbekampfungsliga von
Grossbritannien), welche 1909 ge-
griindet wurde und mit der eben-
falls neu gebildeten «Newton
Committee»  zusammenarbeitete.
Der neue Namen dieser beiden
Vereinigungen lauvtete jetzt: «The
National Smoke Abatement So-
ciety» (Nationale Vereinigung fur
Rauchbekampfung). Hauptsitz war
Manchester, dann kurz vor dem

Krieg London bis Juli 1970. Jetzt
ist der Hauptsitz in Brighton. Seit

1950 tragt die Vereinigung den heuti-
gen Namen: «National Society for
Clean Air» (Nationale Vereinigung
fiir Luftreinhaltung). Sie wurde in
eine Gesellschaft mit beschrank-
ter Haftung umgewandelt und als
Wohltatigkeitsinstitution eingetra-
gen.

Mitglieder

Der Beitritt zur Organisation ist freiwil-
lig. Die Organisation wird von Mitglie-
derbeitrdagen finanziert. Sie umfasst
Einzelmitglieder, Orts- und Stadtbehor-
den, Firmen, Vereinigungen und weite-
re Korporationen. Obwohl die lokalen
Behdrden (Gemeinden, Stadte) den
grossten Teil der Mitglieder bilden
(rund 500), gehoéren die Vereinigungen
und Korporationen zu den Mitgliedern,
die am meisten Beitrdge zahlen. Die
Vereinigung wird durch einen Exekutiv-
rat geleitet, der sich aus den Mitglie-
dern rekrutiert.

Filialen

Im Nordwesten und Nordosten von
Schottland, Yorkshire, West Midlands
und East Midlands, South-East, Siid-
Wales und Monmouthshire, Nord- und
Stdwest-Irland. Jede dieser Filialen
hat ihren eigenen Exekutivrat.

Zweck und Ziel

Verbreitung des Gedankens der Luft-
reinhaltung durch Publizitat, Ausbil-
dung und weitere Massnahmen zur Er-
reichung einer giinstigen offentlichen
Meinung.

Publikationen in Form von Broschiiren,
Flugblattern und Plakaten. Herausgabe
der Zeitschrift «<Smokeless Air» und ei-
nes Jahrbuchs, einem Standardwerk
der Lufthygiene. Ferner Vortrage und
Zusammenkiinfte, Ausbildungs- und
Propagandamaterial, Auskunfterteilung
und andere Dienste.

Bis jetzt durchgefiihrte Konferenzen

1929 Buxton

1930 Leicester

1931 Liverpool

1932 Newcastle upon Tyne

1933 Sheffield

1934 Glasgow

1935 Bristol

1936 London (wissenschaftliches
Museum)

1937 Leeds
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