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verstandlich informiert wird. Hierzu
tragt naturgeméss die Tatsache we-
sentlich bei, dass gegen 300 Speziali-
sten des Facherspektrums Raumord-
nung, und zwar aus beinahe allen Tei-
len der Welt, sich an der Bewaltigung
des ausgedehnten Stoffes beteiligten,
was zwar die Arbeit des Herausgeber-
stabes (die Prof. H. Morgen, W. Wort-
mann, K.Meyer, Dr. Haubner u.a)
kaum erleichtert haben dirfte, ihnen
aber jetzt die Genugtuung bietet, ein
Optimum an Leistung erbracht zu ha-
ben. Wenn sie bescheiden betonen,
dass «trotz wesentlicher Vermehrung
der Zahl der Slichworter, die nunmehr
zu einem dreibdndigen Werk geflhrt
habe, keine Vollstandigkeit erreicht
werden konnte» und dies mit der Natur

der Sache, die einen ausserst rasch
sich verdndernden «Prozess» darstellt,
sicher zu Recht begrliinden, dann wird
doch der kritischste Leser anerkennen
mussen, dass in der knappen Frist und
mit dem aufgewendeten Arbeitspoten-
tial nur weniger, nicht mehr, héatte er-
schaffen werden kénnen. Es wurde
hierbei auch der Grundlagenforschung
und Partialforschung ein sehr erhebli-
cher Platz eingerdumt; so finden sich
zahlreiche Stichworte von Abwande-
rungsraum Uber Bevdlkerung (und Be-
volkerungspolitik, -prognose, -statistik),
Daseinsgrundfunktionen, Grenze, Ky-
bernetik, natirliche Hilfsquellen, Trag-
fahigkeit, Versorgung bis Vitalsituation,
Wirtschaft, Wohnformen, Zukunftsfor-
schung und zurlickgebliebene Gebiete

— um nur einige wenige zu nennen.
Sie alle und die Hauptstichworte (iber
Raumforschung, -planung und -ordnung
belegen einhellig grosste Sorgfalt in
der Auswahl, «Dimensionierung» und
«Strukturierung», mit welcher das Ge-
samtwerk zweifellos zu einer Informa-
tionsquelle ersten Ranges geworden
ist. Man darf es deshalb ohne jedes
Bedenken als unentbehrlich fiir den
Raumforscher, Raumplaner und -ord-
ner, sei er mehr Theoretiker oder mehr
Praktiker, bezeichnen und muss den
Herausgebern sehr daflir danken, dass
sie die Neuherausgabe gewagt und
sich flir sie mit einem so erfreulichen
Ergebnis eingesetzt haben. Die auslan-
dische Fachwelt wird sie dariber hin-
aus ebenso ehrlich beneiden. W. F.

Aus der Gerichtspraxis

Ernst machen mit dem Gewasser-
schutz!

(Von unserem Bundesgerichtskorre-
spondenten)

Am 4. Januar 1957 wurde im Rheinha-
fen Birsfelden von einem Tankschiff,
das durch zwei andere, dazwischen lie-
gende Schiffe von der Anlegestelle ge-
trennt war, Heizél an Land gepumpt.
Hiezu war eine Rohrleitung uber die
beiden andern Schiffe hinweg gelegt
worden. Sie bestand zum Teil aus bieg-
samen, zum Teil aus starren Rohrstiik-
ken. An der am hochsten lber dem
Wasserspiegel stehenden Stelle befand
sich ein starres Rohr, das entlang einer
Schweissnaht zerbrach. Es flossen
mehrere Tonnen Oel in den Rhein,
ohne dass jemand die Hafenverwaltung
oder die Polizei versténdigt hatte. Beim
Kraftwerk Birsfelden wurde aber die
Bescherung entdeckt und Uber die Poli-
zei das kantonale Wasserwirtschaftsamt
alarmiert. Die Baudirektion des Kantons
Baselland machte mit einer Verfigung
den Eigentlimer der Anlegestelle (des
sogenannten Steigers) fir die Ermitt-
lungs- und Untersuchungskosten sowie
allfalligen Schadenersatz verantwort-
lich.

Die Haftbarkeit fur die Ermittlungs- und
Untersuchungskosten lehnte der Stei-
ger-Eigentimer jedoch ab. Er habe nur
das Material zum Léschen der Ladung
zur Verfigung gestellt und bei dessen
Verlegen geholfen; der Vorgang selber
werde von den Reedereien besorgt.
Eine Meldung des Zwischenfalls habe
er nicht geben kénnen, weil die Reede-
rei des Schiffes nach Bilroschluss pum-
pen liess. Der Regierungsrat von Basel-
land bestatigte gleichwohl die Verfi-
gung seiner Baudirektion, worauf der
Steiger-Eigentiimer beim Bundesgericht
Verwaltungsgerichisbeschwerde erhob.
Wer haftet primér fiir Oelwehrkosten?
Artikel 2, Absatz 1, des Eidgendssi-
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schen Gewaésserschutzgesetzes ver-
pflichtet zu Massnahmen gegen schéad-
liche Beeintrdchtigungen von Gewaés-
sern. Das verpflichtete die Behorden,
auch unter erschwerten Bedingungen,
in der Dunkelheit, die Quelle des reich-
lich in den Rhein fliessenden und auch
fur seinen parallelen Grundwasser-
strom geféahrlichen Oels zu suchen.
Ebenso war tags darauf eine Kontrolle
der inzwischen getroffenen Vorkehren
gerechtfertigt. Das Eingreifen war so
dringlich, dass der Kanton unmittelbar
handeln musste. Nach der bundesge-
richtlichen Rechtsprechung zu Art. 12
GSchG, der zwangsweise Durchset-
zung der Schutzmassnahmen oder er-
satzweise Besorgung derselben durch
den Staat auf Kosten des Pflichtigen
vorsieht, gehen auch solche sofortigen
Ausfithrungen, bei denen der Pflichtige
im Gegensatz zur gewdhnlichen Ersatz-
vornahme nicht zuerst zur Abhilfe auf-
gefordert wird oder werden kann, zu
Lasten dieses Pflichtigen. Ob § 13 der
kantonalen Vollziehungsverordnung
neben der gewodhnlichen Ersatzvornah-
me diese sofortige Ausfliihrung vorsieht
oder nicht, ist daneben unerheblich.
Damit war die grundsatzliche Ueber-
walzbarkeit dieser Staatskosten festge-
stellt. Darunter fallen nicht nur Kosten
fur beauftragte Dritte, sondern auch
solche der Staatsorgane.

Die Frage war nun noch, ob ausge-
rechnet der Eigentimer des Steigers
kostenpflichtig sei. Nach der Praxis
des Bundesgerichts stért nicht nur der-
jenige den Gewasserschutz und wird
damit kostenpflichtig, der einen Scha-
den oder eine Gefahr verursacht. Viel-
mehr ist auch jener haftbar, der Gewalt
Uber die Personen oder Sachen hat,
die  gewésserschutzwidrig  wirkten.
Nicht nur derjenige, der durch entspre-
chendes Verhalten einen Schaden oder
eine Gefahr verursacht hat, sondern
jeder, der eine unabdingbare Voraus-

setzung dafir geschaffen hat, wird ko-
stenpflichtig, also auch der, welcher in
Kauf nimmt, dass andere sein an sich
nicht rechtswidriges Verhalten benit-
zen, um polizeiwidrige Zustdnde zu
schaffen. Nach diesen strengen Grund-
sdtzen wurde der Eigentimer des Stei-
gers hier belangt. Denn er hatte die
Pumpleitung geliefert und war fiir de-
ren tauglichen Zustand verantwortlich.
Dass diese Leitung in bestem Zustand
und kontrolliert war, ist nicht erwiesen;
dass bewegliche Gelenke oder flexible
Schlauche anstelle starr verschraubter
Rohrteile vorzuziehen gewesen wéren,
und dass eine Leitung Uber zwei ande-
re Schiffe hinweg die Bruchgefahr er-
hohte, ist fachkundig bemerkt worden.
Diese strenge Kostenpflicht tritt unge-
achtet dessen ein, was das Straf- und
das Privatrecht fir Anforderungen an
die Verantwortlichkeit stellt. Dafur,
dass die Schiffsmannschaften das Oel
mit zu hohem Druck ausgepumpt hét-
ten, fehlt der Beweis; dass die Reede-
rei das Auspumpen besorgt und die
Schiffsbesatzung in dieser Zeit Uber
die Rohrleitung verfligt, heisst nicht,
dass diese vorher tadellos war. Natir-
lich hatte auch die Reederei als Store-
rin des Gewasserschutzes belangt wer-
den konnen. Bei mehreren Stdrern hat
aber der Staat die Wahl, an welchen er
sich halten will. Es entsteht unter den
Storern eine Art rechtlicher Solida-
ritat. Daher wurde die Beschwerde
des Steiger-Eigentimers abgewiesen.

Auch die Bundesbahnen miissen helfen

Die Strenge des Gewasserschutzrech-
tes bekamen auch die Bundesbahnen
zu spiliren. Die Gemeinde Freiburg be- .
gann zur Deckung der Kosten ihrer
Klaranlage von den Liegenschafts- und
Grundeigentimern cine Abgabe zu er-
heben. Sie stellte in diesem Sinne auch
den SBB Rechnung, namentlich fir das
Bahnhofgebdude und eine unlber-
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baute, vermietete und vom Mieter mit
Fahrnisbauten (demontierbaren Gebé&u-
den) Uuberstellte Parzelle. Die SBB
wehrten sich beim Gemeinderat, der
kantonalen Steuerrekurskommission
und dem Bundesgericht vergeblich.
Zwar sind die SBB durch Bundesge-
setz vom 23. Juni 1944 (Artikel 6) von
eigentlichen Steuern befreit. Die in
Freiburg erhobene Abgabe ist indessen
keine Steuer, sondern eine Vorzugslast.
Eine solche dient der Deckung der
Kosten eines Werkes, das im offentli-
chen Interesse steht, indem Personen
dazu herangezogen werden, die daraus
besondere Vorteile ziehen. Die Klarung
der Abwasser erfolgt nun ja gerade im
offentlichen Interesse. Sie ist von
Rechts wegen mit dem Begriff einer
genligenden Kanalisation verbunden.
Ohne Abwasserkanalisation kann ein
Grundstlick hochstens zu landwirt-
schaftlichen Zwecken benitzt werden,
es sei denn, der Eigentiimer baue sel-
ber die noétigen Installationen. Wenn
ihm die offentliche Hand den An-
schluss an ein Abwasserkanalisations-
und -klarsystem anbietet, so erlangt er
einen Vorteil, welcher seinen Boden
erheblich aufwertet, indem dessen Ver-
wendbarkeit vervielfacht wird. Er kann
daher zu einer Leistung an dieses
Werk herangezogen werden.

lhr Ausmass muss freilich den zu dek-
kenden Kosten angemessen sein. Das
ist hier der Fall, da die bezogenen Be-
trage einzig der Kostendeckung reser-

viert bleiben und wenn diese eingetre-
ten ist, spatestens aber nach zwanzig
Jahren, nicht mehr erhoben werden.
Ausserdem muss die erhobene Vor-
zugslast dem Vorteil proportional sein,
den der Abgabepflichtige aus dem
Werk zieht. Grundsatzlich entspricht
die Freiburger Abgabe diesem Erforder-
nis, wie das Bundesgericht bei friihe-
ren Gelegenheiten schon entschieden
hat. Der Vorteil aus der Kanalisation
mit Klaranlage ist ein doppelter: Der
Boden wird allseitig nutzbar, und die
Kosten einer privaten Abwasserbeseiti-
gung werden erspart. Entspricht nun
die Berechnung der Vorzugslast diesen
Vorteilen? Sie wird auf Grund der Ver-
sicherungsschatzung der Gebé&ude, des
Katasterwertes des unliberbauten Bo-
dens und bei offentlichem Grund ohne
Katasterschatzung anhand der Boden-
flaiche berechnet. Das Bundesgericht
fragte sich, ob landwirtschaftliche Par-
zellen nicht davon héatten ausgenom-
men werden sollen. Aber ein solcher
Fall war hier nicht zu beurteilen.
Die genannte Berechnungsart ist zwar
nicht ganz genau, aber entspricht
dem Bediirfnis nach einem einfachen
Kriterium. Das Bundesgericht hat
dies schon zweimal ausgesprochen,
letztmals in einem Prozess um eine
Abgabe in Tecknau BL. Zur Be-
rechnung wird allerdings auch noch
der Trinkwasserverbrauch beigezogen.
Er beeinflusst die von einer Parzelle
gelieferte Abwassermenge. Allerdings

verdunstet ein Teil des abgezapften
Trinkwassers, wenn es versprengt wird,
und verschiedene Betriebe verschicken
einen Teil des bezogenen Wassers.
Das ist auch bei den SBB der Fall, wel-
che Wassertanks abgehender Perso-
nenwagen abfiillen. Dennoch ist die
bezogene Trinkwassermenge ein taug-
licher Hinweis auf den ungeféhren
Abwasseranfall, der nirgends im Lande
mittels Zahluhren gemessen wird. Die
verwaltungsrechtliche Klage gegen die
vermeintliche Steuererhebung wurde
daher abgewiesen.

Gleich erging es einer staatsrechtli-
chen Beschwerde der SBB wegen Will-
kur. Auch hier urteilte die Verwaltungs-
rechtliche Kammer des Bundesge-
richts. Sie bestéatigte, dass geniigende
gesetzliche Grundlagen fur diese Vor-
zugslast vorhanden sind, eine willkurli-
che Erhebung also nicht stattgefunden
hat. Die SBB hielten es auch fur will-
kirlich, dass ihr uniberbautes Grund-
stiick abgabepflichtig erklart worden
war. Es liefert aber einen Teil des dar-
auf gefallenen Regenwassers in die
Kanalisation ab. Gegen die Erhebung
einer auf dem Versicherungswert der
Fahrnisbauten beruhenden Abgabe
neben der aus dem Katasterwert des
Bodens ermittelten ist, da das Regle-
ment diese Kriterien kumuliert, nichts
einzuwenden. Der anhand des Versi-
cherungswertes  berechnete Betrag
wird ja nicht bei den SBB, sondern bei
ihrem Mieter erhoben. Dr. R. B.

Chronik der Nordwestschweiz

Basel-Stadt

Gesetzgebung

Im Jahre 1970 konnten die ersten Er-
fahrungen mit dem am 15. Januar 1970
erlassenen Gesetz zur Forderung des
Wohnungsbaus gemacht werden. Die
wesentlichsten Bestimmungen dieses
Gesetzes wurden in der letztjahrigen
Chronik dargestellt. Eine wesentliche
Neuerung brachte namentlich Para-
graph 17 des Gesetzes, der den Regie-
rungsrat ermachtigt, Beitrdge auch fir
Wohnbauten ausserhalb des Kantons-
gebietes auszurichten. Es hat sich ge-
zeigt, dass dieser Vorschrift erhebli-
che praktische Bedeutung zukommt.
Bereits acht Gesuche fiir ausserkanto-
nale Wohnbauten wurden vorgelegt,
vier Gesuchen, die sich auf Neubauten
mit insgesamt 152 Wohnungen erstrek-
ken, wurde entsprochen. Bei den Sub-
ventionszusicherungen wurde darauf
geachtet, dass die Wohnungen eine
Entlastung des baselstddtischen Woh-
nungsmarktes herbeizufiihren vermo-
gen. Zu diesem Zweck wurde insbe-
sondere auf die gilinstige Lage in Stadt-
nahe sowie auf die guten Verkehrsver-
bindungen zur Stadt mit einem 6ffentli-
chen Verkehrsmittel Gewicht gelegt.
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Im Berichtsjahr wurde vom Grossen
Rat das Gesetz betretffend die Schaf-
fung von Parkfldchen auf privatem
Grund verabschiedet. Das Gesetz steilt
den Grundsatz auf, der bereits in zahl-
reichen Kantonen und Gemeinden ver-
wirklicht ist, dass der Eigentlimer einer
Liegenschaft verpflichtet ist, flr die
Motorfahrzeuge ihrer Benitzer auf
privatem Grund Parkflachen zu schaf-
fen. Diese Verpflichtung wird einge-
hend geordnet. Unter anderem wird
vorgesehen, dass der Regierungsrat ei-
nen Eigentimer verpflichten kann, dem
Nachbarn die Mitbeniitzung der zu Par-
kierungszwecken erstellten allgemei-
nen Anlagen wie Zufahrten, Rampen,
Kehrplatze und dergleichen gegen an-
gemessene Kostenbeteiligung zu ge-
statten. Auch kann ein Eigentimer ver-
pflichtet werden, die Verbindung einer
Gemeinschaftsgarage (Einstellhalle) mit
dem Offentlichen Strassennetz (Uber
seine Liegenschaft gegen angemesse-
ne Entschadigung zu dulden, sofern die
Einstellhalle nicht anders vorteilhaft an
das Offentliche Strassennetz ange-
schlossen werden kann. Die Zahl der
Abstellplatze, die ein Eigentimer im
Zusammenhang mit der Erstellung ei-
nes Neubaus oder eines umfassenden
Umbaus errichten muss, soll im Grund-
buch angemerkt werden.

Das Gesetz entspricht einem dringen-
den Bedurfnis. Doch ist noch nicht ge-
wiss, ob es in Kraft treten wird. Von
Kreisen, die den Hauseigentimern na-
hestehen, ist das Referendum ergriffen
worden.

Prozesse in Bausachen

Das Bundesgericht urteilte am 11. Fe-
bruar 1970 Uber die staatsrechtliche
Beschwerde eines Eigentiimers, dessen
Liegenschaft im Rahmen einer umfas-
senden Revision der Altstadtzone der
Bauzone 5 fiir flinfgeschossige Bauwei-
se enthoben und den strengen Schutz-
bestimmungen, die fiir die Altstadt gel-
ten, unterstellt wurde. Das Gericht wies
die Beschwerde des Eigentimers ab.
Sein Entscheid anerkennt das offentli-
che Interesse an den Massnahmen zum
Schutze der Altstadt. Das Ergebnis des
Urteils ist um so erfreulicher, als das
Gericht entsprechend seiner neueren
Praxis frei prifte, ob das geltend ge-
machte 6ffentliche Interesse seiner Na-
tur und seinem Gewicht nach den Ein-
griff in das Eigentum zu rechtfertigen
vermochte. Das aufschlussreiche Urteil
enthalt ferner Ausfiihrungen Uber die
Rechtsnatur des Zonenplans. Besteht
der Eingriff in das Eigentum in der Ab-
dnderung eines Zonenplans, so fragt
sich, ob die Aenderung nur ein einzel-
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