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Standerat Dr. Paul Hofmann zur Ge-
wasserschutzpolitik

Standerat Dr. iur. Paul Hofmann

Geboren 1913, heimatberechtigt in
Eschenbach SG, aufgewachsen in
Schmerikon. CVP. Studium der Rechts-
wissenschalten, Abschluss in Zirich.
Ab 1947 eigenes Anwaltsbiro in Rap-
perswil. Seit 1951 Mitglied des st.-galli-
schen Grossen Rates, Chef der Konser-
vativ-christlichsozialen Fraktion 1960
bis 1968. 1966 Wahl in den Sténderat;
zurzeit  Chef  der standerétlichen
CVP-Gruppe. Verheiratet, flinf Séhne im
Ausbildungsalter.

Der Standerat hat am 10. Mé&rz 1971
nach siebenstiindiger Verhandlung sei-
ne Beratungen (ber die Einfiihrung ei-
nes neuen Gewdéasserschutzgesetzes
abgeschlossen. Er stimmte mit 31 ge-
gen 0 Stimmen dieser bundesrétlichen
Vorlage mit mehreren Abé&nderungen
zu. Gleichzeitig hiess der Stdnderat mit
30 gegen 0 Stimmen den Bundesbe-
schluss iiber das Volksbegehren fir
den Schutz der Gewésser gegen Ver-
unreinigung gut. Darin wird Volk und
Sténden die Verwerfung des Volksbe-
gehrens beantragt. Wir stellten dem
Présidenten der vorberatenden Kom-
mission des Stdnderates iiber das Ge-
wésserschutzgesetz, Herrn Stédnderat
Dr. iur. Paul Hofmann (Rapperswil SG),
einige Fragen zum Thema Gewésser-
schutz: Persénliche Fragen, Fragen
zum neuen Gesetz. Das Interview soll
dieses momentan iiberall sehr austiihr-
lich behandelte Thema durch einige
zusétzliche Aspekte abrunden und er-
génzen.
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Strenges

Gesetz —

Neuer Optimismus

Umweltschutz: Dringlichste Aufgabe je-
des Politikers

PL: Ist lhnen, da Sie Prédsident der vor-
beratenden Kommission des Stdndera-
tes zum neuen Gewdédsserschutzgesetz
waren, dieser Problemkreis ein persén-
liches Anliegen? Weshalb?

Dr. P.Hofmann: Ja. Ich bin an einem
See (am oberen Zirichsee) aufgewach-
sen zu einer Zeit, da man noch herrlich
im klaren Wasser fischen und baden
konnte. Der Unterschied gegeniiber
den heutigen Zustianden ist eklatant.
Ich wiirde auch jetzt noch gerne im
See baden, aber. ..

Ausserdem bin ich der Ueberzeugung,
dass der Umwellschutz zu einer der
dringendsten Aufgaben eines jeden po-
litisch Tatigen geworden ist.

PL: Hat eigentlich die Volksinitiative
den Ausschlag zur Ausarbeitung des
neuen Gesetzes gegeten oder war
man sich schon vorher im klaren, dass
die glltigen gesetzlichen Grundlagen
nicht mehr geniigen?

Dr. H.: Das Ungeniigen des bestehen-
den Gesetzes von 1955 wurde bald
nach seinem Inkrafttreten erkannt. Des-
halb sind seit 1961 zahlreiche parla-
mentarische Vorstosse erfolgt und 1965
wurde die Standesinitiative des Kan-
tons Neuenburg eingereicht, wobei zu-
vor eine Expertenkommission einge-
setzt wurde. Die Volksinitiative hat sich

‘dagegen zweifellos auf die Ausgestal-

tung des neuen Gesetzes und dessen
zeitliche Behandlung sehr positiv aus-
gewirkt.

Fortschritte, die das neue Gesetz
bringt
PL: Bitte erkldren Sie in kurzen Ziigen
die wesentlichsten Neuerungen, d.h.
Verschdrfungen und Unferstitzungen
des Gewdsserschutzes, welche das
neue Gesetz vorsieht.
Dr. H.: Als wesentlichste Fortschritte
des neuen Gesetzes mochte ich, ent-
sprechend seinem Aufbau, bezeichnen:
— Die umfassendere Gesetzgebung
des Bundes anstelle des bisherigen
eidgenossischen Rahmengesetzes,
das sich als zuwenig wirksam er-
wiesen hat. Nebst dem Gesetz er-
lasst der Bund auch alle im gesamt-
schweizerischen [nteresse erforder-
lichen einheitlichen Ausfiihrungs-
vorschriften.

— Der umfassende Katalog der Ver-

haltensvorschriften; was ist geboten
und verboten, um Gewaésserverun-

reinigungen zu vermeiden und zu
beheben.

— Die Erhohung der Bundesbeitrage,
die Verscharfung der zivilrechtli-
chen Haftung und der strafrechtii-
chen Verantwortlichkeit.

Volksinitiative:
der Bevolkerung
PL: Worauf tendierte im wesentlichen
die Volksinitialive? Sehen Sie in ihr 3i-
ne Unterstiitzung oder eine Belédstigung
oder einen Ansporn?

Dr. H.: Die Initiative strebt vor allem
die massive Erhéhung der Bundesbei-
trage an. In dieser Hinsicht geht sie zu
weit. Man koénnte nicht mehr von der
Beibehaltung des Grundsatzes spre-
chen, dass vorab der Verursacher fiir
die Kosten der Gewasserschutzmass-
nahmen aufzukommen hat.

Dagegen hat die Initiative sicher viel
zur geistigen Vorbereitung des Schwei-
zervoikes beigetragen, dass ein Gesetz,
wie es jeizt erlassen werden soll, mog-
lich geworden ist.

PL: Wurden die Forderungen der
Volksinitiative im Geseizeseniwurf ein-
bezogen und inwieweit?

Dr. H.: Die Bundesbeitrage werden er-
hoht, aber nicht so weit und S0, wie es
die Initiative verlangt. Im Ubrigen ist
der Gesetzesentwurf viel umfassender,
als es die Initiative tiber einen Verfas-
sungsartikel vorschlagen konnte. Dem
in dieser enthaltenen Grundsatz — ein-
heitliche Bundesregelung,  Volizug
durch die Kantone — folgt das Gesetz
ebenfalls.

PL: Glauben Sie, dass die Volksinitiati-
ve zuriickgezogen wird?

Dr. H.: Das ist zu hoffen, weil sonst die
Inkraftsetzung des Gesetzes verzogert
wirde. Bei Annahme der Initiative
miisste ein neues Gesetz ausgearbeitet
werden, was wiederum langere Zeit in
Anspruch nehmen wiirde.

Geistige Vorbereitung

Hintertiirchen?

PL: Gerade beim Gewésserschutz wird
von manchen Seiten zur Wahrung von
gewissen Interessen immer wieder dar-
auf tendiert, bei Vorschriften durch die
Erreichung von Ab&nderungen manch-
mal nur eines Wortes oder durch die
Umformulierung eines Satzes Hintertiir-
chen offenzulassen. Auch die Beratung
im Stdnderat war nicht ganz frei von
solchen Versuchen. Glauben Sie, dass
die Vorlage, wie sie nun durch den Rat
bereinigt ist, geeignet ist, einen wirksa-
men Gewdsserschutz zu bringen? Er-
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hoffen Sie sich allenfalls von der Be-
handlung durch den Nationalrat noch
weitere Kldarung?

Dr. H.: Der standeratiichen Kommission
und mir als deren Prasident lag es dar-
an, dass der Entwurf der Expertenkom-
mission des Bundesrates bei der Be-
handiung im Rate nicht verwéassert wer-
de. Dies ist erreicht worden. Die Vorla-
ge hat nichts an ihrer Strenge einge-
bisst. Ich glaube deshalb, dass sie ge-
eignet ist, einen wirksamen Gewéasser-
schutz zu bringen. Der Nationalrat wird
zweifellos noch dieses und jenes &n-
dern, z.B. die Problematik der zivil-
rechtlichen Haftung und damit verbun-
den ein eventuelies Versicherungsobli-
gatorium nochmals n&her iiberpriifen.
Ich erwarte aber nicht, dass das Ergeb-
nis des Nationairates ein weniger wirk-
sames Gesetz sein wird.

Weitgehend kompromisslos
PL: Kann man die Gesetzesvorlage Ih-

rer Meinung nach kompromisslos nen-
nen?

Noch leiten 50 Prozent unserer Bevél-
kerung die Abwaésser vbllig ungeklart in
Flisse und Seen. Noch trifft man also
viel zu viele dieser stinkenden,
schmutzspeienden Kloakenrohre, wie
sie hier einen Bachlauf «zieren».
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Dr. H.: Weitgehend. Meines Erachtens
gibt man sich da und dort zu wenig Re-
chenschaft Uber die Strenge des Ge-
setzes. Anderseits gilt es auch hier, die
Proportionen zu wahren und realistisch
zu bleiben. Es ist sicher besser, im We-
sentlichen hart zu sein, im Nebensach-
lichen aber verlretbare Ausnahmen
vorzusehen.

PL: Sind Sie fiir oder gegen «Hintertiir-
chen» in dieser Beziehung?

Dr. H.: Es sollten sich in der Vorlage
keine nicht erkannten und damit in
Kauf genommenen Hintertiirchen befin-
den. Das Gesetz scheint mir gut durch-
dacht zu sein. Entscheidend bleibt,
dass die Kantone und die Gemeinden
die Vorschriften des Bundes streng
handhaben und von den meines Erach-
tens verniinftigen Ausnahmemdglich-
keiten keinen extensiven Gebrauch ma-
chen. Daflir kann auch der Bund mit

seiner Ueberwachung, Kocordination
und notigenfalls durch Ersatzvornahme
sorgen.

PL: Wann glauben Sie, werden 100

Prozent der Bevblkerung unseres Lan-
des an ARAs angeschlossen sein?

Dr. H.: Innert langstens 10 Jahren nach
Inkrafttreten des Gesetzes sollten alle
bestehenden Einleitungen von einiger
Bedeutung saniert sein; neue Einleitun-
gen ohne vorschriftsmassige Behand-
lung der Abwasser wird es nicht mehr

geben. Also: in ungefahr 10 Jahren
durfte der grosste Teii der Bevolkerung
an Abwasserreinigungsanlagen ange-
schlossen sein.

Subventionen: Genug, aber nicht zuvie!
PL: Wird mit der neuen Subventions-
praxis und unter dem Druck der Haft-
pflicht lhrer Meinung nach der Bau von
Klédranlagen schneller vor sich gehen?
Glauben Sie, dass die bestehende Sub-
ventionsregelung es auch armen Ge-
meinden erlauben wird, ihre Abwésser
zu reinigen?

Dr. H.: Ja. Nicht zu Ubersehen ist der
indirekte Zwang durch Anpassung der
bestehenden Einleitungen und das Ver-
bot neuer Einleitungen ohne Reinigung.
Arme Gemeinden erhalten nach dem
neuen Gesetz in finanzschwachen Kan-
tonen 50 %0 Bundesbeitrage. Dazu kom-
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men mindestens 30 % Kantonsbeitrdage
— die meisten Kantone aber gehen
jetzt schon weiter, so dass arme Ge-
meinden weitgehend entlastet sein
werden. Es ware erzieherisch falsch
und nicht im Interesse des Gewasser-
schutzes, wenn der Verursacher — je-
der einzeine Birger der Gemeinde —
fast nichts mehr beitragen misste.

Mehr Aufklarung fiir die Oeffentlichkeit
PL: Jeder einzelne sollte ja bekanntlich
zum Gewésserschutz beitragen. So
kann gerade die Hausfrau einiges in
dieser Beziehung tun. Wird in dieser
Hinsicht nicht zuwenig Aufkldarung be-
trieben und zuwenig insistiert?

Dr. H.: Sicher. Mit dem Inkrafttreten
des Geselzes wird eine grosse Aufkla-
rungsarbeit verbunden sein missen.
Das wird das Gesetz an sich schon be-
dingen: Anmeldung aller bestehenden
Einleitungen innert Jahresfrist, Verfi-
gungen der Kantone mit Fristsetzung,
Orientierung allgemein und individuell
Uber die Behandlung neuer Baugesu-
che, Aufklarung Uber die strenge zivil-
rechtliche Haftung und die scharfe
strafrechtliche Verantwortung.

Offene Kehrichtdeponien sind nicht nur
ein trostloser Anblick und Gestankver-
breiter, sondern sie sind auch eine

ernsthafte Gefahr fiir das Wasser oder
Grundwasser. Deshalb sind nach dem
neuen Gesetz auch Kehrichtverbren-
nungsanlagen in gleichem Masse sub-
ventionsberechtigt wie Gewdésserreini-
gungsanfagen

War der Standerat nicht vorbereitet?
PL: Eine grosse Ziircher Tageszeitung
machl dem Standerat den Vorwurf, er
sei ohne die (bliche grindliche Vorbe-
reitung in die Beratung dieses Pro-
blems eingestiegen. Der Rat werde
nicht darum herumkommen, das, was
verpasst wurde, spdter nachzuholen.
Sonst werde er zum juristischen Un-
Gewissen. Wie slellen Sie sich dazu?
Dr. H.: Ich kenne die fragliche Kritik.
Sie ist meines Erachtens sachlich un-
begriindet und auf ungeniigendes Ver-
stdndnis zurtickzufiihren.

Die Kritik bezieht sich ausschliesslich
auf die zivilrechtliche Haftung. Kom-
missicn und Stidnderat folgten darin
dem Gutachten von drei Professoren,
der Expertenkommission und dem Bun-
desrat. Erst nach Abschluss der Kom-
missionsberatungen, unmittelbar bej
Beginn der letzten Session, wurde ein
Exposeé bekannt, das die vorgeschla-
gene strenge Kausalhaftung als zu
weitgehend kritisierte. Die Kommission
konnte davon noch Kenntnis nehmen,
den Art. 34 aber nicht mehr einer noch-
maligen grundsétzlichen Ueberpriifung
unterziehen (was z. B. die Einholung ei-
ner Vernehmlassung der drei Professo-
ren und des Bundesrates vorausgesetzt
hétte usw.). Sie beschloss daher, dem
Rat zu empfehlen, den Art. 34 mit der
vorgeschlagenen Kausalhaftung anzu-
nehmen, den Nationalrat aber auf die
Kritik aufmerksam zu machen, damit
cr rechtzeitig an die Abklarung der
aufgetretenen Kritik und der einschla-
gigen Probleme gehen kann.

Mir scheint dieses Vorgehen der Kom-
mission und des Rates nach wie vor
richtig zu sein. Eine Verschiebung der
Behandlung im Standerat, eventuell
auch nur des Art. 34, kam aus zeitli-
chen Griinden nicht mehr in Frage.

Wie geht es weiter?

PL: Wie geht es nun, nachdem Ihr Rat
die Vorlage verabschiedet hat, weiter?
Dr. H.: Der Nationalrat wird die Vorlage
in der Junisession behandeln missen,
damit Differenzen in der Herbstsession
bereinigt werden kénnen. In dieser

muss die Vorlage vom Parlament ver-
abschiedet werden, weil im Oktober
die bereits verlangerte Frist fiir die Be-
handlung der Initiative ablauft.

PL: Wann wird das Geselz friihestens
in Funktion treten?

Dr. H.: Ich denke im Jahre 1972.

PL: Sind Sie in bezug auf seine Einhal-
tung und seine Auswirkungen eher op-
timistisch oder pessimistisch einge-

stellt?
Dr. H.: Ich bin optimistisch, insbeson-
dere beziiglich der Auswirkungen,

wenn das Gesetz streng eingehalten
wird. Dariiber zu wachen wird Aufgabe
der Behorden und der Oeffentlichkeit
sein. Ich konnte im Verlaufe der letzten
Moneate feststelien, dass strenge Vor-
schriften  und straffe Massnahmen
ziemlich allgemein als notwendig aner-
kannt werden, was die Handhabung
des Gesetzes und die Ahndung von
Nachlédssigkeiten erleichtern wird.

Und Sie persénlich?

PL: Achten Sie in persénlichen Hand-
lungen bewusst auf den «Gewdsser-
schutz im kleinen» und halten Sie auch
lhre Familie dazu an?

Dr. H.: Ja. Allerdings ist das an mei-
nem Wohnort Rapperswil, wo die Ab-
wassersanierung einwandfrei geregelt
ist, erleichtert.

PL: Sind Sie, ganz persénlich, eher fiir
drakonische Massnahmen gegen Ge-
wésserverschmutzer oder fiir psycholo-
gische Steuerung und Abschreckung
als Vorbeugung?

Dr. H.: Sicher kommt der strengen zivil-
rechtlichen Haftung und den scharfen
Strafbestimmungen  generalpraventive
Bedeutung zu. Noch wichtiger scheint
mir aber zu sein, dass die Verhaltens-
voischriften — Gebote und Verbote —
unserer Bevolkerung als unbedingte
Notwendigkeit zur Einsicht gebracht
werden, damit jedermann mit gutem
Willen mitmacht, Nachlassigkeiten und
Zuwiderhandlungen verurteilt und noti-
genfalls zur Anzeige bringt.

PL: Wir danken lhnen, Herr Stdnderat,
fur dieses Gespréach.
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