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denen Ausgaben auf. Nicht zuletzt
muss die Frage der Leitbilder griind-
lich Uberdacht werden. Sind Leitbilder
in einem tendenziell freiheitlichen Staat
Uberhaupt zulassig, oder muss nicht
anders vorgegangen werden, um die
Grundlage fiur sinnvolle kurz- und mit-
telfristige Investitionsprogramme zu
schaffen? Sie alle erkennen mit mir,
dass sich nach dem 14. September
1969 zahlreiche Fragen grundsatzlicher
Art stellen. Diese Fragen werden nicht
alle von heute auf morgen geldst wer-
den kénnen. Unsere Vereinigung wird
alles daran setzen, um bei der Erarbei-
tung des neuen Rechtes an vorderster
Stelle mitzuwirken. Sie ist Mittlerin zwi-
schen Fachleuten und Politikern, sie ist
nicht parteipolitisch gebunden und
weiss doch, wie sehr den staatsrechtli-
chen und staatspolitischen Gegeben-
heiten Rechnung getragen werden
muss, auch wenn diese nicht einfach in
jeder Hinsicht tabu sein diirfen. Sie al-
le, die heute in so grosser Zahl unserer
Einladung zur ausserordentlichen Mit-
gliederversammlung gefolgt sind, ge-
ben uns den Mut, die kommenden
schwierigen Aufgaben in Angriff zu
nehmen.»

Wir hoffen sehr, dass die ausserordent-
liche Mitgliederversammlung nicht nur
eine Demonstration, sondern den Auf-
takt intensiver Mitarbeit bei der Einfiih-
rung der Bundesgesetzgebung, gestiitzt
auf die Artikel 22ter und 22quater der
Bundesverfassung bildet!

Der Berichterstatter: Dr. R. Stideli

Mitteilungen VLP

Wenn diese Mitteilungen erscheinen,
werden Volk und Stdnde uber die Er-
ganzung der Bundesverfassung durch
die Art. 22ter (Bodenrecht) und 22qua-
ter (Landesplanung) entschieden ha-
ben. In der Berichtszeit — am 6. Au-
gust 1969 schrieben wir unsere letzten
Mitteilungen — waren die Mitarbeiter
und der Zentralsekretdr vorwiegend mit
dem Einsatz zugunsten dieser Volksab-

stimmung beschaftigt. Leider mussten
sich unsere Bemiihungen weitgehend
auf Artikel beschranken, die in der Ta-
gespresse publiziert wurden, und auf
die Vorbereitungen von Sendungen im
Radio und im Fernsehen. Nach unse-
rem Dafurhalten wurden zu wenig Ver-
anstaltungen der politischen Parteien
durchgefihrt. Der Berichterstatter
nahm am runden Tisch teil, den der
Landesring der Unabh&ngigen an sei-
nem Landestag in Luzern am 30. Au-
gust 1969 veranstaltet hatte. Obwohl am
runden Tisch die Befiirworter der Ja-
Parole Uberwogen, liess sich das Ple-
num dadurch nicht leiten, sondern gab
mit grosser Mehrheit die Nein-Parole
heraus. Es ist hier nicht der Ort, die
Griinde dieser Stellungnahme des Lan-
desrings zu analysieren.

Die weitere Arbeit im Zentralsekretariat
war vorwiegend den verschiedenen
Kursen gewidmet, die im September
und im Oktober in der Westschweiz
und in der deutschen Schweiz stattfan-
den. Daneben verfasste Oberrichter
M. Baschung ein Gutachten iiber Fra-
gen des Elektrizitatsverteilungsmono-
pols. Der Berichterstatter: Dr. R. Stiideli

PS.: Soeben ist unter dem Titel «Lan-
desplanung Ja oder Nein» eine Samm-
lung von 96 Bildern, die im «Nebelspal-
ter» im Verlauf der letzten Jahre er-
schienen sind, veroffentlicht worden.
Prof. Rolf Meyer, Zirich, der dieses
Heft unserer Vereinigung zu ihrem
25jéhrigen Bestehen nachtraglich stiftet,
und den Génnern, die die Herausgabe
ermdglicht haben, danken wir herzlich.
Zu den Goénnern zdhlt der Schweizeri-
sche Bund fiir Naturschutz in Basel, bei
dem diese heiter-besinnliche Publika-
tion zu einem giinstigen Preis — wenn
wir uns nicht tduschen, sind es 6 Fr. —
erworben werden kann.

Die neueste VLP-Publikation
Den Versammlungsteilnehmern wurde

unsere neueste Publikation «Die Natio-
nalplanung/L’aménagement du territoire

national» (Schriftenfolge Nr. 9) ab-
gegeben. Diese Schrift kann zum Preis
von Fr. 5— beim Zentralsekretariat der
VLP bezogen werden. Einzeln erhalt-
lich ist der in die franzésische Sprache
Ubersetzte Text von Staatsrat Dr. C.
Bonnard; der Preis pro Exemplar be-
tragt ebenfalls Fr. 5.—.

Prof. Dr. Heinrich Gutersohn 70jahrig

Am 14. Oktober 1969 feierte Prof. Dr.
Heinrich Gutersohn, Ordinarius flr
Geographie an der Eidgendssischen
Technischen Hochschule in Zirich, sei-
nen 70. Geburtstag.

Wir freuen uns, dem Jubilar unsere
herzlichen Glickwiinsche zu ubermit-
teln in Anerkennung der Verdienste,
die er sich um die Landes-, Regional-
und Ortsplanung erworben hat.
Professor Gutersohn war wahrend zehn
Jahren, von 1953 bis 1962, in einer sehr
schwierigen Entwicklungsphase, Pra-
sident der Schweizerischen Vereini-
gung fir Landesplanung.

Nach seinem Ricktritt hatte er noch
wahrend mehrerer Jahre den Vorsitz

der Redaktionskommission der Zeit-
schrift «Plan», des Organs der
Schweiz. Vereinigung fiir Landespla-

nung, inne, fur deren vorbildliche Lei-
tung ihm hier seitens der Redaktion
wie auch der Verlagsleitung, Vogt-
Schild AG, der beste Dank ausgespro-
chen sei.

Es wirde zu weit flihren, an dieser
Stelle die vielfaltige und &usserst
fruchtbare Tatigkeit von Professor Gu-
tersohn im Dienste vieler nationaler
Gremien zu wirdigen; kompetentere
Personlichkeiten sind dieser Aufgabe
in umfassender Weise nachgekommen,
z.B. im Mittagsblatt der «Neuen Ziir-
cher Zeitung» vom 14. Oktober 1969.
Abschliessend sei .uns gestattet, dem
Jubilar noch viele Jahre fruchtbarer
Tatigkeit bei voller kérperlicher Ge-
sundheit und geistiger Frische zu wun-
schen. Vg.

AUS DER GERICHTSPRAXIS

Die Polemik
um eine luzernische
Gulterzusammenlegung

In Winikon (Kanton Luzern) wurde 1954
eine Glterzusammenlegung eingeleitet.
Sie hat zu schweren Meinungsverschie-
denheiten geflhrt, die sich in letzter
Zeit auf verschiedenen Wegen — Bun-
desgerichtsentscheiden, Pressepolemi-
ken gegen dieselben, parlamentari-
schen Mitteln und einem Sprengstoff-

anschlag — entluden. Aus den weitlau-
figen Zusammenhangen sollen hier le-
diglich einige wesentliche Zlge der
Rechtsprechung hervorgehoben wer-
den.

In zwei der wichtigsten Winiker Be-
schwerdefédlle waren nach dem Ent-
scheid des Regierungsrates des Kan-
tons Luzern von den betroffenen
Grundeigentimern private Gutachten
eingeholt worden. Beide wurden mit
der staatsrechtlichen Willkiirbeschwer-
de dem Bundesgericht unterbreitet. Im

einen Fall hatte das Privatgutachten
auch einem Wiedererwagungsgesuch
beim Regierungsrat gedient. Dieser hat-
te die Wiedererwdgung seines Ent-
scheids jedoch abgelehnt, weil das
Gutachten keine Tatsachen enthalte,
die der Beschwerdefiihrer nicht hatte
vorher schon vorbringen kénnen und
weil es auch nicht schliissig sei. Die
staatsrechtliche Beschwerde focht in-
dessen nicht den Entscheid zur Wieder-
erwagungsfrage an, sondern den friihe-
ren Rekursentscheid, bei dem das Pri-
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vatgutachten dem Regierungsrat noch
nicht vorgelegen hatte.

Die unzuldssigen neuen Vorbringen

Das Bundesgericht (Staatsrechtliche
Kammer) beriicksichtigte diese neuen
Vorbringen nicht, weil das Gesetz hier
die  Erschopfung der kantonalen
Rechtsmittel verlangt, bevor die staats-
rechtliche Beschwerde ergriffen wird.
Die Rechtsprechung des Bundesgerich-
tes hat darunter stets verstanden, dass
schon im kantonalen Verfahren alle
Einwendungen rechtlicher und tatséach-
licher Art vorzubringen seien. Die
Staatsrechtliche Kammer halt auch in
ihrer neuen Zusammensetzung an die-
ser Praxis ausdriicklich fest und besta-
tigt, dass einer Behorde in der Regel
nicht Willkir vorgeworfen werden koén-
ne, wenn sie ihr nicht unterbreitete Ar-
gumente nicht beriicksichtigt hat. Ob
damit die Tir offen gehalten wird fiir
die Zulassung von neuen Argumenten,
welche die kantonale Behdrde bereits
von Amtes wegen hétte in Betracht zie-
hen sollen, wird nicht gesagt. Dagegen
wird bestétigt, dass neue Vorbringen
zugelassen werden, wenn erst die Be-
griindung des angefochtenen kantona-
len Entscheids dazu Anlass gab.

Diese Rechtsprechung ist in der
Rechtslehre stellenweise bemaéngelt
worden, und zwar mit Ueberlegungen
von unterschiedlicher Ueberzeugungs-
kraft. Es ist jedoch kaum zu libersehen,
dass eine Erweiterung der Ueberpri-
fungsbefugnis erst zu erwarten ware,
wenn die Justiz organisatorisch und
bestandesmassig liberhaupt in die Lage
versetzt wiirde, eine solche Erweiterung
zu bewaltigen. Eine Vergrésserung des
Bundesgerichtes oder seines Mitarbei-
terstabes wére der eine Weg. Die ohne-
hin fallige und tatsachlich auch in Ver-
breitung begriffene Einrichtung der
kantonalen Verwaltungsgerichte, deren
Tatigkeit erfahrungsgemass zu einer
Entlastung der Staatsrechtlichen Kam-
mer fiihrt, ist ein anderer.

Staatsgldaubigkeit oder féderalistische
Schranken der Bundesgewalt?

Was die Bemangelung von Nachteilen
anbelangt, die in Gliterzusammenlegun-
gen entstehen kénnen, so fiihrt nun das
Bundesgericht zusammengefasst was
folgt aus: Gilterzusammenlegungen
bringen regelméssig nicht ausschliess-
lich Vorteile, sondern verlangen auch
gewisse Opfer. Der billige Ausgleich
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zwischen beiden kann von den kanto-
nalen Instanzen nur gefunden werden,
wenn ihnen eine gewisse Ermessens-
freiheit eingerdumt wird. Das Bundes-
gericht schreitet nur bei offensichtli-
cher Verletzung von Gesetz oder ele-
mentaren  Grundsédtzen, Ermessens-
Uberschreitung oder -missbrauch ein.
Es halt sich zuriick, wo den kantonalen
Behoérden die ortlichen Verhaltnisse
vertrauter sind als ihm, und weil hier
die Aufhebung einer Neuzuteilung eine
Kettenreaktion weiterer Aenderungen
nach sich zieht, also neue Ungewiss-
heiten flir andere Rechtsgenossen
schaffe.

Man hat diese Zurilickhaltung hin und
wieder als «Staatsgldubigkeit», als ein-
seitige Verteidigung der kantonalen
Obrigkeit gerligt. Dabei wird aber lber-
sehen, dass das Bundesgericht kein
Oberregierungsrat ist und in einem
Bundesstaat auch keiner werden darf.
Eine ins einzelne gehende Abkléarung
und Entscheidung durchs Bundesge-
richt wirde dazu fiihren, dass es
schliesslich zentralistisch, anstelle der
kantonalen Verwaltung, umstrittene Gu-
terzusammenlegungen und noch vieles
andere mehr zu besorgen hétte. Dazu
ist es in keiner Weise ausgeristet und
auch nicht eingesetzt. Es ist hier richti-
gerweise einzig als Verfassungsge-
richtshof vorgesehen. Dass es hier
nicht von der Moglichkeit, eine Experti-
se einzuholen, Gebrauch gemacht hat,
weil ihm die Aktenlage zur Abkléarung,
ob Willkiir vorliege, geniigte, ist dage-
gen eher zu bedauern, und zwar mehr
aus psychologischen Griinden als aus
rechtlichen. Die Beschwerdefiihrer
scheinen das Vertrauen in die vom
Kanton beigezogenen, immerhin zahl-
reichen und erfahrenen Experten verlo-
ren zu haben. Eine bundesgerichtliche
Drittexpertise hatte da die Lage eher
entscharft als die an sich verstandliche
Ueberzeugung des Bundesgerichtes,
dass die fachménnische Beurteilung
auf kantonaler Ebene nicht zu bean-
standen sei, insbesondere die kantona-
le Oberexpertise. Dieselbe war von Be-
schwerdefiihrern angezweifelt worden,
weil der Oberexperte sich damals mit
einem Manne assoziierte, dessen Bru-
der mit dem Verfasser des Glterzusam-
menlegungsprojektes zusammenarbei-
tete, wogegen das Bundesgericht her-
vorhob, dass der Oberexperte gerade
nicht das Originalprojekt jenes Verfas-
sers, sondern die von der Experten-
kommission erheblich veradnderte Fas-
sung als richtig bezeichnet hatte. Es ist
nicht ausgeschlossen, dass in Zukunft

hier psychologischen Momenten mehr
Rechnung getragen wird.

Die Probleme des Bonitierungs-
zeitpunkts

Das Bundesgericht kam im wesentli-
chen und mit hier unméglich in alle
Einzelheiten zu verfolgender Begriin-
dung zum Schluss, dass keine willkirli-
che Auslegung der kantonalen Giiterzu-
sammenlegungsvorschriften erfolgt sei.
Ein wichtiger Beschwerdepunkt betraf
die als zu weitgehend empfundene Zu-
teilung von Hanglagen. Im einen Haupt-
beschwerdefall errechnete das Bundes-
gericht jedoch einen ganz unwesentlich
vom fritheren Bestand abweichenden
Anteil an Hanglagen und leichter ge-
neigten Flachen (0—10°% Neigung =
21%, des Bestandes, friher 22%o;
10—20 % Neigung = 50,5°%, friiher
519%o; iber 20°% Neigung = 28,5%,
frither 27 °%0). Im anderen war die Diffe-
renz grosser (5%, frither 25 %o; 60 %,
friilher 40°%.; 35°% wie bisher), was
aber noch als angangig betrachtet wur-
de, weil nach wie vor 65 % des Bodens
mit den gleichen Maschinen bearbeitet
werden kénnten, eine Betriebsumstel-
lung also nicht zu erwarten sei, und im
tibrigen die Bonitierung nicht angefoch-
ten war. Im erstgenannten Fall war die-
se freilich vom Beschwerdefiihrer bean-
standet worden, weil sie 1957 durchge-
fuhrt worden war und seither die Ent-
wicklung der landwirtschaftlichen Tech-
nisierung und Motorisierung kleinere
Abziige flur fernab liegende Grundstiik-
ke und grossere flr schwerer befahrba-
re, friher von Hand gepflegte Parzellen
erfordere. Das Bundesgericht war in-
dessen der Meinung, eine nachtragli-
che Anfechtung der seinerzeit als rich-
tig erachteten Bonitierungsgrundsatze
sei trotz veranderter Umsténde nicht
mehr moglich. Eine Giterzusammenle-
gung misse auf Grund der rechtskréfti-
gen Bonitierung zu Ende gefiihrt wer-
den. Der Beschwerdefiihrer miisse sich
damit abfinden, dass die bei allen an-
deren Eigentimern angewandten
Grundsatze auch fir ihn gelten. Aus
diesen gerichtlichen Erwéagungen er-
hellt wohl! deutlich, dass eine Giiterzu-
sammenlegung am ertraglichsten wirkt,
wenn sie rasch abgewickelt werden
kann; als Gesamtwerk ist sie von einem
Stichtag abhangig und wiirde véllig in
Frage gestellt, wenn fortlaufend neue
Masstdbe gelten missten. Rasche,
wenn auch nicht Uberstiirzte Verfahren
sind dem Rechtsfrieden stets zutragli-
cher als hinter den Umsténden herhin-
kende. Dr.R. B.
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