Zeitschrift: Plan : Zeitschrift fir Planen, Energie, Kommunalwesen und
Umwelttechnik = revue suisse d'urbanisme

Herausgeber: Schweizerische Vereinigung fur Landesplanung
Band: 26 (1969)

Heft: 5

Rubrik: Mitteilungen VLP = Communications

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 30.03.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

MITTEILUNGEN VLP -

COMMUNICATIONS

Wie soll es
nach dem 14. September
weitergehen?

Der Prasident der Schweizerischen
Vereinigung fiir Landesplanung, Stén-
derat Dr. W. Rohner, konnte am Mor-
gen des 10. Oktober im schénen Gross-
ratssaal des Berner Rathauses gut 300
Mitglieder zur ausserordentlichen Ge-
neralversammlung willkommen heissen.
Hierauf referierten die Herren Hans
Aregger, Stadtplaner in Bern, und
Staatsrat Dr. C. Bonnard, Lausanne,
lber das Thema «Wie soll es nach dem
14. September 1969 weitergehen?». Wir
hoffen, dass es moglich werden wird,
beide sehr aufschlussreichen Vortrage
im «Plan» ganz oder teilweise zu publi-
zieren. Beide Referate missen zu ei-
ner Auseinandersetzung fluhren, damit
entscheidende Fragen, die offensicht-
lich sehr kontrovers sind, klargestellt
werden kénnen. Am Nachmittag wurden
am runden Tisch unter Leitung von
Stadtprasident und Nationalrat Dr. R.
Tschéppéat, Bern, einige Fragen grund-
satzlicher Art und Fragen iber das Vor-
gehen besprochen. Gespréachsteilneh-
mer waren die beiden Referenten, dipl.
Ing. Fritz Berger, Delegierter des Bun-
desrates fir den Wohnungsbau, und
unser Sekretar, Oberrichter Marius Ba-
schung. Punkt vier Uhr konnte der Pra-
sident die wohlgelungene ausseror-
dentliche Mitgliederversammlung
schliessen. Wir gestatten uns, hier auf
sein Schlusswort etwas naher einzuge-
hen. Stdnderat Dr. W. Rohner legte die
grossen Verdienste der VLP im Hin-
blick auf die Volksabstimmung lber
Art. 22ter und 22quater Bundesverfas-
sung vom 14. September 1969 dar. Er
fuhrte dann wortlich weiter aus:

«Am 7./8. September 1961 konnte unse-
re Vereinigung ihre Anliegen an der
ausgezeichneten Solothurner Tagung
vortragen. Damals behandelte sie das
Thema ,Der Boden, Schicksalsfrage un-
serer Zeit'. Ich erinnere sodann an un-
sere Broschire ,Gedanken zum Boden-
recht und zur Bodenpolitik’, die wir im
Herbst 1963 herausgaben. Diese Bro-
schire hat bis heute an Aktualitat
nichts eingebiisst. Der Hinweis auf un-
sere Broschire gibt uns den willkom-
menen Anlass, den Kantonen und Ge-
meinden dringend zu empfehlen, jetzt
nicht die Hande in den Schoss zu le-
gen, bis die Bundesgesetzgebung iber
die Raumplanung vorliegt. Ich halte es
als unerlasslich, dass sich die Kantone
und Gemeinden weiterhin und man-
cherorts aktiver als bisher um die Be-
waéltigung ihrer Probleme kimmern.
Wenn spater eine Anpassung an die
Bundesgesetzgebung nétig  werden
sollte, wird dies ohne besondere
Schwierigkeiten méglich sein. Eine Ein-
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schrankung muss ich allerdings anbrin-
gen: Sie alle wissen mit mir, dass die
Frage der materiellen Enteignung die
Crux, aber auch den Priifstein jeder
Raumplanung bildet, die diesen, Namen
verdient. Unsere Vereinigung wird mit
allem Nachdruck fordern, die Abgren-
zung des Tatbestandes der materiellen
Enteignung in die kommende Bundes-
gesetzgebung  aufzunehmen. Dabei
muss darauf Bedacht genommen wer-
den, den Tatbestand der materiellen
Enteignung einengend und nicht exten-
siv zu interpretieren. In einem grésse-
ren Kanton steht zurzeit der Erlass ei-
nes Baugesetzes zur Diskussion, das
fur das (brige Gemeindegebiet eine
Ausniitzung des Bodens von 0,3 garan-
tieren will, d. h. von 300 m? nutzbarer
Geschossflache auf 1000 m? Land. Wir
halten eine solche Bestimmung als
héchst gefahrlich im Hinblick auf die
kommende Bundesgesetzgebung und
schon heute im Hinblick auf die Ver-
wirklichung des Landschaftsschutzes in
diesem Kanton. Eine solche wirtschaft-
liche Aufwertung jenes Bodens, der be-
stimmungsgemass nicht lberbaut wer-
den soll, ist schlechthin untragbar.
Kantonale und kommunale Regelun-
gen, die vor dem Erlass eines Bundes-
raumplanungsgesetzes aufgestellt wer-
den, sollten auf jeden Fall bisher be-
wahrte Prinzipien beachten. Es ware
unzuldssig, die Durchfiilhrung einer
kommenden Bundesgesetzgebung
durch kantonale und kommunale Re-
geln zu erschweren. In der Zwischen-
zeit sollen daher nicht zu grosse Bau-
zonen festgelegt werden. Zudem sollen
fur das Ubrige Gemeindegebiet mog-
lichst restriktive Ordnungen aufgestellt
werden.

Den beiden Referaten von heute mor-
gen und dem Gesprach am runden
Tisch haben wir es zu verdanken, dass
grundsatzliche Fragen klargestellt wur-
den, die wohl nicht von jedermann ger-
ne gehort werden. Einzelne Formulie-
rungen moégen hart ténen. Sie alle wis-
sen, dass damit nur ein allerdings ent-
scheidender Beitrag zur Klarheit gelei-
stet wurde. Tatsdchiich geht es heute
darum, die Grundlage zu einer schwei-
zerischen Planung zu legen. Das kann
nichts anderes heissen, als den
staatsrechtlichen Grundlagen unserer
Eidgenossenschaft Rechnung tragen.
Unser Staatsgeflige ist tendenziell frei-
heitlich ausgerichtet. Also muss auch
die Planung in ihrer Tendenz freiheit-
lich gestaltet werden, sie muss auf die
Privatinitiative Riicksicht nehmen und
diese, wenn und wo sie sinnvoll ist, f6r-
dern. Sie muss sich nach den sich an-
dernden Gegebenheiten richten, sie
muss schliesslich auf das Mass des
Menschen zugeschnitten sein und darf
sich nicht nach irgendwelcher Lehre
oder gar ldeologie richten. Konsequent
verlangt daher Hans Aregger, die Pla-
nung sich wandelnden Gegebenheiten

anzupassen. Wir gehen mit ihm einig,
glauben aber, dass gerade in diesem
Punkt eine gewisse Ergdnzung nétig
ist. Jede verniinftige Planung besteht
aus den Komponenten des Gestaltens
und des Bewahrens. Beim Gestalten
bewahrheitet sich das altgriechische
Wort, dass alles fliesst. Das Gestalten
ist aber in einen Rahmen einzufugen,
der notwendigerweise recht starr sein
muss. Die Erhaltung des Waldes in sei-
nem Umfange und an seinem Standort
war die landesplanerische Tat unserer
Vorvéter, die nichts von ihrer Giiltigkeit
verloren hat. In Zukunft wird der
Schutz unserer Landschaft und die Ein-
figung technischer Werke in die Land-
schaft von immer grosserer Bedeutung.
Ich kénnte mir sogar vorstellen, dass ei-
ne genaue Prufung des Pro und Kontra
zur Forderung fiihren kénnte, Landwirt-
schaftszonen nicht nur zeitlich auf Ab-
ruf, sondern fiir die Dauer zu schaffen,
und damit einem Teil des landwirt-
schaftlichen Bodens eine &hnliche
Funktion wie dem Wald zuzuerkennen.
Festlegen kann und will ich mich in
dieser Hinsicht noch nicht. Auf jeden
Fall wird sich die schmerzliche Er-
kenntnis nicht langer hinauszégern las-
sen, dass die Bundesgesetzgebung
lber den Natur- und Heimatschutz ent-
gegen der Erwartung vieler bestenfalls
ein Stickwerk darstellt, aber keine
Grundlage fiir einen umfassenden Na-
tur-, Heimat- und Landschaftsschutz fiir
jene Gebiete und Objekte bietet, in de-
nen dieser Schutz langst zur Verpflich-
tung jener geworden ist, die nicht nur
in den Tag hinein leben oder nur wirt-
schaftlich denken. Kann das Bundesge-
setz lber den Natur- und Heimatschutz,
das erst am 1. Januar 1967 in Kraft ge-
treten ist, gestiitzt auf Art. 22quater BV
den sachlichen Erfordernissen ange-
passt werden, oder scheitert dieser
Wunsch am Vorrang des Verfassungs-
artikels liber den Natur- und Heimat-
schutz? Es werden sich in diesem Zu-
sammenhang schwierige rechtliche
Fragen stellen, die wir heute noch
nicht beantworten kénnen. Auch in an-
deren Richtungen harren zahlreiche
Fragen der Klarung.

Wir glauben, dass Hans Aregger recht
hat, wenn er in Raum und Sache va-
riable Hoheitstrager regionaler und in-
terkantonaler Rdume fordert, denn die
Bildung zahlreicher Zweckverbande fiir
die Loésung einzelner Aufgaben, die
verschiedene Hoheitsgebiete umfassen,
war und ist zwar sachlich erwiinscht,
kdnnte aber zu einem uniibersichtli-
chen und fir die demokratische Wil-
lensbildung und Kontrolle gefahrlichen
Gestriipp ausarten. Wir gestehen den-
noch offen, dass wir wohl das Problem
erkannt haben, aber noch keine L6-
sung gefunden haben, die sich in unse-
ren staatsrechtlichen Aufbau fugenlos
einfigt.  Aehnliche Ueberlegungen
dréngen sich bei der Frage der gebun-



denen Ausgaben auf. Nicht zuletzt
muss die Frage der Leitbilder griind-
lich Uberdacht werden. Sind Leitbilder
in einem tendenziell freiheitlichen Staat
Uberhaupt zulassig, oder muss nicht
anders vorgegangen werden, um die
Grundlage fiur sinnvolle kurz- und mit-
telfristige Investitionsprogramme zu
schaffen? Sie alle erkennen mit mir,
dass sich nach dem 14. September
1969 zahlreiche Fragen grundsatzlicher
Art stellen. Diese Fragen werden nicht
alle von heute auf morgen geldst wer-
den kénnen. Unsere Vereinigung wird
alles daran setzen, um bei der Erarbei-
tung des neuen Rechtes an vorderster
Stelle mitzuwirken. Sie ist Mittlerin zwi-
schen Fachleuten und Politikern, sie ist
nicht parteipolitisch gebunden und
weiss doch, wie sehr den staatsrechtli-
chen und staatspolitischen Gegeben-
heiten Rechnung getragen werden
muss, auch wenn diese nicht einfach in
jeder Hinsicht tabu sein diirfen. Sie al-
le, die heute in so grosser Zahl unserer
Einladung zur ausserordentlichen Mit-
gliederversammlung gefolgt sind, ge-
ben uns den Mut, die kommenden
schwierigen Aufgaben in Angriff zu
nehmen.»

Wir hoffen sehr, dass die ausserordent-
liche Mitgliederversammlung nicht nur
eine Demonstration, sondern den Auf-
takt intensiver Mitarbeit bei der Einfiih-
rung der Bundesgesetzgebung, gestiitzt
auf die Artikel 22ter und 22quater der
Bundesverfassung bildet!

Der Berichterstatter: Dr. R. Stideli

Mitteilungen VLP

Wenn diese Mitteilungen erscheinen,
werden Volk und Stdnde uber die Er-
ganzung der Bundesverfassung durch
die Art. 22ter (Bodenrecht) und 22qua-
ter (Landesplanung) entschieden ha-
ben. In der Berichtszeit — am 6. Au-
gust 1969 schrieben wir unsere letzten
Mitteilungen — waren die Mitarbeiter
und der Zentralsekretdr vorwiegend mit
dem Einsatz zugunsten dieser Volksab-

stimmung beschaftigt. Leider mussten
sich unsere Bemiihungen weitgehend
auf Artikel beschranken, die in der Ta-
gespresse publiziert wurden, und auf
die Vorbereitungen von Sendungen im
Radio und im Fernsehen. Nach unse-
rem Dafurhalten wurden zu wenig Ver-
anstaltungen der politischen Parteien
durchgefihrt. Der Berichterstatter
nahm am runden Tisch teil, den der
Landesring der Unabh&ngigen an sei-
nem Landestag in Luzern am 30. Au-
gust 1969 veranstaltet hatte. Obwohl am
runden Tisch die Befiirworter der Ja-
Parole Uberwogen, liess sich das Ple-
num dadurch nicht leiten, sondern gab
mit grosser Mehrheit die Nein-Parole
heraus. Es ist hier nicht der Ort, die
Griinde dieser Stellungnahme des Lan-
desrings zu analysieren.

Die weitere Arbeit im Zentralsekretariat
war vorwiegend den verschiedenen
Kursen gewidmet, die im September
und im Oktober in der Westschweiz
und in der deutschen Schweiz stattfan-
den. Daneben verfasste Oberrichter
M. Baschung ein Gutachten iiber Fra-
gen des Elektrizitatsverteilungsmono-
pols. Der Berichterstatter: Dr. R. Stiideli

PS.: Soeben ist unter dem Titel «Lan-
desplanung Ja oder Nein» eine Samm-
lung von 96 Bildern, die im «Nebelspal-
ter» im Verlauf der letzten Jahre er-
schienen sind, veroffentlicht worden.
Prof. Rolf Meyer, Zirich, der dieses
Heft unserer Vereinigung zu ihrem
25jéhrigen Bestehen nachtraglich stiftet,
und den Génnern, die die Herausgabe
ermdglicht haben, danken wir herzlich.
Zu den Goénnern zdhlt der Schweizeri-
sche Bund fiir Naturschutz in Basel, bei
dem diese heiter-besinnliche Publika-
tion zu einem giinstigen Preis — wenn
wir uns nicht tduschen, sind es 6 Fr. —
erworben werden kann.

Die neueste VLP-Publikation
Den Versammlungsteilnehmern wurde

unsere neueste Publikation «Die Natio-
nalplanung/L’aménagement du territoire

national» (Schriftenfolge Nr. 9) ab-
gegeben. Diese Schrift kann zum Preis
von Fr. 5— beim Zentralsekretariat der
VLP bezogen werden. Einzeln erhalt-
lich ist der in die franzésische Sprache
Ubersetzte Text von Staatsrat Dr. C.
Bonnard; der Preis pro Exemplar be-
tragt ebenfalls Fr. 5.—.

Prof. Dr. Heinrich Gutersohn 70jahrig

Am 14. Oktober 1969 feierte Prof. Dr.
Heinrich Gutersohn, Ordinarius flr
Geographie an der Eidgendssischen
Technischen Hochschule in Zirich, sei-
nen 70. Geburtstag.

Wir freuen uns, dem Jubilar unsere
herzlichen Glickwiinsche zu ubermit-
teln in Anerkennung der Verdienste,
die er sich um die Landes-, Regional-
und Ortsplanung erworben hat.
Professor Gutersohn war wahrend zehn
Jahren, von 1953 bis 1962, in einer sehr
schwierigen Entwicklungsphase, Pra-
sident der Schweizerischen Vereini-
gung fir Landesplanung.

Nach seinem Ricktritt hatte er noch
wahrend mehrerer Jahre den Vorsitz

der Redaktionskommission der Zeit-
schrift «Plan», des Organs der
Schweiz. Vereinigung fiir Landespla-

nung, inne, fur deren vorbildliche Lei-
tung ihm hier seitens der Redaktion
wie auch der Verlagsleitung, Vogt-
Schild AG, der beste Dank ausgespro-
chen sei.

Es wirde zu weit flihren, an dieser
Stelle die vielfaltige und &usserst
fruchtbare Tatigkeit von Professor Gu-
tersohn im Dienste vieler nationaler
Gremien zu wirdigen; kompetentere
Personlichkeiten sind dieser Aufgabe
in umfassender Weise nachgekommen,
z.B. im Mittagsblatt der «Neuen Ziir-
cher Zeitung» vom 14. Oktober 1969.
Abschliessend sei .uns gestattet, dem
Jubilar noch viele Jahre fruchtbarer
Tatigkeit bei voller kérperlicher Ge-
sundheit und geistiger Frische zu wun-
schen. Vg.

AUS DER GERICHTSPRAXIS

Die Polemik
um eine luzernische
Gulterzusammenlegung

In Winikon (Kanton Luzern) wurde 1954
eine Glterzusammenlegung eingeleitet.
Sie hat zu schweren Meinungsverschie-
denheiten geflhrt, die sich in letzter
Zeit auf verschiedenen Wegen — Bun-
desgerichtsentscheiden, Pressepolemi-
ken gegen dieselben, parlamentari-
schen Mitteln und einem Sprengstoff-

anschlag — entluden. Aus den weitlau-
figen Zusammenhangen sollen hier le-
diglich einige wesentliche Zlge der
Rechtsprechung hervorgehoben wer-
den.

In zwei der wichtigsten Winiker Be-
schwerdefédlle waren nach dem Ent-
scheid des Regierungsrates des Kan-
tons Luzern von den betroffenen
Grundeigentimern private Gutachten
eingeholt worden. Beide wurden mit
der staatsrechtlichen Willkiirbeschwer-
de dem Bundesgericht unterbreitet. Im

einen Fall hatte das Privatgutachten
auch einem Wiedererwagungsgesuch
beim Regierungsrat gedient. Dieser hat-
te die Wiedererwdgung seines Ent-
scheids jedoch abgelehnt, weil das
Gutachten keine Tatsachen enthalte,
die der Beschwerdefiihrer nicht hatte
vorher schon vorbringen kénnen und
weil es auch nicht schliissig sei. Die
staatsrechtliche Beschwerde focht in-
dessen nicht den Entscheid zur Wieder-
erwagungsfrage an, sondern den friihe-
ren Rekursentscheid, bei dem das Pri-
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