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AUS DER GERICHTSPRAXIS

— QUESTIONS JURIDIQUES

Der bundesgerichtliche Schutz der
Gemeindeautonomie in voller Bewe-
gung

Die Rechtsprechung des Bundesgerich-
tes zum Schutze der Gemeindeautono-
mie befindet sich in einer dieser Auto-
nomie glinstigen Entwicklung. Der Ent-
scheid, Uber den hier zu berichten ist,
stellt das neueste, kldarende Dokument
dar, auf das gegriffen werden kann.
Dass es kaum abschliessende Bedeu-
tung fir die in Bewegung geratene Pra-
xis hat, zeigen noch neuere Fille, in
denen jedoch die Formulierung der
Motive abgewartet werden muss.

Bestitigung errungener Positionen

In der vorliegenden Sache &usserte
sich das Bundesgericht grundsatzlich
so: Die bisher neueste Praxis wird be-
statigt, wonach die Gemeinde nicht lan-
ger nur da als autonom gilt, wo sie ihre
Zustandigkeit zu selbstandiger Erfil-
lung bestimmter oOffentlicher Aufgaben
in Rechtssetzung und Verwaltung mit
freiem, vom Kanton unkontrolliertem
Ermessen betatigen kann. Die Autono-
mie besteht danach jedenfalls auf dem
Gebiete der Rechtssetzung vielmehr
auch dort, wo trotz mehr oder weniger
eingehender Regelung des Gegen-
stands durch das kantonale Recht die-
ses den Gemeinden doch eine verhalt-
nisméssig erhebliche Entscheidungs-
freiheit einrdumt. Es kommt fiir das
Bestehen einer solchen, erheblichen
Freiheit nicht darauf an, ob dem Kan-
ton dariber eine Rechts- oder Ermes-
senskontrolle zusteht. Ob diese bisher
neueste und hiermit bekréaftigte Recht-
sprechung nicht nur auf kommunale
Rechtssetzungs-, sondern auch auf Ver-
waltungsakte auszudehnen sei, musste
indessen im vorliegenden Fall noch
nicht entschieden werden.

Die bisher neueste Praxis hat in der
Frage, wann die so umschriebene Ge-
meindeautonomie verletzt sei, eine sol-
che Verletzung auch angenommen,
wenn der Kanton eine allfdllige Befug-
nis, die Benitzung des Ermessens zu
Uberprifen, missbraucht, d.h. seine
Kontrollbefugnis  willkiirlich  austibt.
Das ist die Folge davon, dass die Ge-
meindeautonomie nicht mehr bloss
dann als gegeben gilt, wenn der Kan-
ton lediglich eine Rechts- aber keine
Ermessenskontrolle Gber die Gemeinde
ausubt.

Ein weiterer Schritt vorwiérts

Die erwéhnte, bisher neueste Praxis hat
nun aber das Bundesgericht veranlasst,
einen weiteren Schritt zu unternehmen:
Wenn es sich schon entschlossen hatte
zu prifen, ob der Kanton seine allfél-
lige Kontrollbefugnis tiber kommunale
Ermessensentscheide willklrlich aus-
Ube, so drangte sich die Frage auf, ob
diese bundesgerichtliche Willklriber-

wachung nicht auch auf die kantonale
Kontrolle der kommunalen Anwendung
von Rechtsvorschriften auszudehnen
sei. Das Bundesgericht bejahte das aus
Grinden der Folgerichtigkeit, und zwar
gleichgiltig, ob die kantonale Rechts-
kontrolle allein oder neben einer kanto-
nalen Ermessenskontrolle  besteht.
Damit fallt die friihere Auffassung ganz
weg, die die Verletzung der Gemeinde-
autonomie stets (und spater noch in
einem Teil der Félle) ausschliesslich in
einem Verfahrensfehler des Kantons, in
einem Uebergriff desselben in eine ihm
nicht zukommende Zustandigkeit, sah.
Fortan wird schon der Inhalt eines Ent-
scheids einer an sich zur Kontrolle der
Gemeinde zustdndigen kantonalen Be-
hérde die Ursache bilden kénnen, um
von einer Verletzung der gemeindlichen
Eigenstandigkeit sprechen zu kdénnen.

Der gegenwirtige Stand

Die staatsrechtliche Kammer des Bun-
desgerichts fasst diesen Stand ihrer
Rechtsprechung — die, wie gesagt,
bald weiterer, autonomiefreundlicher
Weiterentwicklung unterliegen diirfte,
doch ohne dass damit der Grossteil der
nachstehenden Uebersicht ihre Giiltig-
keit verlére — wortlich so zusammen:
«Gemeindeautonomie bedeutet Zustin-
digkeit der Gemeinde zur selbstandigen
Erfullung bestimmter offentlicher Auf-
gaben. Wesen und Umfang dieser Auto-
nomie ergeben sich aus dem kantona-
len Recht, das das Bundesgericht frei
oder unter dem beschriankten Gesichts-
winkel der Willkir Uberpriift, je nach-
dem es sich um Verfassungs- oder
Gesetzesrecht handelt. Auf dem Ge-
biete der Rechtssetzung ist Gemeinde-
autonomie demnach dann anzunehmen,
wenn der kantonale Gesetzgeber eine
bestimmte Materie nicht abschliessend
geregelt, die Gemeinde zur Rechtset-
zung erméchtigt und ihr dabei eine
relativ erhebliche Entscheidungsfreiheit
zuerkannt hat. Dabei liegt eine Verlet-
zung der Gemeindeautonomie vor,
wenn die kantonale Behdérde eine ihr
nicht zustehende Ermessenskontrolle
durchfihrt, oder aber wenn sie bei der
ihr an sich zustehenden Rechts- oder
Ermessenskontrolle  willkiirlich  vor-
geht.»

Ein unnétiger Schritt zuriick

Das Bundesgericht hat bei dieser Gele-
genheit eine 1965 in einem St.-Moritzer
Entscheid ohne Begriindung von ihm
gemachte Angabe, es Uberprife auch
die kantonale Gesetzgebung unbe-
schrankt, widerrufen. Sie stand im
Widerspruch zur langjahrigen Recht-
sprechung, wonach in zahlreichen Fél-
len — nicht nur in Gemeindeautono-
miebeschwerden — kantonale Gesetze
von der staatsrechtlichen Kammer nicht
unbeschrankt besehen werden, son-
dern nur daraufhin, ob ihre kantonale

Auslegung noch vertretbar, d.h. nicht
willkurlich sei. Das ist richtig, wo Uber-
haupt nichts anderes streitig ist als die
Auslegung eines kantonalen Gesetzes.
Die staatsrechtliche Kammer hat dabei
als Verfassungsgerichtshof nur verfas-
sungsmassige Rechte zu wahren, von

denen, wo kein anderes angerufen
werden kann, nur das allgemeinste
anwendbar bleibt: Das Willkirverbot

der Rechtsgleichheitsgarantie von Arti-
kel 4 der Bundesverfassung. Wo aber
ein anderes verfassungsmassiges Recht
(hier die Gewahrleistung der Eigenstén-
digkeit der Gemeinden) angerufen wird,
sollten kantonale Gesetze, die die be-
treffende Materie (hier einen Zustandig-
keitsbereich der Gemeinde) néaher aus-
fihren, vom Bundesgericht ohne Be-
schrankung daraufhin gepriift werden,
ob sie mit jenem Verfassungsrecht ver-
einbar sind. Ausnahmen sind nur am
Platze, wo der innere Sinn der angeru-
fenen Verfassungsrechtsgarantie ledig-
lich im Schutze jenes Rechts gegen
schlechthin  willkirliche Handhabung
bestehen kann. Die anderslautende
Praxis des Bundesgerichts entbehrt
unseres (und nicht nur unseres) Erach-
tens jeglicher Verfassungs- und Geset-
zesgrundlage. Soweit ihr foderalisti-
sche Ricksichten zu Gevatter stehen,
die sich insofern aus dem Geiste der
verfassungsmassigen Struktur der Eid-
genossenschaft ableiten lassen, als den
Kantonen ein ihren Eigentumlichkeiten
und ihrer Selbstverantwortlichkeit
Rechnung tragender Spielraum gelas-
sen werden kann, so rechtfertigen sie
doch dieses Ausmass der Selbstbe-
schrénkung der staatsrechtlichen Kam-
mer nicht.

Da diese Beengung der Spruchbefugnis
unbegriindet ist, bedurfte deren Aufhe-
bung in Gemeindeautonomiesachen im
Jahre 1965 auch keiner Begriindung. Es
ist schade, dass nun im Zuge eines
fortschrittlichen Ausbaus der Autono-
mierechtsprechung, die einem echten,
wachsenden Rechtsschutzbediirfnis der
Gemeinden entspricht, dieser Rick-
schritt unternommen wurde. Er st
um so weniger angebracht, als die
neueste Praxis der staatsrechtlichen
Kammer ja auch ihre Ueberprifungsbe-
fugnis gegenliber an sich zuldssigen,
kantonalen Rechts- oder Ermessens-
kontrollentscheiden Gber Gemeinden auf
blosse Willkirprufung beschrankt. Das ist
foderalisiisch und verfassungsrechtlich
wohlbegriindet. Der Sinn der Gemein-
deautonomie ist ja nicht der, die Ge-
meinde «reichsunmittelbar» zu machen,
d. h. einer direkten, unbeschrankten
Bundesaufsicht von seiten des Bundes-
gerichts zu unterstellen, das zum Ober-
regierungsrat wiirde, wenn es trotz feh-
lender Anrufung weiterer Verfassungs-
rechte sich hier andere Befugnisse als
eine Aufsicht Uber das Basisrecht des
WillkUrverbots anmasste. Wenn aber
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der konkrete, materielle Eingriff des
Kantons in den Gemeindebereich in
dieser letzten Veréastelung aus den ge-
nannten Griinden schon nur auf Willkir
untersucht werden kann, so sollte die
vorgéngige Prifung der naheren ge-
setzlichen Umschreibung der verfas-
sungsmassigen Gemeindeautonomie
nicht auch noch die gleiche Einschran-
kung erfahren. Diese liegt kaum im
Sinne der Autonomiegewahrleistung,
deren Schutz damit in einen Doppelfil-
ter gerat. Die staatsrechtliche Kammer
sollte in ihrer neuen Zusammensetzung,
die die Erweiterung des Rechtsschut-
zes zu beschleunigen geneigt scheint,
diesen Zopf der Kognitionsbeschran-
kung stutzen.

Die Ursache:
Ein Streit Zuchwil—Solothurn

Das Urteil, dessen grundséatzliche Be-
deutung wir soeben erdrtert haben, be-
trifft konkret einen Rechtsstreit zwi-
schen der Einwohnergemeinde Zuchwil
und dem Regierungsrat des Kantons
Solothurn. Artikel 54 der solothurni-
schen Kantonsverfassung bezeichnet
die Gemeinden innerhalb der Schran-
ken der Verfassung und Gesetze als
autonom. Das solothurnische Bauge-
setz erlaubt den Gemeinden, sich unter
Vorbehalt der Genehmigung durch den
Regierungsrat Baureglemente und Be-
bauungspléne zu geben, sofern sie sich
nicht mangels solcher automatisch dem
kantonalen Normalbaureglement unter-
stellen. Obschon das Baugesetz ge-
wisse Anforderungen ans kommunale
Baurecht stellt, besitzen die Gemeinden
einige Freiheit in dessen Gestaltung,
die es rechtfertigt, sie darin als selb-
stédndig, als autonom, zu betrachten.

Die  Einwohnergemeindeversammlung
Zuchwil hatte nun einen eigenen Be-
bauungsplan «mittleres Blumenfeld»
erlassen, in dem zwei Hochh&user vor-
gesehen waren, die indessen regional-
planerischen Empfehlungen in architek-
tonischer Beziehung und Verteilung der
Baukdrper nicht entsprachen; auch
beziiglich der Bereitstellung von Par-
kierungs-, Spiel- und Grinflichen war
solchen nicht gefolgt worden, wobei
insbesondere die Eidgenossenschaft
und die SBB von Auflagen teilweise
verschont wurden, die andere Bauherr-
schaften héatten auf sich nehmen sollen.
Der Regierungsrat verweigerte daher
diesem Bebauungsplan die Genehmi-
gung. Er stltzte sich dabei auf § 30
des kantonalen Normalbaureglementes,
demzufolge er in der Lage ist. zu
erlauben, in einer Zone bestimmter
Bauhéhe héheres Bauen zu ge-
statten, falls es sich dabei um eine
architektonisch, ortsbaulich und hygie-
nisch gute Ldésung handelt. Da der
Zuchwiler Plan fir das «mittlere Blu-
menfeld» tatsadchlich zwei die Ubrige
Bauhdhe lberragende Hochhéuser vor-
sah, die in dieser Hinsicht nicht befrie-
digend eingeplant waren, legte die
Regierung das Veto ein. Die Gemeinde
verwahrte sich dagegen, weil sie im
Bereiche der speziellen, gemeindeeige-
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nen Bebauungspldne handelte, die
sonst das Normalbaureglement aus-
schalten. Der Regierungsrat war jedoch
der Meinung, er dirfe §30 desselben
auch entsprechend auf spezielle Baure-
glemente anwenden. Da das Baugesetz
in §4, Absatz 3, vorschreibt, dass die
speziellen Baureglemente und Bebau-
ungsplane zumindest den Vorschriften
des Normalbaureglements entsprechen
mussen, und da dessen §30 fir das
Hoéherbauen die Zustimmung des kan-
tonalen Baudepartements vorbehalt,
erklarte das Bundesgericht die Unter-
stellung des speziellen Bebauungsplans
«mittleres Blumenfeld» unter die kanto-
nale Zweckmassigkeitskontrolle (im
Sinne von §30 des Normalbauregle-
ments) als «jedenfalls nicht willkirlich»,
ja sogar als dem Sinn und Zweck die-
ses Paragraphen gemaéass (was vermu-
ten lasst, dass das Bundesgericht ohne
die Selbstbeschrankung seines Er-
kenntnisbereichs auf Willkir vielleicht
ebenfalls so entschieden hétte).

Daran schloss dann die zweite Frage
nach Willkir an, namlich, ob der Kan-
ton diese zugestandene Kontrollbefug-
nis willkirlich ausgelibt habe. Das Bun-
desgericht stellte fest, dass der Regie-
rungsrat das ihm in § 30 des Normal-
baureglements eingerdumte Ermessen
beim Einschétzen der Zweckmaéssig-
keitserfordernisse an Hochh&userbau-
ten, das er seinerseits nur eng, auf
Willkirkontrolle beschrankt, benitzt,
keineswegs missbraucht hatte. So ver-
neinte es, dass er willkirlich gehandelt
hatte. Es eriibrigte sich daher, noch zu
untersuchen, ob der Regierungsrat die
ihm unbeschrankt zustehende Befugnis,
die Rechtmassigkeit der speziellen
Bebauungsplédne zu kontrollieren, miss-
braucht hatte. Wenn er schon im Rah-
men von §30 des Normalbauregle-
ments zur Verwerfung des Zuchwiler
Plans gelangte, so hatte er diesem
ohne weiteres wegen Verletzung jenes
Paragraphen jene Genehmigung ver-
weigern konnen, derer die speziellen
Bebauungspléne laut § 1 des Baugeset-
zes ohnehin von seiner Seite bediirfen.
Dieser Entscheid wurde von allen sie-
ben beteiligten Bundesrichtern einstim-
mig gefallt. Dr.R. B.

Griinzone und Bauverbot

(Aus der Praxis des Verwaltungsge-
richts)

Der Eigentimer eines Grundstiicks in
der Gemeinde Maur wollte darauf ein
Einfamilienhaus bauen. Der Gemeinde-
rat verweigerte die Baubewilligung; auf
dem Grundstiick diirften keine privaten
Bauten errichtet werden, da das Land
in der Griinzone gemdass Zonenplan zur
Gemeindebauordnung liege. Dieser
Entscheid wurde im Rekursverfahren
vom Bezirksrat Uster aufgehoben,
jedoch vom Regierungsrat bestéatigt.
Das Verwaltungsgericht hat die Be-
schwerde des Grundeigentiimers gegen
das Bauverbot geschiitzt, zur Hauptsa-
che aus folgenden Erwagungen:

Die Bauordnung der Gemeinde Maur
vom 4. Juli 1959, die mit dem Zonen-
plan am 15. September 1960 vom
Regierungsrat genehmigt worden ist,
schreibt in Art. 35 unter dem Randtitel
«Grunzone» vor:

«Die Grlnzone ist bestimmt flr offent-
liche Bauten und Anlagen, wie Schul-
hauser, Friedhofe, Kirchen u.a., und
schitzt landschaftlich besonders wert-
volle Gebiete.

Zonenfremde Bauten sind nicht zulas-
sig. Wirkt diese Eigentumsbeschran-
kung é&hnlich einer Enteignung, so ist
der Betroffene berechtigt, von der
Gemeinde gerechte Entschadigung zu
verlangen.»

Der Gemeinderat Maur und der Regie-
rungsrat haben das angefochtene Bau-
verbot auf Art. 35 der Bauordnung ge-
stutzt und dabei § 68 b lit. a des kanto-
nalen Baugesetzes fiir Ortschaften mit
stadtischen Verhaltnissen vom 23. April
1893/24. Mai 1959 als Rechtsgrundlage
der Gemeindevorschrift bezeichnet.
§ 68 b des Baugesetzes lautet:

«In den Bauordnungen der Gemeinden
dirfen im wesentlichen noch uniber-
baute Gebiete mit einem dauernden
Bauverbot belegt werden:

— Zur Wahrung schiitzenswerter Orts-
und Landschaftsbilder und zur Frei-
haltung von Aussichtslagen;

— zur Gliederung grosserer zusam-
menhangender Siedlungsgebiete,
insbesondere zur Trennung von
Wohn- und Industriegebieten sowie
von Quartieren und Gemeinden;

— zur Erhaltung von Freiflachen in
Wohngebieten.»

Da die Einfllhrung von Freihaltezonen
nach zurcherischem Recht nicht zum
selbsténdigen Wirkungsbereich der
Gemeinden gehort, hat die zitierte kan-
tonale Gesetzesbestimmung geschaffen
werden missen, um die von der Eigen-
tumsgarantie  verlangte  gesetzliche
Grundlage herzustellen. Will eine Ge-
meinde durch ihre Bauordnung eine
solche Bauverbotszone festlegen, so
muss sie sich genau an die von §68 b
des Baugesetzes umschriebenen Vor-
aussetzungen und Zwecke halten, weil
sonst die verfassungsrechtlich notwen-
dige gesetzliche Grundlage verlassen
wird.

Die Griinzone im Sinne von Art. 35 der
Gemeindebauordnung Maur unterschei-
det sich wesentlich von der Freihalte-
zone gemass §68 b des Baugesetzes.
Die Gemeindevorschrift bezweckt nicht
nur den Landschaftsschutz, sondern sie
bestimmt die Griinzone «flir 6ffentliche
Bauten und Anlagen, wie Schulhauser,
Friedhofe, Kirchen u. a.» Fir 6ffentliche
Werke benétigte Grundstliicke kdnnen
aber nach §149 a des Baugesetzes
héchstens auf 5 Jahre mit einem Bau-
verbot belegt werden, und zwar durch
Verfligung der kantonalen Baudirektion.
Zudem handelt es sich bei Art. 35 der
Bauordnung nicht um ein allgemeines
«dauerndes Bauverbot», wie es § 68b
lit. a des Baugesetzes zum Land-



schafts- und Aussichtsschutz vorsieht;
untersagt wird lediglich die Erstellung
privater Bauten. In seinem Genehmi-
gungsbeschluss vom 15. September
1960 hat der Regierungsrat selber auf
diese rechtlichen Méangel hingewiesen
und die Grunzone fir 6ffentliche Bau-
ten nur soweit als rechtsgiltig erklart,
als die betroffenen Areale bereits
Eigentum der o6ffentlichen Hand seien.
Die Grunzone nach Art. 35 der Bauord-
nung wére nur zu retten, wenn der Be-
stimmung ein gesetz- und verfassungs-
massiger Inhalt substituiert werden
dirfte. Der Regierungsrat hat dies im
angefochtenen Beschluss getan und
die Bauordnung so gelesen, wie wenn
darin nur das rechtlich Zulassige
stiinde. Aus Art. 35 der Bauordnung
sind jene Worte gestrichen worden, fiir
die die nétige gesetzliche Grundlage
fehlt. Damit wird indessen das Prinzip
der demokratischen Rechtssetzung ver-
letzt. Ob in Maur eine Freihaltezone zu
schaffen sei, hatte die Gemeindever-
sammlung zu beschliessen. Es liegt

kein Beschluss der Gemeindeversamm-
lung vor, der fur bestimmte Teile des
Gemeindegebiets eine Freihaltezone im
Sinne von § 68 b lit. a des Baugesetzes
anordnet. Beschlossen worden ist nur
eine Grlinzone eigener, gesetz- und
verfassungswidriger Art. Dass die Ge-
meindeversammlung das Rechtméssige
gewollt héatte, darf nicht unterstellt wer-
den. Auch wenn der Gemeinderat er-
klart hat, am streitigen Ort sei eine
Aussichtsanlage mit Freiflache geplant,
kann diese Prozessbehauptung den er-
forderlichen gesetzméassigen Beschluss
der zustandigen Gemeindeversamm-
lung nicht ersetzen.

Dazu kommt, dass Art. 35 der Bauord-
nung in der Lesart des Regierungsrats
vollig unklar ist. Niemand kann dabei
wissen, wo die Griinzone bestehen
geblieben ist, weil sie die Landschaft
schiitzt, und wo sie als aufgehoben gel-
ten muss, weil sie auf unzuldssigem
Wege eine Landreserve fur oOffentliche
Bauten schaffen will. Verlangt das Bun-
desgericht fir die Errichtung von Griin-

REZENSIONEN -

zonen eine klare, unzweideutige ge-
setzliche Grundlage, so kdnnen Zweifel
und Unsicherheiten, wie sie sich aus
Art. 35 der Bauordnung in Verbindung
mit dem Zonenplan ergeben, nicht hin-
genommen werden.

Nach alledem ist Art. 35 der Bauord-
nung gesetz- und verfassungswidrig.
Das angefochtene Bauverbot kann sich
deshalb nicht darauf stiitzen und muss
aufgehoben werden. Richtigerweise
hatte der Regierungsrat die Vorschrift
seinerzeit gar nicht genehmigen sollen.
Es bleibt der zustdndigen Gemeinde-
versammlung unbenommen,  durch
neuen Beschluss eine zulassige Griin-
zone zu schaffen, die § 68 b des kanto-
nalen Baugesetzes entspricht.

Da das Bauverbot einer solchen Zone
auch fir Ooffentliche Bauten gelten
muss, ist es sehr wohl mdglich, dass
die Zonengrenze bei der neuen Be-
schlussfassung anders als bisher gezo-
gen wird.

(Entscheid vom 19. Januar 1968.)

CRITIQUES DE LIVRES

Stadtebau und Raumordnung ohne ver-
kehrspolitische Konzeption

Boérner, Holger: Kl. Schriften des Deut-
schen Verbandes fiir Wohnungswesen,
Stadtebau und Raumplanung (WSR).
Koln 1968. 55 Seiten

«Egoismus, Unverstdndnis oder Nach-
lassigkeit von heute kénnen zur Keim-
zelle von gesellschaftlichen Explosio-
nen von morgen werden. Es gibt des-
halb — fiir den Stadteplaner, fiir den
Fachmann der Raumordnung oder der
Verkehrstechnik — keinen Rickzug in
den Elfenbeinturm der Wissenschaft,
sondern nur den harten, aber notwendi-
gen Weg des politischen Engage-
ments.» Um dieser Worte allein willen
wdére es angebracht, auch hier auf den
vorliegenden Vortrag des Parlamentari-
schen Staatssekretdars im Bundesmini-
sterium flir Verkehr Westdeutschlands
aufmerksam zu machen, der anlésslich
der Jahrestagung des Deutschen Ver-
bandes flir WSR gehalten wurde. Der
Vortrag ist aber auch als solcher in je-
der Hinsicht dazu angetan, in jedem
Planer Lichter aufzustecken. Er ist voll
von kritischen Gedanken und Impulsen,
die jedermann angehen. Indem er etwa

festhalt, dass es in jedem Lande nur
zwei Bodenklassen: Acker- und Bauer-
wartungsland gebe, dass bei Preisstei-
gerungen aber im Grunde jedermann
daran zu partizipieren habe, dass zwar
das Grundgesetz jedem Deutschen das
Eigentum garantiere, es aber auch aus-
driicklich «in eine Sozialbindung» stelle
und nicht zuletzt, dass die Planer ihrer
Verantwortung nur gerecht wirden,
wenn sie die Widerstande der Umwelt
als Aufforderung zu noch leidenschaftli-
cherem Eintreten fir die «richtige Sa-
che» verstehen, umreisst er so ein-
driicklich globale Sorgen und Anliegen
des Tages, dass man nur wiinschen
kann, dass moglichst viele mit seinen
Formulierungen bekannt werden. Nicht
minder regen die abschliessenden The-
sen (von Prof. Voigt) Uber die Unzu-
langlichkeiten der Stadtplanung, Analy-
sen und Prognosen, Einschrankung des
Autoverkehrs, engmaschigere Verkehrs-
netze, oOffentliche Nahverkehrsmittel
und gesamtwirtschaftliche Produktivitat
als Masstab das Ueberdenken der Si-
tuation erneut und tiefer an. Damit wird
die Schrift zum generell beachtenswer-
ten Appell, dessen Argumenten sich
niemand entziehen kann. H. G.

Handbuch fiir Landschaftspflege und
Naturschutz

Herausgegeben von K. Buchwald und
W. Engelhardt. 1. Band: Grundlagen.
Minchen 1968. 259 Seiten, 3 Abbildun-
gen. Leinen DM 65.—

Mit dem Erscheinen dieses seit langem
erwarteten Werkes wurde ein grosser
Schritt auf dem Gebiet der Land-
schaftspflege getan. Es wird zweifellos
ein grundlegendes Lehr- und Nach-
schlagewerk werden, das fir For-
schung und Praxis gleichermassen
wegleitend sein wird. Es soll vier Béan-
de umfassen und einen eingehenden
Ueberblick tiber Entwicklung und Me-
thoden der Landschaftspflege und des
Naturschutzes vermitteln. Darlber hin-
aus soll es auch lber die Fragen der
Planung, Koordination und gesetzlichen
Verankerung dieser Lebensbereiche
orientieren. Um die in ihnen gegebene
Themenvielfalt zu bewaltigen, gewan-
nen die Herausgeber an die 60 Mitar-
beiter aus mehreren européischen Léan-
dern.

Der erste Band befasst sich mit den
Grundlagen. Er bringt Beitrage uber die
Landschaft und ihre Elemente: Land-
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