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Dr. R. Braun, EAWAG, Ziirich

Fir Fremdenorte stehen grundséatzlich dieselben
Methoden der Abfallbeseitigung zur Diskussion wie flr
die Ubrigen Gemeinden, also

— Geordnete Deponie (nicht zu verwechseln mit der
leider noch verbreiteten ungeordneten Ablagerung
mit allen ihren nachteiligen Folgen)

— Kompostierung

— Verbrennung

Die Vor- und Nachteile dieser drei Methoden sowie
die Frage, in welchen Féllen welche Beseitigungsart
im Vordergrund steht, sollen nicht Gegenstand der
vorliegenden Betrachtung sein. Wir mochten lediglich
ein paar prinzipielle Bemerkungen anbringen:

— Wie fiir andere Gemeinden stellt sich auch fiir die
Ferien- und Fremdenorte die Aufgabe, nicht nur
den eigentlichen Hauskehricht, sondern die gesam-
ten in der Gemeinde anfallenden Abfélle zu beseiti-
gen, also auch Sperrgut, Gartenabraum, Strassen-
kehricht, Klarschlamm, Altole, Rickstdnde aus
Mineraldlabscheidern und aus Oeltankreinigungen,
Kadaver und andere tierische Abfélle, gegebenen-
falls auch gewerbliche und industrielle Abfélle.

— Jede Abfallbeseitigung bedeutet letzten Endes
Deponie. Weder die Verbrennung noch die Kompo-
stierung entbinden uns von der Aufgabe, Abfalle
geordnet im Geldnde abzulagern. Ganz abgesehen
von den Verbrennungsriickstanden (Asche und
Schlacken), die in jedem Falle abgelagert werden
mussen, fallen heute in jeder Gemeinde Abfélle an,
die weder brenn- noch kompostierbar sind, die
also nur durch Ablagerung beseitigt werden kén-
nen. Mit Hilfe der Verbrennung oder der Kompo-
stierung wollen wir jedoch die Menge der abzula-
gernden Stoffe mdglichst reduzieren, um die zur
Verfligung stehenden Deponiepldatze mdoglichst
lange auszunutzen.

— Abfallbeseitigung kostet Geld! Je grosser eine
technische Millanlage erstellt werden kann, je
mehr Einwohner wir daran anschliessen kdnnen,
desto niedriger sind in der Regel die Baukosten
pro Einwohner und die Betriebskosten pro Tonne
verarbeiteten Materials, aber auch desto betriebs-
sicherer und zweckmaéssiger kann die technische
Ausristung gestaltet werden. Regionales Denken
und Planen sollte auch bei der Abfallbeseitigung
anstelle der Lokalplanung treten.

Probleme der Beseitigung
fester Abfalle in Fremden-
orten

8.3 380,89

Das sind langst bekannte Tatsachen. Wir wiederholten
sie, weil sie fir Fremdenorte eine besondere und fol-
genschwere Bedeutung haben.

Die Sonderstellung der Fremdenorte

Am augenfélligsten und wohl am ehesten der Kritik
ausgesetzt ist die Abfallbeseitigung in unseren weltbe-
rihmten Ferienorten. Fiir den Fremdenverkehr stellt ja
die schéne, saubere Landschaft das eigentliche
Grundkapital dar. Aber auch in bezug auf Emissionen
ist man, berechtigterweise, in Fremdenorten empfind-
licher als in Gibrigen Gemeinden.

Um so unverstandlicher ist es, dass heute noch ge-
wisse Fremdenorte eine Art der Abfallbeseitigung be-
treiben, die buchstablich zum Himmel stinkt. Man
wirbt in der ganzen Welt, um die Géaste aus nah und
fern anzulocken, und veréargert sie dann durch eine lie-
derliche Abfallbeseitigung. Diese Falle sind jedoch
zum Gluck in der Minderheit.

Anderseits stehen die Fremdenorte, insbesondere die
kleineren, abseits gelegenen Ortschaften, vor ungleich
grésseren Schwierigkeiten als die meisten (brigen
Gemeinden. Wir mochten auf diese Sonderstellung
doch etwas naher eingehen.

— Rasche Entwicklung:

Viele unserer Fremdenorte haben in den letzten
Jahren eine derart intensive Entwicklung durchlau-
fen, dass auch das Abfallproblem innert kiirzester
Zeit fast lawinenartig anschwoll und die verant-
wortlichen Gemeindebehdrden vor fast unlosbare
organisatorische, technische und wirtschaftliche
Aufgaben stellte.

— Saisonbedingte Schwankungen:

Die starken Schwankungen in der Einwohnerzahl
wéahrend des Jahres, bedingt durch die Saisonspit-
zen, damit aber die Schwankungen in der Menge
und Zusammensetzung der Abfélle, verursachen
zahlreiche Schwierigkeiten, sowohl in der Ein-
sammlung als auch in der Verarbeitung der Abfélle.
Eine technische Anlage muss also grésser dimen-
sioniert werden, als es fiir die Stammbevélkerung

notwendig waére.
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— Erhohter spezifischer Millanfall:

In den Fremdenorten ist in der Regel der spezifi-
sche Millanfall pro Kopf der Bevolkerung hoher als
in den Ubrigen Gemeinden. Es sind uns Falle be-
kannt, wo der Anfall um 50 bis 100 Prozent hdher
liegt. Dies bedeutet, dass die betreffende Ge-
meinde eine grossere und kostspieligere Millan-
lage bauen misste als eine andere Gemeinde mit
gleicher Einwohnerzahl.

— Schwierigkeiten des regionalen Zusammenschlus-
ses:
Wie bereits angetont, setzt sich heute auf Grund
der technischen und wirtschaftlichen Vorteile die
regionale Abfallbeseitigung immer mehr durch. In
dieser Beziehung geraten manche unserer Frem-
denorte stark ins Hintertreffen. In der Regel liegen
sie etwas abseits, und es diirfte in vielen Féllen
kaum maoglich sein, sie in eine regionale Planung
einzuschliessen.

— Strenge Anforderungen:

Die Anforderungen in bezug auf Rauch-, Staub-
und Geruchsentwicklung, Larm, Aesthetik usw., die
an eine Abfallbeseitigungsanlage gestellt werden
miussen, sind in Fremdenorten bedeutend strenger
als in anderen Gemeinden. So werden beispiels-
weise in der Verbrennungsanlage der Gemeinde
Zermatt die Rauchgase mit kostspieligen Elektrofil-
tern gereinigt anstelle der bei Kleinanlagen
Ublichen einfachen Reinigung, denn die umliegen-
den Schneehédnge bilden allzuscharfe Indikatoren
fur die Wirksamkeit der Rauchgasreinigung.

— Schwierigkeiten bei der Ablagerung:

Eine Verwertung der bei der Millverbrennung er-
zeugten Warme, wie sie in Grossanlagen ublich ist,
fallt in Kleinanlagen ausser Betracht. Auch eine
Verwertung des Millkompostes kommt in den mei-
sten Fremdenorten kaum in Frage, da weder in den
Orten selbst noch in der naheren Umgebung geni-
gend Abnehmer vorhanden sind. Einnahmen, die in
Grossanlagen doch ins Gewicht fallen, sei es durch
Verkauf der Warme oder des Kompostes, kommen
daher flir kleinere Fremdenorte nicht in Betracht.
Man ist zudem gezwungen, Verbrennungsriick-
stande, gegebenenfalls Kompost oder sogar alle
Abfélle geordnet zu deponieren. Aus &sthetischen
Granden sollte diese Ablagerung doch etwas ab-
seits erfolgen, jedenfalls nicht unmittelbar an Ran-
dern stark frequentierter Spazierwege. In Winterkur-
orten bei starker Schneebedeckung bedeutet dies,
dass zusétzliche Transportwege in fahrbarem Zu-
stand gehalten werden miissen, was zusétzliche
Kosten verursacht.

Diese aufgezahlten Schwierigkeiten — sie sind nicht
einmal vollstdndig — dirfen selbstverstandlich nicht
als Vorwand gelten, nun die Hande in den Schoss zu
legen und die bisherige Art der Abfallbeseitigung bei-
zubehalten! Im Gegenteil: Eine Sanierung der Verhalt-
nisse dirfte namentlich in Fremdenorten, die der Kritik
am meisten ausgesetzt sind, vordringlich sein. Wir
mochten mit unseren Ausflihrungen lediglich bezwek-
ken, dass man den Fremdenorten in dieser Beziehung
ein gewisses Verstdndnis entgegenbringt, dass man
mit der leichtfertigen Kritik etwas mehr Zuriickhaltung
Ubt und dass man sich dabei bewusst wird, dass die
Aufgabe der Abfallbeseitigung fir manche Fremden-
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orte eben schwieriger ist, vor allem, dass Planung
und Projektierung vielleicht nicht so rasch vorwaérts-
gehen wie in anderen Gemeinden. Am guten Willen
seitens der Fremdenortbehdrden und der Bevdlke-
rung sowie an deren Bereitschaft, die notwendigen
finanziellen Opfer zu bringen, zweifeln wir nicht.

Dass dieser gute Wille vorhanden ist und dass manche
Fremdenorte bereits mit gutem Beispiel vorangegan-
gen sind, soll der letzte Teil dieser Ausfihrungen dar-
legen:

Davos geblihrt das Verdienst, als erster Fremdenort in
der Schweiz, ja sogar als zweite Gemeinde in der
Schweiz (die erste war Zirich im Jahre 1904) eine
Millverbrennungsanlage erstellt zu haben. 1914 wurde
sie dem Betrieb Ubergeben und arbeitet heute noch!
Es brauchte damals zweifellos viel Mut fir diese Pio-
nierleistung, die wir heute bei dieser Gelegenheit doch
gerne in Erinnerung rufen mochten.

Es folgte dann die grosse Ruhe! Davos blieb jahrzehn-
telang der einzige Fremdenort mit einer Millbeseiti-
gungsanlage. Dies mag darin begriindet sein, dass
Kleinanlagen, insbesondere Kleinverbrennungsanla-
gen ohne Warmeverwertung, technisch und wirtschaft-
lich nicht sehr befriedigend arbeiteten.

Die bemerkenswerten Fortschritte auf diesem Gebiet
bewogen dann die Gemeinde Zermatt, eine nach den
neuesten Erkenntnissen konzipierte Mdllverbren-
nungsanlage zu erstellen, die auch strengen Anforde-
rungen gerecht wurde (deutsches System Martin,
Kapazitat rund 1,8 Tonnen pro Stunde). Die Anlage
wurde 1964 dem Betrieb libergeben.

Im gleichen Jahre setzte auch Lugano seine Verbren-
nungsanlage in Betrieb (franzdsisches System Vénien,
Kapazitat: 2 Oefen mit zusammen 48 Tonnen pro 24
Stunden). Mehr als 120 Gemeinden sind an diese An-
lage angeschlossen.

Weitere Verbrennungsanlagen wurden erstellt in Saas-
Fee im Jahre 1967 (italienisches System Saronno,
Kapazitat rund 1,6 Tonnen pro Stunde) und in Frutigen
im Jahre 1968 (schweizerisches System Trummer,
Kapazitat etwa 1 Tonne pro Stunde).

Im Bau respektive unmittelbar vor Baubeginn befinden
sich zurzeit die Verbrennungsanlagen der Fremden-
orte Locarno (gleiches System und dieselbe Kapazi-
tat wie Lugano) und Luzern (System Von Roll, Kapazi-
tat: 2 Oefen mit zusammen 200 Tonnen pro 24 Stun-
den).

Zur Kompostierung entschloss sich der Fremdenort
Chur und setzte schon im Jahre 1957 seine Anlage in
Betrieb (System Dano Kopenhagen, angeschlossene
Einwohner: 30 000).

Aber auch die geordnete Deponie, zum Teil mit
maschineller Vorzerkleinerung der Abfélle, gewann bei
den Fremdenorten in den letzten Jahren stark an Be-
deutung. So haben Zug mit 11 angeschlossenen Ge-
meinden im Jahre 1964, ferner Flims und Adelboden in
diesem Jahre ihre geordneten Deponien in Betrieb
genommen, alle mit Vorzerkleinerung mittels Blhler-
Hammermuhlen. Bever betreibt ebenfalls seit einigen
Monaten eine geordnete Deponie (ohne Vorzerkleine-
rung), zusammen mit 12 Engadiner Gemeinden.

Der Vorsteher des Gewasserschutzamtes des Kantons
Luzern, Herr dipl. Ing. Weilenmann, hat uns freund-
licherweise einen Plan lber die vorgesehenen Miill-
Regionen der Innerschweiz zur Verfiigung gestellt,
den er in Zusammenarbeit mit den Gewasser-

schutzamtern der benachbarten Kantone ausgearbei-

tet hat (siehe Abbildung).



Region 1:

Zweckverband Luzern und Nachbargemeinden (gegriindet),
Verbrennungsanlage mit Warmerliickgewinnung, System Von
Roll, Standort im Ibach bei Emmenbriicke (unmittelbar vor
Baubeginn).

Region 2:

Zweckverband Suren- und Wiggertal (in Griindung begriffen),
vorlaufig geordnete Deponie in der Nahe des Wauwilermoo-
ses vorgesehen.

Region 3:

Regionalplanungsgruppe Wiggertal (im Studium), Verbren-
nungsanlage zwischen Zofingen und Oftringen vorgesehen.
Region 4:

Regionalplanung Wynental-Seetal (im Studium).

Ragion 5:

Mullverbrennungsanlage der Stadt Zug fiir die Region Zug
bis zur Grenze des Kantons Luzern (im Studium).

Region 6:

Region Innerschwyz, vorlaufig geordnete Deponie vorgese-
hen mit Gemeinden aus dem Kanton Luzern.

Region 7:

Einsiedeln, vorlaufig geordnete Deponie (in Vorbereitung).
Region 8:

Ausserschwyz, vorlaufig geordnete Deponie (in Vorberei-
tung).

Region 9:

Kantonaler Zweckverband fiir Miillbeseitigung im Kanton Uri
(1966 gegriindet). Sammeldienst mit geordneter zentraler

Deponie. Alle Gemeinden des Kantons, mit Ausnahme von
Seelisberg und des Urnerbodens, angeschlossen.

Region 10:

Kanton Glarus, zentrale Verbrennungsanlage vorgesehen.
Zweckverband gegriindet. 82 Prozent der Kantonseinwohner
sollen angeschlossen und 95 Prozent der anfallenden Indu-
strieabfédlle sollen verarbeitet werden. Die Anschlisse von
Weesen, Amden, Schénis und eventuell einiger Walenseege-
meinden des Kantons St. Gallen sind im Studium.

Region 11:

Kanton Nidwalden. Kehrichtverband 1960 gegriindet, alle
Gemeinden sind angeschlossen. Vorlaufig geordnete Depo-
nie in der Gemeinde Ennetmoos. Regionalplanung fiir Ob-
und Nidwalden im Studium.

Region 12:

Kanton Obwalden. Zweckverband der Gemeinden Sarnen,
Kerns, Sachseln, Alpnach, Giswil und Lungern zum Studium
von Abwasser- und Kehrichtfragen im Sarner Aatal 1964 ge-
griindet. Vorlaufig gemeindeweise geordnete Deponie. Ge-
meinsame Kehrichtbeseitigung fir Ob- und Nidwalden im
Studium.

Ziehen wir die Schlussbilanz: Wenn wir die im Bau
befindlichen Anlagen Luzern und Locarno mitbertick-
sichtigen (jedoch ohne die in Projektierung oder im
Studium begriffenen), so umfassen die von Fremden-
orten geschaffenen Millbeseitigungsanlagen immer-
hin etwa 170 Gemeinden, an die rund 500 000 Einwoh-
ner angeschlossen werden kdonnen.

Diese Bilanz sollte doch deutlich zeigen, dass auch in
Fremdenorten mit der Abfallbeseitigung Ernst ge-
macht wird.
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