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speziell fir den Bergbauer bestimmten mit Hilfe der
Hans-Bernhard-Stiftung und der Abteilung fiir Land-
wirtschaft des Eidgendssischen Volkswirtschaftsdepar-
tements entwickelten Stalltyps flir viehintensive Auf-
zuchtbetriebe — der bereits durch 22 Beispiele im
Bindnerland Verwirklichung fand —, lasst erkennen,
dass die Vereinigung fir Innenkolonisation und indu-
strielle Landwirtschaft nicht nur mit der Zeit zu gehen,
sondern ihr auch wertvolle Impulse zu geben gewillt
ist.

Diese fluchtige Skizze ihrer fiinfzigjédhrigen Ge-
schichte, die keineswegs alle ihre bedeutsamen Werke
auch nur anndhernd zu wiirdigen vermochte, hat doch
wohl immerhin zu zeigen vermocht, dass das von H.
Bernhard angefangene und von N. Vital mit seinen Mit-
arbeitern weitergefiinrte Werk wert ist, auch von den

Robert Nef, Institut fir Orts-, Regional- und
Landesplanung ETH

Im Jahre 1963 hat W. H. Real im «Plan» [1] die Schaf-
fung einer einheitlichen und allgemeinglltigen Termi-
nologie fir die Orts-, Regional- und Landesplanung
mit folgenden eindringlichen Worten gefordert: «Vor
allem missen sich die Fachleute, die sich mit konkre-
ter Planung befassen, gleichlautender Begriffe bedie-
nen, sollen ihre Erkenntnisse und Diskussionen nicht
missverstanden werden. Eine Verwirrung in Sprache
und Schrift flhrt nicht nur zu einer Unsicherheit, nicht
nur zu einem Misstrauen gegen die Planung als sol-
che, sondern auch zu einer Unsicherheit im Recht, ja
letzlich zu einer Willkiir der Interpretation der Rechts-
satze.» Der Ruf nach Einheitlichkeit und Klarheit in der
Terminologie ist seither immer eindringlicher gewor-
den. Der Wissenschafter kennt in seiner taglichen
Auseinandersetzung mit dem Fachwortschatz auch die
«Wortnot» in seinem Fach. «Ohne Zweifel ist die be-
griffliche Schéarfe eine Voraussetzung jedes wissen-
schaftlichen Erkenntnisvorganges, und sie erzwingt
vom Forscher teils eine Erweiterung, teils eine be-
wusstere Abgrenzung seines Wortgebrauches.» [2]

Neben dem Kampf um den prazisen Ausdruck obliegt
dem Planer auch die Sorge um die Verstandigung mit
Fachkollegen. Diese Verstandigung auf gesamtschwei-
zerischer und auf internationaler Ebene muss mit allen
Mitteln erleichtert werden. Wenn Arbeiten lbersetzt
werden sollen — was in der Schweiz haufig unerlass-
lich ist — muss eine einheitliche, konsequent ange-
wandte Terminologie vorliegen. Die Einheitlichkeit und
Verstéandlichkeit der Fachsprache spielt in der Praxis
eine grosse Rolle, weil eine Planung nur dann verwirk-

Landesplanern zur Kenntnis genommen zu werden als
Ansporn zu eigener nie sich vor Hemmnissen schrek-
ken lassender geduldiger Weiterarbeit, die ihren Lohn
in sich selbst tragt.

Quellen: Die wesentlichen Ergebnisse der SVIL sind
niedergelegt in den «Schriften der Schweizerischen
Vereinigung flir Innenkolonisation und industrielle
Landwirtschaft», Zirich 1919 ff., von welchen nicht
wenige grundlegende wissenschaftliche Untersuchun-
gen enthalten. Fur den vorliegenden Bericht wurde vor
allem die Nr. 70 «Finfundzwanzig Jahre Schweizeri-
sche Innenkolonisation und industrielle Landwirt-
schaft», 1944, benutzt. Sodann sei speziell Herrn
Direktor N. Vital fur sein Manuskript (1968 «SVIL —
was bedeutet das?») gedankt, das wertvolle Einblicke
in die jlingere Téatigkeit der Vereinigung vermittelt.

Begriffe und Definitionen
der Orts-, Regional-
und Landesplanung

licht werden kann, wenn die Formulierung der Ziele
und Mittel allgemein verstanden wird.

Das starke Bedurfnis, klare terminologische Grundla-
gen flr die Planung zu schaffen, zeigt sich in zahlrei-
chen und mannigfaltigen Begriffssammlungen und
Fachworterbuchern, die zum Teil bereits erschienen,
zum Teil in Vorbereitung sind. Die Dissertation von H.
Boettger [3] gibt eine Uebersicht tUber die Arbeiten aus
dem deutschen Sprachbereich. Die vielen, wenig koor-
dinierten Bemuhungen um den Wortschatz der Orts-,
Regional- und Landesplanung konnten aber bis heute
die «Wortnot» kaum lindern, ja die Zahl der kontrover-
sen Begriffe hat sich dadurch noch erhoéht.

Der Forschungsausschuss flir Planungsfragen (FAP)
hat daher dem ORL-Institut an der ETH einen For-
schungsauftrag Uber «Begriffe und Definitionen» er-
teilt, dessen Ziel folgendermassen umschrieben ist:
«Der Auftrag bezweckt die Festlegung und Vereinheit-
lichung von Bezeichnung und Inhalt fir die wichtig-
sten Planungsbegriffe. Durch Vereinheitlichung, Um-
schreibung und Definition sollen sowohl unklare Vor-
stellungen iiber den Inhalt von Begriffen als auch ver-
schiedene Bezeichnungen fiir ein und denselben Ge-
genstand vermieden werden ... Die Arbeit dient dem
Verfasser und Leser von Facharbeiten auf dem Gebiet
der Orts-, Regional- und Landesplanung.»

Vor der Lésung dieser schwierigen Aufgabe, die Gbri-
gens schon von der ersten Planergeneration in der
Schweiz immer wieder gefordert wurde, scheinen, aus
der Sicht eines Mitarbeiters an diesem Auftrag, einige
grundsatzliche Ueberlegungen angebracht zu sein.
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Man muss sich fragen, was bei dieser Zielsetzung
moglich ist und welche Methoden zweckméssiger-
weise angewandt werden sollen. Die Herausgabe
eines absolut e.nheitlichen, zwingend verbindlichen
«Planer-Vokabulars» ist aus verschiedenen Griinden
ein unmogliches Unterfangen. Einheitliche Terminolo-
gien entstehen vorwiegend auf dem miihsamen Weg
der allseitigen Vereinbarung. Begriffe und Definitionen
kdnnen nicht einfach «fabriziert»> werden, man muss
sie in der bestehenden Literatur und im Gesprach mit
Fachleuten ermitteln.

Zur Lésung der terminologischen Probleme in der Pla-
nung kann natirlich eine Definitionensammlung des
ORL-Institutes nur einen kleinen Beitrag leisten. In der
Beurteilung dieser Sachlage mangelt es den Bearbei-
tern nicht an der notigen Bescheidenheit. Da aber
letzlich jeder Planer als «Produzent» oder «Konsu-
ment» von Begriffen direkt oder indirekt beteiligt ist,
rechtfertigt sich der Hinweis auf Ziel und Methode die-
ser Arbeit, auch wenn noch keine konkreten Ergeb-
nisse vorliegen. Eine erste vorlaufige Fassung sollte
Ende 1939 fertiggestellt sein.

Es ist folgendes Vorgehen vorgesehen:

Zunéachst werden lediglich Stichworte gesammelt. Fir
die Sammlung werden vor allem die schweizerische
Fachliteratur (darunter die bisherigen Publikationen
des ORL-Institutes) und die wichtigsten gesetzlichen
Erlasse «durchgekdmmt». In einem zweiten Arbeits-
gang erfolgt eine Auswahl von Stichworten nach fol-
genden Gesichtspunkten:

1. Stichworte, die vorwiegend in der wissenschaft-
lichen Fachsprache der Planung vorkommen.

2. Stichworte, die im Gebiet der Planung in einem vom
allgemeinen Sprachgebrauch abweichenden Sinn
gebraucht werden.

3. Stichworte, welche im Rahmen eines spezifisch
fachorientierten Begriffssystems eine bestimmte
Rolle spielen.

4. Stichworte, welche auf Grund der schweizerischen
Rechts- und Verwaltungssprache (die als solche
natlrlich auch keinen einheitlichen Charakter hat)
eine spezifische Bedeutung haben.

Fur die derart ausgewahlten Begriffe wird auf Grund
der Fach- und Gesetzesliteratur in Zusammenarbeit
mit den interessierten Fachleuten eine Definition fest-
gelegt. Um Doppelspurigkeit mit den zahlreichen lau-
fenden Arbeiten Uber die Terminologie des Bau- und
Planungswesens zu vermeiden, wurden verschiedene
Kontakte aufgenommen [4]. Im Rahmen dieser Bemi-
hungen um eine Koordination wurde auch unsere Auf-
gabe, eine schweizerische Sammlung von Begriffen
und Definitionen, eingeschréankt.

Die Begriffs- und Definitionensammlung des ORL-Insti-
tutes will nicht etwa die deutschsprachigen Fachwdr-
terbicher, die mehrere tausend Begriffe umfassen,
z. B. das Handwérterbuch von Wandersleb [5] ersetzen.
Die Zahl der Stichworte wird auf 600 bis 800 be-
schrankt.

Eine Beschrankung auf diese Anzahl wurde in der Dis-
sertation von Boettger liber «Stadtebauliche Grundbe-
griffe» [3] vorgeschlagen. In der Folge hat sich bei den
systematisch betriebenen terminologischen Forschun-
gen in Deutschland ergeben, dass in dieser Zahl tat-
séchlich der wesentliche Grundstock an Fachwértern
enthalten ist.
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Die Beschrankung auf eine relativ kleine Auswahl von
Begriffen hat den Vorteil, dass einerseits das schopfe-
rische Gesprach Uber die addquate Bezeichnung in
den vielen Rand- und Spezialgebieten nicht allzu stark
eingeschrankt wird, und dass anderseits, so hoffen
wir, doch eine gewisse Selbstbeschrankung und Diszi-
plin bei der Bildung neuer Begriffe einsetzt. Im umfas-
senden und vielschichtigen Bereich der Planung ist
die Vielfalt der Terminologie liberaus gross. Fir den
Ort, wo man (nach alltdglichem Sprachgebrauch) das
Auto parkiert, wurden allein in der schweizerischen
Literatur nicht weniger als zehn Ausdriicke mit teil-
weise verschiedenem Sinngehalt festgestellt: Abstell-
flache fir Motorfahrzeuge, Parkraum, Parkierungsfla-
che, Parkplatz, Autoabstellplatz, Parkierungszone, Fla-
che fur ruhenden Verkehr, Parkgelegenheit, Park-
stand, Stellraum flir Motorfahrzeuge. Die starke Varia-
tion hat ihren Ursprung nicht allein in den vielen ver-
schiedenen gesetzlichen Grundlagen eines férdera-
listisch aufgebauten Staates. Auch rein theoretische
Arbeiten Uber Probleme der Planung sind durch eine
grosse Variations- und Kombinationsfreudigkeit in der
Terminologie gekennzeichnet.

An sich ist es gewiss nichts Negatives, wenn fiur die
Beschreibung von Gegenstanden und Sachverhalten
viele sinnverwandte Ausdriicke zur Verfliigung stehen.
Will man aber durch einen Begriff eine moglichst pra-
zise und Kkonzentrierte Information Ubermitteln, so
muss dieser in einem Begriffssystem verankert sein,
d. h. er muss definiert sein. In einer Definition werden
sinnverwandte Ausdriicke in ihrem Sinngehalt gegen-
einander abgegrenzt, indem man sie in ein System
einordnet. Wenn beispielsweise bei einer Planung von
irgend einem bestimmten Teil der Erdoberfldche ge-
sprochen wird, so kénnen in Wortzusammensetzungen
Ausdriicke wie «Flache», «Bereich», «Gebiet»,
«Region», «Land», «Raum», «Areal», «Zone», «Strei-
fen» und «Girtel» verwendet werden. Dass die Eini-
gung auf eine Systematik gerade hier fir die Praxis
wertvoll wére, kann an Beispielen gezeigt werden.
Bestimmungen wie «Der wesentlichste Zweck der
Freihaltegebiete besteht (u.a.) in der Erhaltung von
Freiflachen in Wohngebieten» [6] sind schwer verstand-
lich, weil die getroffene Unterscheidung von -gebiet
und -flache nicht ohne weiteres einleuchtet. Als weite-
res Beispiel mag der Begriff «Zone» denen. In der
Bundesrepublik wird er u. a. aus historischen Griinden
von den Planern kaum verwendet. In der Schweiz
spielt er jedoch eine grosse Rolle. Er kommt am hé&u-
figsten im Zusammenhang mit Bauordnung und
Zonenplan auf Gemeindeebene vor und sollte unseres
Erachtens auch in diesem Rahmen mit einer entspre-
chenden Definition verankert werden. Wenn man mit
dem Ausdruck «Zone» plétzlich auf nationaler Ebene
zu operieren beginnt und von «nationaler Zonenord-
nung», von ¢«Prioritdtszonen» und gesamtschweizeri-
schen «Landwirtschaftszonen» spricht, so entstehen
da und dort unklare Vorstellungen. Féalschlicherweise
wird auf Grund einer fragwiirdigen Terminologie der
Eindruck erweckt, dass Probleme der Landesplanung
mit den bis ins Detail gehenden Mitteln der Ortspla-
nung zu lésen waren.

Aehnliche Missverstandnisse ergaben sich z. B. auch
in der parilamentarischen Behandlung der neuen ver-
fassungsrechtlichen Ordnung des schweizerischen
Bodenrechts. In der bundesrétlichen Botschaft (vom
15. August 1967) wurde der Begriff «Landesplanung»
als «zu unbestimmt» bezeichnet und durch «Aufstellen



von Grundsatzen liber die Erschliessung und Besiede-
lung des Landes und die Nutzung des Bodens» er-
setzt. Die Stichworte «Erschliessung» und «Besiede-
lung» im Zusammenhang mit Bundeskompetenzen
erweckten aber erst recht wieder unklare Vorstellun-
gen, die mit den unter dieser Bezeichnung auf Ge-
meindeebene (blichen Massnahmen verknlpft wur-
den, so dass — wohl u. a. deshalb — gegen die Bun-
deskompetenz in diesen Belangen im Parlament oppo-
niert wurde.

Eine weitere Quelle von Missverstandnissen, vor allem
im internationalen Gespréach, ist die Eigenstandigkeit
der schweizerischen Terminologie im Bau- und Pla-
nungswesen.

Dieser interessante Problemkreis kann hier nicht aus-
fuhrlich behandelt werden. Eine Koordination mit der
deutschen Terminologie (insofern eine solche Uber-
haupt feststeht) wird in der Begriffs- und Definitionen-
sammlung des ORL-Institutes grundsatzlich ange-
strebt. Durch die Angleichung wird die Benlitzung und
Auswertung von arbeitsintensiven terminologischen
Forschungen, die in Deutschland schon laufen, ermog-
licht, was nicht nur eine Ersparnis, sondern auch
einen echten Fortschritt zur Vereinheitlichung bewir-
ken kann. Von einer Angleichung wird dort abgese-
hen, wo sie sich sachlich nicht rechtfertigen lasst
(z. B. weil der in Deutschland gebrauchliche Terminus
eher unglicklich gewahlt ist, wie bei «Raumfor-
schung»). Eine Angleichung ist auch dann nicht ange-
zeigt, wenn dadurch die Fachsprache der Planer in
stdrkerem Mass von der bestehenden schweizerischen
Rechtsterminologie abweichen wiirde.

In der deutschen Sprache sind komplizierte und un-
vorstellbare Wortkombinationen leider sehr haufig.
Begriffe wie «landeskulturelle Einzelplanung», «land-
schaftspflegerische Planung fiir den Wirtschaftsraum
einer Mittelstadt» erscheinen sogar in Ueberschriften
von Arbeiten [7], was wohl kaum zur Popularisierung der
wichtigen Anliegen des Landschaftsschutzes beitra-
gen kann. Die angefilihrten Beispiele modgen die
Schwierigkeit der Probleme verdeutlichen. Der Planer
ist stets auf der Suche nach Oberbegriffen fiir die ver-
schiedenartigen Erscheinungen, welche in seinem
vielfaltigen Forschungs- und Tatigkeitsbereich auftre-
ten. Auch der Begriff «Orts-, Regional- und Landespla-
nung», der sein Fach in der Schweiz charakterisieren
soll, ist ja der Ausdruck eines solchen Versuchs. Der
Wille, eine Gesamtheit von Erscheinungen auszudriik-
ken, paart sich oft mit dem Bestreben, schon bei der
Wahl der Begriffe nicht allzu starr auf eine Lésung hin-
zuzielen. Daher kommt es zu all den «provisorischen»,
priméaren Entwiirfen mit Rahmen-, Richt-, Leit- und Teil-
aspekten. Die letztlich gewollte Voraussicht wird mit
der notwendigen Vorsicht formuliert, und das Proviso-
rium charakterisiert die Aussagen schon auf der Stufe
der Terminologie. Im Ringen um den adaquaten Aus-
druck ist man in der Planung oft noch im friihen Sta-

dium des Versuchs und der Versuchung, sich unklar
und unverstandlich auszudriicken.

Zusammenfassung

Die Sammlung «Begriffe und Definitionen der Orts-,
Regional- und Landesplanung» soll zu einem Hilfsmit-
tel werden, das folgenden praktischen Zielen dient:

1. einem Verzeichnis der gebrauchlichsten Begriffe
und Definitionen aus dem Gebiet der Orts-, Regio-
nal- und Landesplanung;

2. einer Erganzung der grbsseren deutschen Begriffs-
sammlungen durch eine Berlicksichtigung der spe-
zifisch schweizerischen Ausdrilicke;

3.zum Anstoss, die gegebenen Definitionen zu liber-
denken und zu verbessern;

4. der Erziehung zur Disziplin und zum Masshalten bei
neuen Begriffsbildungen, d. h. zur Entwicklung eines
«terminologischen Gewissens».

Trotz dieser weit gesteckien Ziele dirfen keine allzu
grossen Erwartungen in die Sammlung gesetzt wer-
den.

Der amerikanische Philosoph Dewey schreibt zum
Problem der klaren Begriffe: «Eine standige Quelle
von Irrtiimern sind unbestimmte Bedeutungen. Sie ent-
ziehen sich der Priifung und der Verantwortung. Unbe-
stimmtheit verdeckt das unbewusste Vermengen ver-
schiedener Bedeutungen und erleichtert es, eine Be-
deutung anstelle einer andern zu setzen und verbirgt
den Mangel, Gberhaupt keine feste Ansicht zu besit-
zen. Das ist die Erbsiinde gegen die Logik, der Ur-
sprung vieler schlechter Folgen fiir das geistige
Leben. Es ist unmdglich, Unbestimmtheit vollstandig
zu vermeiden: Es bedarf aufrichtiger Anstrengung,
um sie soweit als mdglich auszuschalten» [8].
Eine solche «aufrichtige Anstrengung»
Sammlung des ORL-Institutes sein.

wird die
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