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Von Prof. Dr. Jakob Maurer, ETH, Ziirich

Vortrag, gehaiten an der Technischen Universitdt Ber-
lin, 9. November 1967, im Rahmen der Universitatstage
der Studentenschaft

Meine Ausfihrungen grinden auf Erfahrungen und
Ueberlegungen in einem beschrankten Gebiete. Sie
stellen deshalb lediglich Anregungen und Hinweise
dar.

- Die Eidgendssische Technische Hochschule in Zirich
ist eine Bundeshochschule. Im Gegensatz zu den Uni-
versitédten wird sie von der Eidgenossenschait getra-
gen. Etwa 6500 Studenten sind an den verschiedenen
Abteilungen immatrikuliert. Die Studienplane aller Ab-
teilungen sind straff geregelt und auf eine Studien-
dauer von 8 Semestern, das Diplom nicht mitgerech-
net, ausgerichtet. Diese Studienzeit wird von der tber-
wiegenden Zahl der Studenten eingehalten. Vor dem
Schlussdiplom sind zwei Vordiplome zu bestehen.
Neben dem Rektorat besteht eine vom Schweizeri-
schen Bundesrat, d.h. der Exekutive, gewéahlte Be-
horde, der Schulrat. Er wird prasidiert von einem voll-
amtlichen Schulratsprasidenten. Dem Schulrat obliegt
die administrative Leitung der Hochschule und das
Stellen der Antrage fiir die Wahl der Dozenten an den
Bundesrat.

Die Hochschule bemiiht sich ernsthaft darum, neben
der internen Reorganisation zusatzliche Formen des
Studiums nach dem Diplom anzubieten. Im Herbst
1967 begann zum - erstenmal ein interdisziplindres
Nachdiplomstudium in Landesplanung, das vom ORL-
Institut getragen wird.

Das ORL-Institut wurde im Jahre 1961 gegriindet. Von
1965 an begann die Ausweitung der Téatigkeiten des
Institutes. Heute wirken drei Professoren und etwa 60
Mitarbeiter am Institut. Da zahlreiche Berufe vertreten
sind, ist ein interdisziplinares Arbeiten moglich gewor-
den. Als Direktor des Institutes amtet Professor Martin
Rotach. Das Institut ist direkt dem Schulrat unter-
stellt.

Die Aufgaben des Institutes sind:

— Ausbildung: Durchfiihrung der Nachdiplomausbil-
dung in Landesplanung, Durchfiihrung von Kursen
fiir Berufstatige, Mitwirkung im Unterricht in Lan-
desplanung an verschiedenen Abteilungen.

— Forschung

— Beratung, Expertisen

Die Forschung gehdrt geméss den Griindungsstatuten
zu den Hauptaufgaben des Institutes. Einen besonde-
ren Anstoss zur Ausweitung gaben die im Rahmen der
Gesetze zur Forderung des Wohnungsbaues ausge-
sprochenen Kredite fiir Forschungen im Bereich rdum-
licher Ordnungen. Die dadurch ausgelésten Arbeiten

Organisationsprobleme
der Forschung
in Hochschulen

gezeigt am Beispiel des Institutes fiir Oris-, Regiohal-
und Landesplanung (ORL-Institut) an der Eidgendssi-
schen Technischen Hochschule (ETH) in Zurich

begannen im Friihling 1966. Dem Institut wurden Fiih-
rung und Koordination des gesamten Programmes
Ubertragen. Neben den Mitarbeitern des Institutes sind
zahlreiche andere Stellen beteiligt, z. B. schweizeri-
sche Universitaten. Zu einem grossen Teil sind die
Objekte der Forschung jeweils Gegenstand zahlrei-
cher verschiedener Disziplinen. Es wiirde den Rahmen
dieses Vortrages sprengen, wenn ich naher auf die
zahlreichen Unternehmungen eintreten wirde. Meine
Ausflihrungen sollen jedoch andeuten, welche organi-
satorischen und menschlichen Schwierigkeiten auftre-
ten, wenn in grossziigiger Weise Probleme angegan-
gen werden sollen, die zahlreiche Fachgebiete berih-
ren.

1. Verschiedene Arten der Forschung

Organisation an sich ist kein Ziel. Sie soll dazu dienen,
Aufgaben mit einem minimalen Aufwand zu Iésen. Die
Organisation hangt von der Art der Aufgaben ab. Es
gibt nicht nur eine Art der Forschung; demgeméss gibt
es nicht eine einzige Art der Organisation.

Grundlagenforschung und angewandte Forschung

Diese scheinbar einfache Aufteilung der Forschung in
zwei Gruppen léasst sich in meinem Fachgebiet nur
unklar durchfiihren. Im allgemeinen obliegt den Hoch-
schulen die Grundlagenforschung, wahrend die ange-
wandte Forschung privaten Unternehmungen Ubertra-
gen wird.

Fir jede Reihe von Prozessen, die auf Grund Klarer
Ziele durchgefiihrt werden, lassen sich zweckméssige
Organisationsformen eher finden, als fiir Vorgénge, die
ohne eindeutige Ziele ablaufen, was fiir die Grundla-
genforschung typisch ist. Die Organisation der Grund-
lagenforschung, und damit die Organisation der For-
schung in Hochschulen, ist deshalb schwieriger als die
Organisation angewandter Forschung.

Unterscheidung von Forschungen nach der Méglich-
keit der einfachen oder schwierigen Ueberpriifung von
Hypothesen

In der Regel bedingt die Verifizierung einer Hypothese
die empirische Prifung. Je schwieriger eine solche
Priifung wird, desto grossere Hemmnisse stellen sich
iblicherweise der Schaffung neuer Erkenntnisse ent-
gegen.

Wahrend den klassischen Naturwissenschaften zahl-
reiche Méglichkeiten der experimentellen Prifung zur
Verfiigung stehen, fehlen solche Méglichkeiten weitge-
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hend z. B. fiir die politischen Wissenschaften und fiir
die Landesplanung. Solange Gesetze, die fur die Ver-
gangenheit gultig waren, auch fur die Zukunft anwend-
bar sind, kann in meinem Fachgebiet die empirische
Prifung, wenigstens teilweise, durch die Analyse ab-
gelaufener Prozesse ersetzt werden. Fir die heutige
Zeit ist allerdings der Wandel und nicht das Bleiben
von Gesetzen typisch.

Wenn die Verifizierung von Hypothesen nicht in einer
Art geschlossenem System durchgefiihrt werden kann,
z. B. in einem Laboratorium, sondern wenn unmittel-
bare Kontakte zu einem offenen System notwendig
werden, z.B. zu einer ganzen Gesellschaft (was
typisch fiir die politischen Wissenschaften und die
Landesplanung ist), dann werden zahlreiche Schwie-
rigkeiten auftreten, die die Organisation der Forschung
beeinflussen.

Unterscheidung von Forschungen nach dem Grad der
Spezialisierung

Grob eingeteilt lassen sich zwei Gruppen von For-
schungen unterscheiden. Die eine Gruppe ist gekenn-
zeichnet durch eine immer weitere Aufgliederung in
zahlreiche Spezialgebiete, z. B. die Medizin. Die an-
dere bemiht sich darum, die vielen Erkenntnisse der
kaum noch Uberblickbaren Spezialgebiete fir be-
stimmte Zwecke zusammenzufassen, z. B. die Verfah-
rensforschung und die Landesplanung.

Je mehr Forschungen ein ausgedehntes Gebiet berih-
ren, je mehr Fachgebiete daran beteiligt sind, je mehr
Wissenschafter mit verschiedener Grundausbildung
zusammenarbeiten missen, desto schwieriger wird
die Verstandigung untereinander, die Zusammenarbeit
und damit die Organisation.

2. Lehre und Forschung

Aufgaben der Hochschule

Lehre und Forschung gehdren zu den Aufgaben der
Hochschule. In der Lehre werden die Hochschulen
konfrontiert mit der rasch steigenden Zahl der Studen-
ten, der schnellen Veranderung des Wissens, der zu-
nehmenden Unterscheidung zwischen der Vermittiung
des einigermassen gesicherten Wissens und der Ver-
mittlung der Grenzen des bestehenden Wissens sowie
der dringend notwendigen, laufenden Weiterbildung
nach dem Studium.

Die Forschung in Hochschulen soll dazu dienen, die
Lehre auf der Hohe der Zeit zu halten, die Aneignung
fremden Wissens zu férdern und neue Erkenntnisse zu
finden. Ohne die tatige Mitwirkung der Hochschul-
dozenten in der Forschung sinkt die Qualitat der Lehre.
Die Dynamik der wissenschaftlichen Entwicklung
bringt es mit sich, dass jeder Dozent, im Vergleich zur
Vergangenheit, in viel hdherem Masse sich standig
weiterbilden muss, wenn er nicht nach kurzer Zeit be-
reits veraltetes Zeug erzahlen will.

Grundlage fiir die Verbesserung der Lehre wie flir das
Finden neuer Erkenntnisse ist die standige Aneignung
fremden Wissens. Der «Berg» der Erkenntnisse wéchst
derartig rasch, dass die Aneignung immer mehr Mihe
bereitet. Nach meinen Erfahrungen scheint es ausge-
schlossen zu sein, nur durch das Lesen von Publikatio-
nen und die Diskussion mit Fachkollegen in seinem
Fachgebiet an die Grenzen vorstossen zu koénnen.
Dazu sind eigene Forschungsarbeiten unter Anwen-
dung fremder Erkenntnisse notig.

Die Verbindung von Forschung und Lehre an Hoch-
schulen scheint mir je langer desto mehr eine uner-
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lassliche Bedingung zu sein, damit die Hochschule
ihren Aufgaben gerecht wird. Das darf allerdings nicht
dazu fuhren, die Lehre zu vernachlassigen, denn die
Forschung an Hochschulen soll in erster Linie der ver-
besserten Ausbildung dienen.

Beschrénkte Mittel bedingen Schwerpunkte

Ohne Zweifel haben sich die Aufgaben der Hochschule
nach Zahl und Schwierigkeit extrem ausgeweitet. Fir
die Lésung dieser Aufgaben stehen aber nur be-
schrankte Mittel zur Verfligung. Mit «Mittel» bezeichne
ich keineswegs nur Geld, sondern auch z. B. die Zahl
und die Fahigkeit der Dozenten. Daraus ergibt sich
eine ernsthafte Konfliktlage. Beschrankte Mittel flihren
entweder zu deren gleichmassiger Streuung und damit
zum Dilettantismus oder zur Bildung von Schwerpunk-
ten.

Das Setzen von Schwerpunkten bedingt, dass irgend-
eine Stelle entscheidet, welche Gebiete nicht zu den
Schwerpunkten gehoéren. Auf Grund welcher Kriterien
soll ein solcher Entscheid erfolgen? Es ist verstand-
lich, wenn jedes Fachgebiet seine Anliegen hoch be-
wertet. In den mir bekannten européischen Hochschu-
len scheint es bis heute ausgeschlossen zu sein, eine
klare, objektive und rationale Diskussion uber diese
Probleme zu fihren. Ich erhielt bis heute den Ein-
druck, dass die Art der Auseinandersetzungen mit
ruhiger, objektiver Wissenschaftlichkeit oft wenig zu
tun hat.

Die bestehenden Formen der Organisation der For-
schung in Hochschulen miissen also auch vom Stand-
punkt des «Krieges um die Mittel» gesehen werden.
Wenn keine klaren Schwerpunkte gebildet werden,
stehen allen Instituten ungeniigende Mittel zur Verfi-
gung. Sie kdmpfen um vermehrte Unterstlitzung. Die
Organisation der Forschung leidet darunter, weil klare
Aufgaben samt den zu ihrer Bewaltigung bendtigten
Mitteln die erste Voraussetzung fiir eine erfolgreiche
Regelung der Tatigkeiten sind.

Veraltete Basisorganisation der Hochschulen

Es erubrigt sich, viele Worte liber die unzweckmassige
Basisorganisation der Hochschulen zu verlieren. Sie
ist eine unbestreitbare Tatsache. Neben anderem sind
organisatorische Reformen dringend nétig. Dabei
dirfte in erheblichem Masse die Organisation der For-
schung in Hochschulen beriihrt werden.

Aus all dem Gesagten ziehe ich den Schluss, den viele
andere vor mir auch schon gezogen haben: Die Hoch-
schule befindet sich in einer Krise. Demgemass mis-
sen heute alle Organisationsformen, auch jene fir die
Forschung in Hochschulen, als labil und ungesichert
betrachtet werden.

Kritik ist leicht, besser machen schwer. Wenn so viele
Hochschulen mit ahnlichen Problemen ringen und nur
selten befriedigende Ldsungen gefunden wurden, so
muss der Fragenkomplex ausserordentlich schwierig
zu beantworten sein.

3. Die beteiligten Menschen

Der verzweifelte Kampf mit dem neu produzierten
Wissen

Alle an Forschungsarbeiten Beteiligten stehen in einer
standigen, schmerzhaften, ja qualvollen Auseinander-
setzung mit dem neu produzierten Wissen. Um auch
nur einen Ueberblick Uber ein enges Gebiet zu erhal-
ten, sind mihevolle Anstrengungen notwendig.



Zuerst ist neues Wissen aufzunehmen, zu begreifen
und anzuwenden. Danach muss ein Dozent die Er-
kenntnisse anderen Ubermitteln, was Auswahl, Wer-
tung, Konzentrierung, sinnvolle Prasentation und For-
malisierung bedingt. Nur wer selbst den Kampf mit
dem neuen Wissen personlich erlebt und erfahren hat,
begreift die Situation des Wissenschafters, der sich
bemiiht, zu den sich stdndig erweiternden. Grenzen
seines Fachgebietes vorzustossen.

Das schlechte Gewissen bei der Ausbildung

Das erste Ziel der Forschung besteht in der Verbesse-
rung der Lehre. Ich kenne kaum einen Dozenten, der
nicht ein schlechtes Gewissen hat, wenn er die heutige
Ausbildung an Hochschulen betrachtet. Kann ein
Dozent die Uebungen und Arbeiten noch so begleiten
und bewerten, wie es flir akademische Leistungen
noétig ist? Sind die Prifungen objektiv, wenn so viele
Studenten durch einen Dozenten geprift werden mus-
sen?

Das Ringen um neue Erkenntnisse

Der Forschende versucht neue Erkenntnisse zu finden.
Dabei gilt frei nach Edison: 1%, Intuition und 99 %
Fleiss. Die weitaus meisten Anstrengungen fiuhren zu
keinem klar erkennbaren Erfolg. Die Mehrzahl aller
Forschungsprojekte endet in Sackgassen. Diese Tat-
sache belastet alle Beteiligten. Dabei wird oft verges-
sen, dass auch das Misslingen eines Projektes wert-
volle Ergebnisse bringen kann, die allerdings selten
offenkundig sind.

Das Streben nach deutlichen Erfolgen wird verstarkt
durch die Tendenz, Mittel fir Forschungen dort zu
konzentrieren, wo schon — fir viele begreifbare —
Fortschritte erzielt worden sind. Der Konkurrenzkampf
der wissenschaftlichen Institute und der Menschen
innerhalb dieser Institute gleicht heute in seiner Hérte
den Auseinandersetzungen privater Unternehmungen
um die Vergrdsserung der Marktanteile.

4. Bemerkungen zu der Fallstudie, auf der meine Aus-
fliihrungen griinden :

Das Objekt der Forschung ist die raumliche Ordnung.
Die Gegenstiande der einzelnen Arbeiten sind Pro-
bleme des Stadtebaues, des Verkehrs, der Land- und
Forstwirtschaft, der Landschaftsgestaltung, des Was-
serhaushaltes, der Energiegewinnung und Versorgung,
der mit der raumlichen Ordnung zusammenhangenden
volkswirtschaftlichen Aspekte, des sozialen Verhaltens
der Menschen, der politischen Vorgange, der Recht-
setzung und -anwendung u. 4. Die Gegensténde der
Forschung verlangen vor allem eine Ausweitung und
nicht eine Spezialisierung. Zahlreiche Fachgebiete
sind daran beteiligt.

Hypothesen lassen sich schwer verifizieren, weil ihre
empirische Prifung weitgehend an die Beobachtung
der sich in der Wirklichkeit abspielenden Prozesse
gebunden ist. Neuere Techniken erlauben nur in sehr
beschranktem Ausmasse, Experimente innerhalb eines
Institutes durchzufiihren. Diese Sachlage bedingt, dass
eine direkte, enge Verbindung mit den realen Vorgén-
gen hergestellt werden muss.

Meine Bemerkungen zeigen thnen sicher, dass die mit
der Organisation verbundenen Probleme schwierig zu
I6sen sind. Wir gelangten zur Ansicht, dass wir kaum
eine zweckmassige Form der Organisation finden kon-
nen, die fir eine lange Zeit fest verankert werden darf.
Aber weitgespannte Bemiihungen, an denen zahlrei-

che Personen beteiligt sind, lassen sich nicht in unge-
regelter Form zielgerichtet koordinieren. Die Organisa-
tion selbst wird zum Experiment. Eine durchdachte
Hypothese muss wéhrend einer gewissen Zeit straff
angewendet werden. Nur so lassen sich Erfolge und
Fehler eindeutig beschreiben. Nach dem Ablauf der
Versuchszeit ist die Bilanz zu ziehen.

Nicht nur in der Forschung gehdren Misserfolge zum
taglichen Brot, auch die Organisation unterliegt dem
gleichen Gesetz. Ich glaube, dass wir diese Tatsache
nicht klar erkennen. Immer wieder wird der Versuch
unternommen, die Organisation der Forschung in
Hochschulen detailliert und langfristig festzulegen.
Dadurch werden organisatorische Experimente, die
neue Erkenntnisse bringen, behindert, ja sogar verun-
moglicht, und die Anpassung oft flir viele Jahre verzo-
gert.

Daraus folgt meines Erachtens, dass die Organisa-
tionsformen einen nur geringen Grad der formellen
Institutionalisierung besitzen sollen. Innerhalb des
dadurch gegebenen weiten Rahmens muss allerdings
erreicht werden, dass fiir eine beschrankte Zeit eine
durchdachte Hypothese in die Tat umgesetzt wird.

Die Gegenstédnde der Forschung bedingen viele per-
sonliche Kontakte, Briefe, Protokolle, Berichte und
dergleichen. Die mit dem Personal verbundenen Pro-
bleme belasten die Direktion erheblich. Ohne eine her-
vorragende Administration werden die Dozenten und
Mitarbeiter durch Aufgaben, die mit der eigentlichen
wissenschaftlichen Tatigkeit nichts zu tun haben, iber-
massig belastet. Deshalb amtet ein Sekretar als eine
Art administrativer Leiter.

Eine sehr gute Bibliothek, wie jene der ETH, ist eine
grundlegende Voraussetzung flr wissenschaftliche
Téatigkeiten, doch sie allein genligt nicht. Bis etwas
veroffentlicht wird, ist es oft veraltet. Nicht nur die Er-
gebnisse von Forschungen sind interessant, sondern
auch die Ansatze und Ziele. Zudem werden zahlreiche
Arbeiten, vor allem wenn sie Misserfolge zeitigen,
nicht in einer leicht zuganglichen Form verdéffentlicht.
Diese Licken sollen durch die Dokumentation ge-
schlossen werden. Schon vor etwa drei Jahren begann
deshalb das Institut mit dem Ausbau einer Dokumenta-
tionsstelle, die gegenwartig unter der Leitung eines
qualifizierten Akademikers in raschem Aufbau begrif-
fen ist. Dieser Stelle obliegt ebenfalls der laufende
Kontakt mit in- und auslandischen Institutionen, die
sich mit gleichen oder ahnlichen Objekten der For-
schung beschaéftigen.

Sobald Forschungsprojekte durchgefiihrt werden sol-
len, die sich Uber mehrere Fachgebiete erstrecken,
wird Ublicherweise die Forderung nach Koordination
bestehender Institutionen erhoben. Nach unseren Er-
fahrungen lésst sich eine genligende Zusammenarbeit
rdumlich und institutionell getrennter Organisationen
nur in beschranktem Masse realisieren. Das Schaffen
eines qualifizierten interdisziplindren Mitarbeiterstabes
in gentigender Zahl, der am gleichen Ort wirkt, ist eine
unabdingbare Voraussetzung.

Die fiir die Einarbeitung und Nachausbildung der Mit-
arbeiter benotigte Zeit wird stets unterschatzt. Die Ver-
treter der verschiedenen Fachgebiete verstehen sich
zu Beginn kaum. Sie miissen zuerst eine gemeinsame
Sprache entwickeln. Persénlicher Ehrgeiz verhindert
oft das Erreichen iibergeordneter Ziele, deren Verwirk-
lichung die Bemiihungen mehrerer Wissenschafter er-
fordert. Personen, die sich nicht fiir die Gruppenarbeit
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eignen, miussen entfernt oder auf «Einsiedlerposten»
versetzt werden.

Die Forschungstatigkeiten erfordern zahlreiche Kon-
takte nach aussen. Fir wichtige und regelmassige
Kontakte wurden klare Formen geschaffen.

Das vom Schweizerischen Schulrat gewéhlte Kurato-
rium ist neben anderem damit beauftragt, die Verbin-
dungen innerhalb der ETH zu gewéhrleisten. Es setzt
sich aus je einem Vertreter der interessierten Abteilun-
gen zusammen.

Der Forschungsausschuss flr Planung (FAP) berat das
Institut in allen Fragen, die mit den auf Grund beson-
derer Bundeskredite ausgel6sten Forschungen zusam-
menhangen. Der Ausschuss ist interdisziplindr zusam-
mengesetzt. Andere schweizerische Hochschulen und
in der Praxis arbeitende Fachleute sind vertreten.

Die Expertengruppe fir Leitbilder und Prioritatszonen
(ELP) berat das Institut bei einem besonderen Auftrag,
der mit zahlreichen Forschungsarbeiten verbunden ist,
namlich bei der Ausarbeitung von schweizerischen
Siedlungskonzepten zuhanden des Bundes. Auch die-
ser Ausschuss ist interdisziplindr zusammengesetzt.

In der beratenden Kommission des Institutes, die vom
Schweizerischen Schulrat gewéahlt wird, sind alle an
der Landesplanung interessierten Kreise vertreten. Die
Kontakte, die durch diese beratende Kommission ge-
leitet werden, betreffen weniger rein fachliche als poli-
tische und wirtschaftliche Aspekte im allgemeinen.

Grosses Gewicht wird auf die Férderung der Kontakte
innerhalb des Institutes gelegt. Dabei spielen die
freien, nicht straff geregelten, oft zufalligen Gespré-
che eine bedeutungsvolle Rolle.

Das Institut steht in enger Verbindung mit der Praxis,
um neue Erkenntnisse rasch zu testen. Damit Vor-
gange in verschiedenen Gebieten der Schweiz mitein-
ander verglichen werden kénnen, ist die Anwendung
einer einheitlichen Systematik notwendig. Durch die
vom Institut herausgegebenen Richtlinien wird gegen-
wartig der Versuch unternommen, eine solche Syste-
matik durchzusetzen. Da die Ausrichtung von Subven-
tionen des Bundes fur Planungen zum Teil an die Be-
ricksichtigung der Richtlinien gebunden ist, besteht
Aussicht auf Erfolge.

Die Studenten kénnen nur dann zu den Grenzen des
Wissens gefuhrt werden, wenn Forschung und Ausbil-
dung auf den héheren Stufen des Studiums miteinan-
der verbunden werden. Dem stehen die grosse Zabhl
der Studenten und die verhaltnismassig kleinen Insti-
tute entgegen. Seit dem Herbst 1967 ist das Institut
beauftragt, die Nachdiplomausbildung in Landespla-
nung zu organisieren und durchzufihren. Die Teilneh-
mer verfligen lber ein abgeschlossenes akademisches
Studium, z. B. in den Fachrichtungen Architektur, Bau-
ingenieurwesen, Kulturtechnik, Geographie, Land- und
Forstwirtschaft, Jurisprudenz, Oekonomie und Soziolo-
gie.

In meinem Fachgebiet ist Forschung und Ausbildung
interdisziplinar. Die Ausbildung kann nicht mehr in der
Art des Grundstudiums erfolgen. Schon nach kurzer
Zeit missen die Teilnehmer, die ja ausgebildete Aka-
demiker sind, unmittelbar mit Forschungsarbeiten in
engste Berlihrung geraten. Damit diese Forderung er-
fullt werden kann, muss das Institut eine genligend
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grosse personelle Besetzung aufweisen und verschie-
denste Projekte behandeln.

Wahrend die organisatorischen Probleme innerhalb
des Institutes gut geldst werden konnten, entstanden
erhebliche Schwierigkeiten bei den Verbindungen
nach aussen. Das ist fur eine Institution, die einen brei-
ten Wirkungsbereich besitzt, eine verstandliche, wenn
auch unangenehme Erscheinung. Die der Tatigkeit des
Institutes entsprechenden neuen Formen der Organi-
sation l6sten formelle Kontroversen aus. Einzelne Ab-
teilungen der ETH fiihlten sich durch die Tatigkeit des
Institutes gestoért, andere Universitaten und Institutio-
nen fanden, dass der Bund zu einseitig nur eine Stelle
gefordert habe. Manche Fachverbidnde meinten, sie
hétten zu wenig Gelegenheit zur Mitarbeit an der For-
schung erhalten.

Doch gesamthaft gesehen sind wir darliber erstaunt,
dass nicht mehr Konflikte aufgebrochen sind. Wir be-
trachten nach wie vor die Organisation des Institutes
als ein Experiment und sind bereit, jederzeit sinnvolle
Aenderungen vorzunehmen.

5. Schlussbemerkungen

Meine Bemerkungen geben Ihnen meine persdénlichen
Eindriicke wieder. Ich fiihle mich nicht kompetent, fir
eine langere Zeit glltige Schliisse zu ziehen. Doch
scheint mir, dass die folgenden Probleme offensicht-
lich geworden sind.

Die Hochschulen befinden sich in einer Krise. Die Aus-
einandersetzungen (ber die Hochschulen werden
noch manche Jahre andauern. Die Organisation der
Forschung ist mit dem Sinn, dem Zweck und der Form
der Hochschule als Gesamtheit eng verbunden. Zudem
andert sich die Organisation je nach den Gegenstan-
den der Forschung. Wenigstens wahrend der nachsten
Jahre wird die Organisation der Forschung selbst zum
Experiment.

Um in der Lehre an die Grenzen des Wissens zu gelan-
gen, ist die enge Verbindung von Lehre und For-
schung, besonders auf den héheren Stufen des Studi-
ums, notwendiger denn je. Aber flir die meisten For-
schungen, nicht fur alle, werden grosse Institute bené-
tigt. Daraus folgt, dass flr ein Gebiet nicht zu viele In-
stitute errichtet werden dirfen. Die Stellung der
Dozenten und der Mitarbeiter wird dadurch zwangs-
weise verandert. Die rein hierarchische Gliederung
grosser Institute scheint mir fir eine effektive Arbeit
unzweckmassig.

In den mir naher bekannten Fachgebieten ist das
Grundstudium vom Nachdiplomstudium zu trennen.
Nur etwa 10 bis 20 Prozent aller Studenten werden
Nachdiplomstudien unternehmen. Die aktive Beteili-
gung an der Forschung ist in der Regel nur im Nachdi-
plomstudium mdoglich.

Ich glaube nicht, dass fiir Iangere Zeit sinnvolle Orga-
nisationsformen der Forschung in Hochschulen gefun-
den werden kénnen, die detaillierte Regelungen vorse-
hen. Das heisst keineswegs, dass die Forschung keine
durchdachte Organisation benétige. Es bedeutet ledig-
lich, dass die organisatorischen Formen rasch neuen
Erkenntnissen anzupassen sind. Vor allem meine ich,
dass der Wissenschafter die Organisation auch als
einen Gegenstand der Forschung betrachten und da-
mit experimentieren soll.
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