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AUS DER GERICHTSPRAXIS . QUESTIONS JURIDIQUES

Freihaltezone, Kiesgrube
und Grundeigentum

(Von unserem Bundesgerichts-
korrespondenten)

Am 12. Juni 1963 erliess der Ge-
meinderat von Ziirich eine neue Bau-
ordnung mit Zonenplan. Sie wies das
noch uniiberbaute Gebiet beidseits der
Witikonerstrasse bis zur Gemeinde.
grenze einer Freihaltezone zu. Diese
schafft, zusammen mit angrenzenden
Wiildern, einen Trenngiirtel von minde-
stens 1 km Tiefe gegeniiber der Ge-
meinde Fillanden. Diese Ordnung wurde
angefochten. Ein Rekurrent gelangte mit
einer staatsrechtlichen Beschwerde bis
vor die Staatsrechtliche Kammer des
Bundesgerichtes. Die rechtlichen Vor-
aussetzungen zu einem derart erheb-
lichen Eingriff ins Privateigentum, wie
ihn diese Einrichtung eines Trenngiir.
tels mit sich bringe, waren dabei grund-
sitzlich keineswegs bestritten. Der Be-
schwerdefiithrer glaubte lediglich, der
Zweck des Trenngiirtels werde auch er-
reicht, wenn man ihm seine Parzelle zur
Ueberbauung freigebe.

Friedhof in Freihaltezone angiingig

Da diese Frage eher der Beurteilung
tatsidchlicher als rechtlicher Umstinde
rief und einen Ermessensentscheid ver-
langt, priifte das Bundesgericht ledig-
lich, ob die kantonale Vorinstanz in
ihrem Entscheid Willkiir vermieden
hatte. Das Bundesgericht fand, das Her-
stellen eines rund 1 km breiten Trenn-
giirtels zwischen einer Grosstadt und
einem Vorort sei ein Gedanke, der auf
pflichtgemisser Interessenabwigung be-
ruhe. Ein Problem ergab sich indessen
daraus, dass die Stadt Ziirich in der
Freihaltezone einen Friedhof anzulegen
gedachte. Der Stadt Ziirich wurde nicht
vorgeworfen, dass sie sich unter dem
Deckmantel einer Freihaltezone eine
Zone fiir offentliche Bauten verschaffen
wolle. Der Beschwerdefiihrer leitete aus
den Friedhofplinen lediglich ab, dass
das Bauverbot aul seiner Parzelle keiner
Notwendigkeit entspreche. Das Bundes-
gericht erklirte jedoch, dass sich das
lediglich ergibe, wenn das Friedhofpro-
jekt dem Sinn einer Freihaltezone wi-
derspriche. Eine solche soll aber nur
verhindern, dass die Baugebiete zweier
Gemeinden zu einem Héusermeer zu-
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sammenwachsen. Nicht erforderlich ist,
dass die Freiflichen unverindert blei-
ben oder bloss landwirtschaftlich ge-
nutzt werden. Sie konnen zur Anlage
von Parken, Sport- oder Zeltplitzen,
Friedhofen wund dergleichen beniitzt
werden, wobei sie nach Paragraph 86b
des ziircherischen Baugesetzes bloss «im
wesentlichen» uniiberbaut zu bleiben
haben. Artikel 51 der Bauordnung ge-
stattet daher oberirdische Bauten zur
Bewirtschaftung oder Bewerbung der
Freiflichen, soweit sie dem Zonen-
zweck nicht widersprechen. Die fiir die
Beniitzung einer Friedhofanlage notigen
Gebiude (Leichenhalle, Kapelle, Ge-
wichshiuser usw.) lassen sich ohne Will-
kiir dazuzihlen. Sie bilden also kein Ar-
gument gegen den Ausschluss anderer
Bauten, die nicht bis zur Gemeinde-
grenze vordringen sollen. Es lag ohne-
hin nahe, die Parzelle des Beschwerde-
fithrers in die Freihaltezone einzuglie.
dern, weil dann die Zonengrenze mit
der Verbindungslinie zweier an die Wi
tikonerstrasse vorspringender Waldun-
gen zusammenfillt und so am ersten un-
itberbauten Grundstiick an dieser Strasse
beginnt, wofiir vieles spricht.

Sicherheitsabstinde zwischen Kies-
gruben und Strassen

Ein weiteres Problem der Land-
schaftsgestaltung im Kanton Ziirich
wurde ebenfalls von der Staatsrecht-
lichen Kammer des Bundesgerichtes ent-
schieden. Der Besitzer einer Kiesgrube
bei Elgg hatte sich einerseits dagegen
gewehrt, dass man ihm vorgeschrieben
hatte, lings der Strasse Aadorf-Frauen-
feld einen Streifen des gewachsenen
Bodens von 8,10 m Breite stehenzu-
lassen. Paragraph 37 des ziircherischen
Gesetzes vom 20. August 1893 betref-
fend das Strassenwesen schreibt in Ab-
satz 1 nur einen Schutzstreifen von
einem Meter vor. Absatz 2 erlaubt aber
weitere, sichernde Anordnungen. Das
Bundesgericht erkannte, dass dies nicht
als blosse Ausfithrungsvorschrift zu Ab.
satz 1 verstanden werden muss, sondern
erlaubt, iiber dessen Minimalvorschrif-
ten hinauszugehen. Der Sicherheits-
streifen von 8,10 m entspricht nicht nur
der fiir die weniger gefihrlichen Hoch-
bauten gesetzten Grenze (Baulinie), son.
dern auch den neueren Erfahrungen, die
ausgewertet werden diirfen, obwohl frii-

her die Praxis anders sein mochte. Da-
bei darf ein Zuschlag fiir kiinftige ver-
stirkte Belastung der Strasse gemacht
werden. Diese kann ohnehin nur auf
der Seite der Kiesgrube verbreitert
werden, da der andere Strassenrand hier
die Kantonsgrenze bildet. Eine Rechts-
ungleichheit liegt nicht vor, da kleinere
Abstinde nur frither, vor der vertret-
baren Praxisinderung der ziircherischen
Behorden, bewilligt wurden, und wider-
rechtliche Abgrabungen von diesen mit
Zwangsauffiillungen bekimpft werden.

Allgemeiner Landschaftsschutz
nur durch Verordnung

Anderseits bekam der Kiesgrubenbe-
sitzer aber doch noch ein Stiick weit
recht. Die Auflage, die Grube wieder
aufzufiillen, sie mit einer Humusschicht
zu bedecken und diese zu berasen, griff
in sein Eigentum ein. Der Eingriff kann
schwer sein, wenn das Fiillmaterial nur
unter grossen, eventuell die Ausbeutung
unwirtschaftlich machenden Kosten zu
beschaffen ist. Nicht besonders schwer
ist er in der Nihe grosser Stidte, wo
diejenigen, die Aushub abzulagern ha-
ben, dafiir sogar noch etwas bezahlen.
Auch unter der Annahme, es liege kein
besonders schwerer Eingriff vor — also
unter einer Voraussetzung, die blosser
Priffung des Falles auf Willkiir statt
freier Rechtskontrolle rief —, war die
Auffiillpflicht nicht haltbar. Die ziirche-
rische Heimatschutzverordnung hitte
siec nur in einer Landschaft von «be-
deutendem Schonheitswerty gerechtfer-
tigt. Eine solche lag hier nicht vor. Das
ziircherische  Verwaltungsgericht  hatte
allerdings den Schutz dieser durch-
schnittlichen Landschaft vor einer unbe-
streitbaren Verunstaltung fiir rechtlich
durchfiihrbar erachtet, weil jene Verord-
nung auf dem kantonalen Einfithrungs-
gesetz zum Zivilgesetzbuch beruht. Je-
nes ermichtigt in der Tat in § 182, Ab-
satz 1, den Regierungsrat allgemein zur
Sicherung von Landschaften, ohne deren
besonderen Reiz vorauszusetzen, Die
kantonalen Behorden hatten aber iiber-
sehen, dass jener Paragraph den Regie-
rungsrat dabei auf den Verordnungsweg
verweist. Eine blosse Verfiigung im Ein-
zelfall, die nicht allgemeinverbindlich
ist, geniigt nicht, und die Heimatschutz-
verordnung geht, wie gezeigt, nicht s

weit. Dr.R. B.



	Aus der Gerichtspraxis = Questions juridiques

