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AUS DER GERICHTSPRAXIS - QUESTIONS JURIDIQUES

Gewisserschutz und Eigentum

(Von unserem Bundesgerichts-
korrespondenten)

Artikel 13, Absatz 1 des eidgenos-
sischen Gewiisserschutzgesetzes riumt die
Befugnis, das Enteignungsrecht zu ver-
leihen, ausdriicklich der Kantonsregie-
rung ein. In einer Verwaltungsgerichts-
beschwerde gegen die Errichtung einer
Abwasserkldranlage des «Zweckverban-
des Abwasserregion Solothurn-Emme mit
Sitz in Solothurns entschied die Ver-
waltungsrechtliche Kammer des Bun-
desgerichts sich fiir die wértliche An-
wendung dieser Bestimmung. Die Be-
schwerdefithrer hatten behauptet, es sei
Sache des kantonalen Gesetzgebers, die
fiir diese Verleihung zustindigen Organe
zu hestimmen. Der Bundesgesetzgeber
habe mit Artikel 13, Absatz 1 nur all-
gemein den Kantonen das Enteignungs-
fecht einriumen wollen. Sie stiitzten
diese Behauptung auf eine Stelle in der
Botschaft des Bundesrates zu jenem Ge-
S€tz, in der von einer Ermichtigung
der Kantone die Rede ist.

Das Bundesgericht gelangte jedoch,
Nicht zuletzt auch anhand der Ausfiih-
fungen des Berichterstatters im Stinde-
'at, zur Ueberzeugung, dass der wort-
fche Sinn jener Bestimmung der rich-
lige ist und dass die Botschaft des Bun-

¢srates einfach eine abgekiirzte Aus-
drucksweise wiedergab.

Abgaben fiir Wasserreinigung

Ein anderer Zweckverband fiir Ab-
Wasserreinigung besteht in Luzern und
mgebung. Die Einwohnergemeinde Lu-
“ern trat jhm bei. Der Grosse Stadtrat
l)(fschloss, zur Deckung der Hilfte der
Sidtischen Aufwendungen zur Errich-
‘Bng der Abwasserreinigungsanlagen eine
Jahrljche Abgabe von 1 Promille der
*andversicherungssumme  von den
Tundeigentiitmern zu erheben. Fiir die
‘:;ederkehrenden Kosten sollte dagegen
Wan den Wasserverbrauchern eine Ab-
Ssergebiihr als Zuschlag zur Trink-

wass'31Q!’,'ebiihr erhoben werden.
as wurde mit einer staatsrechtlichen
¢schwerde beim Bundesgericht ange-
giOChten, nachdem ohne Erfolg beim Re-
: :r“ngsrat rekurriert worden war. Bean-
Eigl.:def wurde u. a., dass die Grund-
Ntimer dreifach, nimlich als Steuer-
sl er, als Grundeigentiimer und als Was-
Verbraucher mit einer Abgabe belastet
e:‘:den, Dass in verschiedener Eigenschaft
8 an einen Teil der Abwasserreini-
fg?:ggkosten beizutragen ist, fand aber
deg t'aatsrech.tliche 'Kal.nrr.ler des Bun-
ragf{frrhles nicht willkiirlich. Nach Pa-
Wi Ph 20, Absatz 1 des kan.tonalefl 96-
«nacﬁl‘sdchutzgesetzes sind die Belfrage
Zergy em Ir.lt_eresse» der an der Finan-
te igt]b Betelllgten abzu.stufel?. Als Be-
¢ sind die Hauseigentiimer und

die Wasserverbraucher betrachtet wor-
den. Dabei ist jenen die Bezahlung der
von Steuern und kantonalen Subven-
tionen nicht gedeckten, einmaligen An-
lagekosten zugemutet worden, und zwar
als Vorzugslast. Darunter versteht man
eine Abgabe, die als Beitrag an die
Kosten einer offentlichen Einrichtung
jenen Personen auferlegt wird, denen
aus der Einrichtung wirtschaftliche Son-
dervorteile so erwachsen, dass ein ge-
wisser Ausgleich gerechtfertigt erscheint.
Das Bundesgericht bejahte diesen Son-
dervorteil, weil eine zeitgemisse Ab-
wasserableitung allein den Grundeigen-
tiimern die Bewohnbarkeit ihrer Liegen-
schaften garantiert. Die Abgabe ist nicht
unbillig, da sie auf die Mieter iiberwilz-
bar ist, und es ist nichts dagegen einzu-
wenden, wenn der Grundeigentiimer auch
als Wasserverbraucher noch einen Bei-
trag an die Betriebskosten der Abwas-
serreinigung leistet.

Damit stand aber die Zulissigkeit der
Grundeigentiimerabgabe noch nicht fest.
Eine Abgabe verstosst nimlich gegen das
Gebot der Rechtsgleichheit und das Will-
kiirverbot, wenn sie sich nicht auf ernst-
hafte Griinde stiitzen lidsst, wenn sie sinn-
und zwecklos ist oder rechtliche Unter-
scheidungen trifft, fiir die ein verniinf-
tiger Grund nicht ersichtlich ist. Das
ist stindige Rechtsprechung. Und eine
weitere Unterscheidung, die das Bundes-
gericht noch zu priifen hatte, war jene
des Masses des Sondervorteils, der mit
der Abgabe auszugleichen war. Hier ist
es schwierig, bei der grossen Zahl der
Beteiligten zu differenzieren. Ein gewis-
ser Schematismus ist unvermeidlich. Als
Masstab dient etwa die Anstosslinge
oder die Fliche von Grundstiicken bei
Strassenbeitrigen. Hier ist der Bau-
kostenbeitrag auf Grund der Brandver-
sicherungssumme gewihlt worden, welche
Anzeiger des Liegenschaftenwertes ist.
Die Beschwerdefithrer hitten ein Kri-
terium vorgezogen, das mehr auf den
Wasserverbrauch abstellt. Immerhin irr-
ten sie sich, wenn sie glaubten, Bauten
mit hoherer Brandgefahr hitten in Lu-
zern hoheren Brandversicherungswert,
und ihr Hinweis auf die hoheren Neu-
wertversicherungen geht fehl, da der Ab-
gabebeschluss die Neuwertzuschlige aus-
driicklich ausser Betracht ldsst. Ander-
seits ist zu bedenken, dass hoherer Was-
serverbrauch nicht stets zu hoherer Ab-
wasserproduktion fithrt, zum Beispiel
bei Girtnereien. Kurzum, das Bundes-
gericht erachtete den Brandversiche-
rungswert als leicht feststellbaren und
zu handhabenden Ansatzpunkt mit einem
ziemlich zuverldssigen Masstab fiir den
Gebiudewert und damit fiir den aus dem
Bau der Kliranlage erwachsenden Vor-
teil. Da keiner der Beschwerdefiihrer
nachgewiesen hatte, dass in seinem Ein-
zelfall dieses an sich taugliche Kriterium

absurde Ergebnisse zeitige, wurde es als
vertretbar befunden. Die Beschwerde
wurde darum abgewiesen. Dr.R. B.

Milchqualitiits- und Gewiisserschutz-
vorschriften beeinflussen
Baumoglichkeiten

(Von unserem Bundesgerichts-
korrespondenten)

In Hausen am Albis versagte der Re-
gierungsrat des Kantons Ziirich einem
Baulustigen die Bewilligung, ein Ein-
familienhaus zu erstellen. Ueberlegun-
gen im Sinne des Gewisserschutzes ka-
men dabei zum Ausdruck. Die Verwal-
tungsrechtliche Kammer des Bundes-
gerichtes untersuchte sie in letzter In-
stanz auf ihre Stichhaltigkeit.

Ueberdiingungsgefahr bei der
Abwasserbeseitigung

Nach der Lage des geplanten Gebiu-
des war kein Anschluss an die Kana-
lisation méglich, so dass eine Abwas-
sergrube vorgesehen wurde. Der Bau-
herr war bereit, ihr jenen Umfang zu
geben, der nach fachminnischer Mei-
nung erforderlich war. Angesichts die-
ser Bereitschaft hitte es gegen den
Grundsatz verstossen, dass Polizeimass-
nahmen ein Mittel sind, das in einem
dem Zwecke angepassten Verhiltnis zu
bleiben hat, wenn das Bauvorhaben bloss
wegen der urspriinglich unzureichend
gross projektierten Grube abgelehnt
worden wire. Was alles bei einer sol-
chen Planung in Betracht zu ziehen ist,
machte immerhin das Bundesgericht
deutlich. Es handelte sich hier um ein
Bauvorhaben in léndlicher Gegend, wo
die Jauche gewohnlich dadurch besei-
tigt wird, dass sie als Diinger auf die
Felder verbracht wird. Das Ausfiihren
der Jauche wird aber von Artikel 6,
Absatz 1 des Schweizerischen Milch-
lieferungsregulativs (Fassung vom 26.
Februar 1963) verboten, sofern es sich
um eine ibertriebene, einseitige oder
unzeitige Diingung handelt. Inshesondere
wird das Ausfithren von Jauche withrend
der Vegetationszeit auf nachgeschossenes
Gras und mit anderen Zusitzen als Was-
ser untersagt. Hausliche Abwasser, in
denen sich Detergentien befinden, diir-
fen danach nur im Winter ausgebracht
werden. Solche Vorschriften beeinflussen
das erforderliche Fassungsvermogen von
Abwassergruben in ldndlichen Verhilt-
nissen sehr.

Auch wenn die Grube geniigend gross
dimensioniert ist, muss fiir dieses Aus-
filhren der Abwisser aufs Feld eine
geniigende Bodenfliche zur Verfigung
stehen — pro Person 80 bis 120 Aren.
Im vorliegenden Fall stand nur ein Ge-
linde von 110 Aren hangabwirts zur
Verfiigung, das auch mnoch fiir zwei
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iltere Hiduser benutzt werden musste.
Hangaufwirts wire eine Verteilung nur
mit Hilfe einer Pumpe und Rohrlei-
tungen moglich gewesen. Eine solche
Einrichtung war jedoch weder vorhan-
den noch vorgesehen und zugesichert. Es
drohte also eine Ueberdiingung des
Feldes.

Gefahr von Einfliissen
auf Quellwasserfassungen

Unter dem Gesichtspunkte des blossen
Gewisserschutzes hitte diese hingenom-
men werden kénnen, wenn nicht ein
Quellenhorizont mit fiinf Quellfassungen
der Gemeinde Hausen im betreffenden
Hanggelinde vorhanden gewesen wiiren.
Schon jetzt liegt, obschon das Quellwas-
ser noch nie verunreinigt wurde, in der
Abwasserverwertung der bestehenden
zwei Hiuser nach fachminnischer Aus-
sage eine «groblichste Gefihrdung»
dieses Quellwassers vor. Sie wiirde durch
den Neubau noch erhéht. Artikel 4, Ab-
satz 2 des eidgenossischen Gewisser-
schutzgesetzes (GSchG) untersagt jedoch
die Gefihrdung von Gewissern selbst
durch Ablagerung von Stoffen ausser-
halb des Wassers. Es gelang dem Bau-
lustigen hier micht, bei der nichst-
zustindigen Klédranlage die Zusicherung
zu erreichen, dass man ihm dort den
Inhalt der Abwassergrube abnihme, falls
er ihn der Anlage durch Spezialfahr-
zeuge eines geeigneten Unternehmens
zufithren wiirde. Ein Kanalisations-
anschluss war ebenfalls unmoglich. Da
so lediglich das unzulissige Ausfiihren
der Abwasser auf die zur Verfiigung
stehenden, aber unzureichenden Felder
als Gelegenheit zur Beseitigung bestand,
blieb nichts anderes iibrig, als die Bau-
bewilligung zu verweigern und die Be-
schwerde gegen diese Weigerung abzu-
weisen. Da es um die Sicherung ge-
sunden Trink- und Brauchwassers ging,
musste nach Artikel 2, Absatz 3 GSchG
nicht auf die daraus entstehende wirt-
schaftliche und finanzielle Belastung
geachtet werden, die den Grundeigen-
tiimer traf, indem seine Parzelle den
Baulandcharakter verlor. Dass die Ge-
meinde um die Quellfassungen keine
Schutzzone errichtet hatte, spielte da-
bei keine Rolle, da Artikel 2 GSchG
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unmittelbar anwendbar ist. Er wird auch
zu Massnahmen gegeniiber den Eigen-
timern der dort schon bestehenden zwei
Haiuser fithren miissen.

Nachtrigliches Durchgreifen
gegen Schmutzquellen

Dass auch bereits erstellte Gebaude
von Gewisserschutzmassnahmen erfasst
werden konnen, zeigt ein anderes Urteil
des Bundesgerichtes (Verwaltungsrecht-
liche Kammer). Im Jahre 1962 hatten
zwei Bauherrschaften in Stallikon (Kan-
ton Ziirich) je ein Einfamilienhaus er-
richtet. Die Baubewilligung hatte fiir
die beiden Gebiude eine geschlossene
Schmutzwassergrube verlangt, die perio-
disch zu entleeren gewesen wire. Es
wurde vorgesehen, hiezu eine von einem
benachbarten Landwirt zu erstellende
Grube mitzuverwenden. Deren Bau kam
jedoch nicht zustande, so dass die Ab-
wasser der beiden Einfamilienhiduser
sich iiber offenes Feld ergossen und
ein Ried verschmutzten. Die beiden
Hauseigentiimer erhielten hierauf am
10. April 1964, um dem abzuhelfen, eine
auf den 30. April befristete Bewilli-
gung, einen Abwasserfaulraum zur Vor-
klirung und eine Ableitung des vorge-
klirten Abwassers in einen Bach zu
erstellen. Die kantonale Direktion der
offentlichen Bauten verlangte, dass bis
zum Fristablauf eine geschlossene, was-
serdichte Grube vom doppelten Umfang
der Vorklirgrube und ein Leerungs-
dienst eingerichtet werde, da wihrend
lingerer Zeit nicht mit einem Anschluss
ans geplante Kanalisationsnetz gerechnet
werden konne.

Das Bundesgericht wies die beiden, da-
gegen eine Verwaltungsgerichtsbeschwerde
fithrenden Eigentiimer auf Artikel 3
GSchG hin. Dessen Absatz 1 lédsst das
Einbringen von Abgingen in Gewisser
nur mit Bewilligung des Kantons zu, wo-
bei sinngemiss mit Bewilligungen zu-
riickzuhalten ist. Nach Absatz 3 sind
bei bestehenden Ableitungen Gewisser-
verunreinigungen zu beheben. Fiir das
Einleiten von verunreinigtem Abwasser
in die offentlichen Gewisser und in die
Kanile ist im Kanton Ziirich ausser der
Bewilligung der Gesundheitsbehorden

diejenige der Direktion der 6ffentlichen
Bauten erforderlich (Paragraph 65 des
kantonalen Wasserbaugesetzes von 1901).
Dass hier die Erlaubnis, Abwasser in
einen Bach einzuleiten, befristet wurde,
entspricht dem Ausnahmecharakter einer
solchen Erlaubnis, die bei den Zufliissen
der Reppisch nie unbefristet erteilt
wurde. Auch die Bewilligung eines klei-
neren Abwasserfaulraumes war von der
Gemeinde von Anfang an nur proviso-
risch erteilt worden und konnte dem
Entscheid der kantonalen Baudirektion
nicht vorgreifen. Dieser oblag es, die
Dimensionen der von Anfang an in der
Baubewilligung  verlangten, geschlos-
senen Grube zu bestimmen. Den so
niher ausgefiihrten  Baubedingungen
muss auf alle Fille nachgekommen wer-
den. Die Kosten betragen dafiir 2,5 bis
3,33 Prozent der ‘Bausumme, was keine
gesetzwidrige Hiirte bedeutet, zumal die
bestehende Vorklirgrube voraussichtlich
in die neue Gesamtanlage einbezogen
werden kann. Hinweise auf andere Fille,
wo ein Einschreiten der Kantonshehorde
angeblich noch dringender wire, kon
nen die Beschwerdefiihrer nicht vor den
getroffenen Entscheiden bewahren. Der
Regierungsrat hat iibrigens zugesichert,
dass gegen allfillige andere Verschmut-
zungsherde in der Gegend durchgegrif-
fen werde. Er hat die Beschwerdefiihrer
bei Nichtausfithrung seiner Anordnun
gen mit Ueberweisung an den Straf-
richter, Ersatzvornahme der Tiefbauw
arbeiten durch den Staat auf deren Ko
sten und Verbot der Beniitzung der
Hiuser bedroht, wobei er auf den 1. No-
vember 1966 Frist ansetzte, um di€
geschlossene Grube zu erstellen. Das
entspricht Artikel 3, Absatz 3 GSchG
Das Recht, das Bundesgericht vorher
anzurufen, musste den Parteien aber
gewahrt werden. Daher erstreckte das
Bundesgericht in seinem, die B¢
schwerdefiihrer im iibrigen abweisenden
Urteil von 4. November 1966 die Erstel
lungsfrist auf den 1. Mai 1967. Es be
riicksichtigte dabei, dass im Winter nicht
gut betoniert werden kann und def
Staat, falls er eine Ersatzvornahme a%
geordnet hitte, deshalb die Grube auch
nicht vor dem Frithjahr 1967 hitte €
stellen konnen. Dr. R.
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