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Der Wichtigkeit dieser Aufgabe bewusst, sind sie
auch bereit — wie dies zum Teil bereits schon ge-
schehen ist — geeignete Massnahmen zu ergreifen und
sich einer hierzu erforderlichen Ordnung zu unter-
ziehen.

Missverstanden wiirden aber zweifellos Forderun-
gen, die als unzumutbar zu bezeichnen sind und deren
Auswirkungen im gesamten gesehen in keinem Ver-
hiltnis zum geleisteten Aufwand oder zu den getroffe-
nen Einschrinkungen stehen wiirden.

Es wird bestimmt aber auch nicht im Sinne des
Gesetzgebers sein, iiber ein erforderliches Mass hinaus-
zugehen und gar Forderungen aufzustellen, die nicht
erfiillt werden kénnten.

Abschliessend sei dem Wunsche Ausdruck gegeben,
dass unsere Seen wieder das werden, was sie einst wa-
ren, und dass alle, die als Wanderer den Ufern entlang-

gehen oder von einem der vielen Schiffe sich iiber die
Wellen tragen lassen, sich wieder des unerschépflichen
Reichtums unserer Seen und Fliisse erfreuen mogen
und sich dabei der Ruhe, der Beschaulichkeit und der
Besinnung hingeben konnen.

Literaturnachweis

— Die Eisenbahn-Gesetzgebung des Bundes (von Dr. iur.
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— Schriftenreihe des osterreichischen Wasserwirtschaftsverban-
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— Die Verolung der Oberflichengewisser durch die Klein-
schiffahrt (von Dr. H. E. Vogel)

— Revue der Schweizerischen Arbeitsgemeinschaft fiir Natur-
und Heimatschutz «Natur und Menschy

— Schiffahrtsfibel Nr. 2 (Orell-Fiissli-Verlag in Ziirich).

Der Schutz des Meerwassers gegen Verunreinigung —
als juristische Frage betrachtet

Von Prof. Dr. E. J. Manner, Helsinki

Hinsichtlich sowohl des Meeres wie auch der Bin-
nengewisser trifft es zu, dass unser Wissen in bezug
auf die verschiedenen Faktoren, welche eine Verun-
reinigung der betreffenden Wassergebiete verursachen,
noch allzu liickenhaft ist; diese Faktoren sollten also
bei der Planung und Verwirklichung der Massnahmen
zum Schutz dieser Gebiete in Betracht gezogen wer-
den. Besonders hinsichtlich des Meeres muss in der
Forschung noch vieles geklirt werden. Weil in den
skandinavischen Lindern die zur Verfiigung stehen-
den geistigen und materiellen Kraftreserven begrenzt
sind, muss bei der Forschung besondere Beachtung
der rationellen Planung und insbesondere der Wahl
derjenigen Forschungsmotive und Objekte beigemessen
werden, welche bei der Losung der auftretenden prak-
tischen Probleme von Nutzen sind. Ausserdem muss
dabei beachtet werden, was im bestehenden Recht,
sowohl innerstaatlich wie auch international gesehen,
zam Schutz der Meerwassergebiete vorausgesetzt wird.
Dies bedeutet wiederum, dass Individuen, welche als
Forscher und die Forschung planende oder die Ueber-
wachung handhabende Beamte Probleme der Verun-
reinigung des Meeres zu behandeln haben, wenigstens
damit vertraut sein miissen, was das internationale
Recht und die Gesetzgebung des betreffenden Staates
tiber jene Fragen bestimmen. Da es in diesem Zusam-
menhang nicht méglich ist, die Hauptziige der Gesetz-
gebung der verschiedenen Staaten auch nur annihernd

Abwassersymposium in bezug auf die Kiisten — Oslo, Vok-
g .
sendsen, Norwegen, vom 18. bis 21. Januar 1965.

zu behandeln, muss ich mich nachfolgend lediglich
kurz damit begniigen, einige die finnische Gewiisser-
schutzgesetzgebung betreffende Umstinde zu erwih-
nen. Vorher méchte ich jedoch einige das internatio-
nale Recht betreffende Gesichtspunkte erldautern.
Ohne in diesem Zusammenhang die Entwicklung
des internationalen Seerechts niither zu erkliren, stelle
ich fest, dass wihrend der Seerechtskonferenz der
Vereinigten Nationen in Genf vom Jahre 1958 nur die
Meeresgebiete und deren Benutzung betreffende Ver-
trige genehmigt wurden. Diese Vertrige betreffen das
Kiistenmeer und die Zusatzzone, das offene Meer, das
Fischen im offenen Meer und die Erhaltung der leben-
den Naturvorkommen sowie den Kontinentalsockel.
Zu diesen Vertriigen, welche das wesentliche die Mee-
resgebiete und deren Benutzung betreffende interna-
tionale Recht umfassen, haben die verschiedenen skan-
dinavischen Linder verschiedentlich Stellung genom-
men. Dinemark, Island und Finnland haben alle
genannten Vertrige unterzeichnet. Finnland hat die-
selben auch ratifiziert. Didnemark hat wenigstens den
Allgemeinvertrag betreffend den Kontinentalsockel
ratifiziert. In Schweden wird meines Wissens die
Frage zwecks Anschluss zum Kontinentalsockel in
Form des betreffenden Gesamtvertrages soeben be-
handelt. Abgesehen von dem das Fischen im offenen
Meer und die Erhaltung der lebenden Naturvorkom-
men betreffenden Gesamtvertrag, sind die Seerechts-
vertrige deswegen in Kraft getreten, weil die dafiir
notwendige Anzahl von Staaten sie ratifiziert hat.
Dies bedeutet, dass die in diesen Vertrigen enthal-
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tenen Bestimmungen und Rechtsprinzipien das augen-
blicklich geltende internationale Recht darstellen.

In diesem Zusammenhang ist es nicht moglich, so
interessant es auch sein koénnte, auch nur hauptsich-
lich die fraglichen Gesamtvertriige zu erliutern. Wir
miissen unsere Betrachtung nur auf die Punkte be-
schrinken, welche die Verunreinigung des Meeres be-
treffen. Diese Punkte sind in dem das offene Meer
betreffenden Abkommen enthalten, insbesondere im
24. und 25. Artikel desselben. Der erstgenannte dieser
Artikel lautet wie folgt:

«Jeder Staat soll in Beachtung der verordnungs-
gemiiss geltenden Konventionen Vorschriften erlassen,
welche die Verhinderung der Verunreinigung des Mee-
res durch Auslassen von Oel aus Schiffen, Rohrleitun-
gen oder im Zusammenhang mit der Ausnutzung oder
Forschung des Meeresbodens oder des Inneren des-
selben bezwecken.»

Im letzteren, 25. Artikel, wird wiederum gesagt:

«Jeder Staat soll, unter Beachtung aller Normen
und Vorschriften, welche moglicherweise seitens der
zustindigen internationalen Organisationen vorge-
schrieben worden sind, Massnahmen treffen, durch
welche die Verunreinigung des Meeres durch Versen-
kung radioaktiven Abfalls verhindert werden kann.»

Jeder Staat soll mit den betreffenden internatio-
nalen Organisationen zusammenarbeiten, wenn er Vor-
beugungsmassnahmen gegen jegliche Titigkeit trifft,
welche eine durch radioaktive oder andere schidliche
Stoffe verursachte Verunreinigung des Meeres oder
des Luftraumes dariiber verursachen koénnte.»

Wenn wir die oben wiederholten Bestimmungen
niher betrachten, konnen wir als erstes feststellen,
dass dieselben direkt nur das offene Meer betreffen.
Entsprechende oder andere die Gewisserverunreini-
gung betreffende Bestimmungen kommen weder in
den das Kiistenmeer angehenden noch anderen oben-
erwihnten Gesamtvertrigen vor. Was ein Staat tun
darf oder auf eigenen Hoheitsgewissern gestattet, las-
sen die Vertrige unbeantwortet. Obwohl man an-
nimmt, dass die in den genannten Artikeln iiber die
Meeresverunreinigung erwihnten Bestimmungen auch
die im Rahmen der Hoheitsgewisser eines Staates vor
sich gehenden Handlungen betreffen, sofern deren
schidliche Folgen sich bis zum offenen Meeresgebiet
erstrecken, bekommt man aus den betreffenden Bestim-
mungen trotzdem keine Antwort darauf, welches die
Verpflichtungen der in diesem Verhiltnis zueinander
stehenden Staaten sind. Obwohl die iiblichen Grund-
sitze des internationalen Rechts in dieser Hinsicht
noch nicht fest verwurzelt sind, kénnte man dennoch
davon ausgehen, dass ein Staat in seinem Hoheits-
gewisser keine Titigkeit, welche wesentliche Gefahr
oder Schaden im Wasser- oder Landgebiet des Nach-
barstaates verursacht, erlauben sollte. Dieser Grund-
satz stellt recht grosse Anforderungen an die Ueber-
wachung der Gewisserverunreinigung in den Fillen,
wo das von der Verunreinigung bedrohte Wassergebiet
in der Nihe der Hoheitsgewiissergrenze eines Nach-
barstaates liegt.
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Was nun die in obigen Artikeln erwihnte Verun-
reinigung des offenen Meeres betrifft, wird darin
nicht nidher formuliert, was man unter Verunreini-
gung versteht. Daher war es auch nicht leicht, in den
zwischenstaatlichen Verhilinissen eine ausdriickliche
Bestimmungsart zu finden, welche allgemein akzep-
tiert werden konnte. Einige wesentliche Kennzeichen
konnte man jedoch fiir den Begriff erwahnen. Die
Folgeerscheinung, welche gepriift wird, muss durch
Menschenhand verursacht worden sein. Einer Verun-
reinigung durch Naturumstinde kann keine recht-
liche Bedeutung beigemessen werden. Anderseits kann
als Verunreinigung nur eine gefihrliche oder schad-
liche Auswirkung nach sich ziehende Verdnderung in
dem Wassergebiet betrachtet werden, auf welches sich
die Verunreinigung bezieht, oder auch in dessen Um-
gebung. Dies bedeutet, dass nicht jede durch wissen-
schaftliche Mittel feststellbare Verinderung im recht-
lichen Sinne eine Verunreinigung darstellt. Aus die-
sem gleichen Grunde folgt weiterhin, dass der Tat-
bestand eines die Verschmutzung verursachenden Fak-
tors ausserdem von den Umstiinden im Gebiet abhiin-
gig ist, auf welches sich die fragliche Tiatigkeit jeweils
bezieht, so das Auslassen von Abfallstoffen, welches
in den Kiistengewissern eine Verunreinigung, im
offenen Meer hingegen eine vollkommen harmlose
Massnahme darstellen kann. Recht schwierig ist es
jedoch festzustellen, was im Hinblick auf die Verun-
reinigung als wesentliche Gefahr oder als Schaden an-
zusehen ist. Die Ansichten dariiber, was als Gefahr
oder Schaden anzusehen ist, kénnen verschieden sein,
auch muss beachtet werden, dass die Beurteilung der
Auswirkungen wesentlich davon abhingt, in welcher
Weise das im Wirkungsbereich stehende Gebiet ge-
nutzt wird, zum Beispiel ob Fischerei betrieben wird
oder nicht, ob es in der Nihe von Badestrinden oder
Erfrischungsanlagen liegt usw. Wenn es sich um radio-
aktive Abfallstoffe handelt, miissen zu den direkten
Folgen auch potentielle, kommende Generationen be-
drohende Gefahren mitgezihlt werden.

Das Auslassen von Oel aus Schiffen, Rohrleitungen
und anderen Vorrichtungen, zwecks Untersuchung von
Naturvorkommen auf dem Meeresboden oder bei der
Nutzbarmachung derselben, wird im obengenannten
24. Artikel als Verunreinigung hervorrufende Titig-
keit bezeichnet. In dieser Hinsicht wird auf die gel-
tenden, diese Fragen betreffenden Abkommen hinge-
wiesen. Der Hinweis bezieht sich vor allem auf den
in London im jahre 1954 getroffenen Allgemeinver-
trag, welcher die Verhinderung der Verunreinigung
von Gewiissern durch Oel betrifft. Dieser Vertrag,
welcher auch kiirzlich im Hinblick auf die Ostsee
durch wirksamer als friiher schiitzende Bestimmungen
ergiinzt worden ist, bezieht sich jedoch nur auf das
aus den Schiffen auszulassende Oel, so dass genauere
Bestimmungen iiber die durch eine anderweitige Tii-
tigkeit verursachten Oelschiiden noch fehlen.

Im 25. Artikel, welcher das offene Meer betrifft,
ist wiederum die Rede von radioaktiven Abfallstoffen
und anderen schiidlichen Materien. In bezug auf die



erstgenannten wird auf die Bestimmungen hinge-
wiesen, welche seitens der betreffenden internatio-
nalen Organisation moglicherweise zustandegekommen
sind. Der Hinweis bezieht sich vor allem auf die sei-
tens der Internationalen Atomenergieorganisation
(IAEA) eingeleiteten Versuche zur Erzielung eines
internationalen Kontrollsystems zwecks Unterbrin-
gung von radioaktiven Abfallstoffen im Meer. Die
Versuche haben jedoch in dieser Hinsicht noch nicht
zur Abgabe von Empfehlungen gefiihrt. Die Ansichten
dariiber, wie die genannte Kontrolle verwirklicht wer-
den sollte, weichen recht schroff voneinander ab.
Einige Staaten, insbesondere die Sowjetunion, sind
bereit, jegliches Unterbringen von radioaktiven Ab-
fallstoffen im Meer zu verbieten. Mehrere andere
Staaten, besonders die USA und England, vertreten
einen freieren Standpunkt. Sie sind der Ansicht, dass
das Unterbringen von gefihrlichen Abfallstoffen im
Meer verboten werden sollte, aber sonstiges radio-
aktives Abfallmaterial gemiss einem besonderen Vor-
anmeldeverfahren ins Meer geleitet werden konnte.

Die Bestimmungen, iiber die weiter oben berichtet
worden ist, kldren somit bei weitem nicht die unzih-
ligen Fragen, welche sich anlésslich des Studiums der
Verunreinigung von Meeresgebieten von internatio-
naler Bedeutung ergeben. Es ist jedoch wichtig fest-
zustellen, dass in denjenigen Artikeln, deren Inhalt
soeben behandelt worden ist, die Verunreinigung nicht
mehr linger nur als eine zwischenstaatliche Frage be-
handelt wird. In den fraglichen Artikeln wird die
Verunreinigung des offenen Meeres im allgemeinen
betrachtet, und mit der Erweiterung dieser interna-
tionalrechtlichen Ansicht wird sicherlich das richtige
Vorgehen eingeschlagen, wenn man sich die durch
radioaktive Stoffe verursachten, die ganze Menschheit
bedrohenden Folgen vor Augen hiilt.

Was schliesslich die neuere finnische, den Schutz
der Meeresgebiete betreffende Gesetzgebung betrifft,
auf die ich mich vorhin bezog, muss als erstes das im
Jahre 1961 erlassene Wassergesetz genannt werden,
in welchem die Bestimmungen iiber die Gewisser-
verunreinigung nebst Binnengewissern auch das staat-
liche Meeresgebiet erfassen. Dies bedeutet, dass die
Meeresufergebiete hinsichtlich der Verunreinigung
rechtlich betrachtet sich in der gleichen Lage be-
finden wie Fliisse und Seen des Binnenlandes. Dies ist
eigentlich recht natiirlich, weil die niedrigen Ufer-
gewisser und besonders die innerhalb der Schiren
liegenden Meeresgebiete in vielen Fillen ebenso leicht
der Verunreinigung anheimfallen wie die Wasser-

gebiete des Binnenlandes. Da das Wassergesetz in ge-
wissen Fillen Ausnahmen vom Verunreinigungsverbot,
und zwar mit Genehmigung seitens des Wasserrechts
gestattet, muss also eine derartige Genehmigung auch
dann eingeholt werden, wenn eine Gemeinde oder
eine Industrieanlage am Meeresufer gelegen ist.

Zur Erfilllung derjenigen Auflagen, fiir welche
Finnland sich durch den Beitritt zu obenerwihntem,
das offene Meer betreffendem Abkommen verpflichtet
hat, wurde jedoch fiir nétig befunden, ein besonderes
Gesetz zur Verhinderung der Meeresverunreinigung
zu erlassen. In diesem Gesetz, welches vom Staats-
prisidenten soeben bestitigt worden ist, wird verord-
net, dass «vom finnischen Territorium oder von einem
finnischen Fahrzeug aus kein derartiger Abfall oder
andere Stoffe ins Meer hinausgelassen oder versenkt
werden sollen, wenn durch die Massnahme direkt oder
indirekt eine schidliche Verunreinigung des offenen
Meeres oder des Territorialgewissers eines anderen
Staates verursacht wird. Das gleiche gilt auch fiir die
Grubentitigkeit und andere damit vergleichbare Té-
tigkeiten auf finnischem Gebiet oder auf dem Finn-
land gehorenden Kontinentalsockel, falls eine der-
artige Massnahme obenerwihnte Folgen verursacht.»
Insbesondere wird bestimmt, dass «unbehandelt be-
strahlter Kernstoff und radioaktiver Abfall, der an-
ldsslich eines primiren Prozesses mit chemischer Zer-
setzung seiner Fissionsprodukte entstanden ist, nicht
ins Meer geleitet werden diirfen» und weiter, dass «an-
dere als obengenannte radioaktive Stoffe von fin-
nischem Gebiet oder von einem finnischen Fahrzeug
aus nicht so ins Meer geleitet werden diirfen, dass
Menschen, der Umgebung oder den lebenden Natur-
vorkommen im Meer dadurch Schaden oder Gefahr
verursacht werden konnen. In Behilter verpackter
oder im festen Zustand befindlicher radioaktiver
Stoff soll nur bei einer Tiefe von iiber 2000 Metern ins
Meer versenkt werden». Fiir das Einleiten aller radio-
aktiven Abfallstoffe ins Meer wird eine Genehmigung
durch das Wasserrecht vorausgesetzt, ausser wenn die
genannte Massnahme ins offene Meer und also ausser-
halb des finnischen Gebiets erfolgt.

Die oben erwihnten Bestimmungen des neuen Ge-
setzes, welche zum Teil auf den im Rahmen der
seitens der Internationalen Atomenergieorganisation
eingeholten Erliuterungen beruhen, diirften als Bei-
spiel dafiir dienen, auf welche Art und Weise ein
Staat seinen internationalen gesetzlichen Verpflich-
tungen in bezug auf die Meeresverunreinigung nach-
kommen kann.
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