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MITTEILUNGEN - COMMUNICATIONS

Mitteilungen der VLP

Nach aussen ziihlt die Berichtsperiode
eher zu den ruhigen. Ein wesentlicher
Teil der Arbeit ging in der «Stille» der
Biiros vonstatten. Das Gutachten iiber
die Einfithrung der Strasse ins Glarner-
land in die Nationalstrasse Ziirich-Char
konnte abgeliefert werden. Eine be-
stimmte Strassenfithrung und ein be-
sttmmter Anschluss dringen sich ein-
deutig auf. Wir werden nun sehen, ob
die politische Willensbildung mit den
Erkenntnissen der Fachleute iiberein-
stimmen wird. Im weiteren wurden die
Arbeiten am Film iiber Ortsplanung ge-
fordert. Die Vorbereitung der Friihjahrs-
tagung auf der Rigi und der grossen
Tagung am 27./28. Oktober 1966 in Bern
nahmen einige Zeit in Anspruch. Da-
neben wurden die iiblichen Arbeiten be-
sorgt.

Am 31. Januar /1. Februar 1966 ver-
anstalteten der Schweizerische Fremden-
verkehrsverband und die VLP zusam-
men mit der Gemeinde Pontresina eine
Pressekonferenz iiber Kurortplanung.
Mit Genugtuung diirfen wir feststellen,
dass 'die Veranstaltung auf einen ausge-
sprochen fruchtbaren Boden fiel. Vor-
bereitung und Durchfithrung der Ta-
gung, die im wesentlichen vom Ge-
meindeprisidenten von Pontresina, Otto
Largiader, und dem Sekretariat des
Schweizerischen Fremdenverkehrsverban-

des betreut worden waren, hatten denn
auch nichts zu wiinschen iibrig gelassen.
Wir hoffen, dass die Tagung die Pla-
nung in anderen Kurorten wirksam for-
dert. Dabei kénnen wir nicht verken-
nen, dass es ausserordentlich schwer hiilt,
gute Kurortplanungen an der Gemeinde-
versammlung durchzubringen. Die Inter-
essenten erscheinen an der Gemeinde-
versammlung und verfolgen dort nicht
selten engstirnig eigene Anliegen. Die
mogliche Versilberung des Bodens bil-
det oft genug die oberste Richtschnur
aller Handlungen. Demgegeniiber ver-
harrt ein grosser Teil der Bevolkerung
in der Passivitit und nimmt nicht ein-
mal an der Gemeindeversammlung teil.

Ende Februar besammelten sich die
beiden Subkommissionen der Eidgenos-
sischen Expertenkommission fiir Landes-
planung zu einer zweitdgigen Sitzung in
Luzern. In den Verhandlungen standen
die Fragen der Bundes- und der Natio-
nalplanung im Vordergrund. Es wurde
festgelegt, welche Kompetenzen nach
Auffassung der beiden Subkommissionen
der Bund haben sollte, um eine zweck-
missige Besiedelung unseres Landes zu
fordern oder gar in gewissen Belangen
sicherzustellen. Dabei blieb unbestritten,
dass die Planung vor allem von den
Kantonen, regionalen Gemeindeverbin-
den und den Gemeinden besorgt werden
soll. Eine gewisse Grundsatz- und For-
derungsgesetzgebung des Bundes er-

scheint aber als unerlisslich. Sie bedarf
aber vorerst der Verankerung in der
Bundesverfassung. Bekanntlich ist aber
noch nicht entschieden, ob der Initiative
der Sozialdemokratischen Partei der
Schweiz und des Schweizerischen Ge-
werkschaftsbundes ein  Gegenvorschlag
gegeniibergestellt wird oder nicht. Im
Kanton Ziirich fand anfangs Februar
1966 eine Abstimmung iiber eine kant.
Bodenrechtsinitiative statt, die in erster
Linie von Personlichkeiten der freiwirt-
schaftlichen Richtung stammte. Die In-
itiative wurde abgelehnt; die Stimmbiir-
ger der Stadt Ziirich hatten ihr aller-
dings mit knapper Mehrheit zugestimmt.
Wir wollen uns hier eines Kommentars
enthalten und uns mit einer Feststel-
lung begniigen: Das Bodenrecht bedarf
der Wandlung. Je eher diese in einem
freiheitlichen Geiste durchgefiihrt wird,
um so grosser sind die Aussichten, das
freie Eigentum an Grund und Boden zu
erhalten.

In der Berichtsperiode ist die fiir die
Landes-, Regional- und Ortsplanung be-
deutsame Verordnung zum Bundesgesetz
itber die Forderung des Wohnungsbaues
vom Bundesrat verabschiedet worden. Im
Zeitpunkt der Niederschrift der Mittei-
lungen ist uns der Inhalt der Verord-
nung noch nicht bekannt.

Zirich, 14. Mirz 1966.

Der Berichterstatter: Dr. R. Stiideli

AUS DER GERICHTSPRAXIS - QUESTIONS JURIDIQUES

Bemessung der Entschidigung
fiir ein durch Schutzverordnung
ausgesprochenes Bauverbot

(Aus der Praxis des Verwaltungsgerichts
des Kantons Ziirich)

Gestiitzt auf § 182 des Einfiihrungs-
gesetzes zum Schweizerischen Zivilgesetz-
buch vom 2. April 1911 (EG ZGB) hat
der Regierungsrat am 20. September 1951
eine Verordnung zum Schutze des Land-
schaftsbildes beim Wehrmiinnerdenkmal
Forch erlassen (SchutzV Forch). Die
Verordnung bestimmt in § 14, dass sie
sofort in Kraft trete. Sie wurde am
9. Oktober 1951 im Amtsblatt und in der
Offiziellen Gesetzessammlung veroffent-
licht. Durch die Verordnung wird die
Umgebung des Wehrmiinnerdenkmals
Forch als geschiitztes Gebiet erklirt und
in drei Zonen eingeteilt, darunter ecine
L. Zone mit absolutem Bauverbot.

Im Anschluss an die Verdffentlichung
der SchutzV Forch im Amtsblatt erho-
ben zwei Eigentiimer unter Berufung
auf die Eigentumsgarantie und die
Rechtsgleichheit  beim Bundesgericht
staatsrechtliche Beschwerde. Sie bean-

tragten die Aufhebung der Schutzver-
ordnung, soweit diese ihre Grundstiicke
belaste.

Das Bundesgericht hat in Abweisung
der Beschwerden erkannt, dass die
SchutzV Forch auf der notwendigen ge-
setzlichen Grundlage und im 6ffent-
lichen Interesse ergangen sei, jedoch
offen gelassen, ob der Eingriff fiir die
Eigentiimer eine materielle Enteignung
bedeute und daher den Staat zur Ent-
schidigung verpflichte.

Der Regierungsrat befasste sich erst
am 8. Oktober 1959 mit der Entschidi-
gungsfrage. Im Gegensatz zu seiner
fritheren Stellungnahme anerkannte er
fiir alle Grundstiicke der beiden Eigen-
timer in der 1. Zone die materielle
Enteignung und die Entschidigungs-
pflicht des Staates. Er ermichtigte die
Baudirektion, das in §§ 32ff. des Ge-
setzes betreffend die Abtretung von Pri-
vatrechten vom 30. November 1879
(AbtrG) vorgesehene Schitzungsverfah-
ren einzuleiten, was bisher «aus von den
genannten Eigentiimern nicht zu vertre-
tenden Griinden» unterblieben sei. Am
29. Dezember 1960 ersuchte die Bau-
direktion das Statthalteramt Meilen, das

Schitzungsverfahren  einzuleiten. Die
Schitzungskommission Il féllte am
1. November 1963 den Schitzungsent-
scheid. Die Entschidigung fiir die offent-
lich-rechtliche Eigentumsbeschrinkung —
das Bauverbot — wurde dem Unter-
schiedshetrag zwischen Verlkehrswert und
landwirtschaftlichem  Ertragswert der
Grundstiicke gleichgesetzt, berechnet auf
den 9. Oktober 1951 als massgeblich er-
achteten Stichtag.

Die Eigentiimer erhoben Einsprache
gegen den Schitzungsentscheid.

Der Staat Ziirich liess am 10. Sep-
tember 1964 Klage beim Verwaltungs-
gericht einreichen und Bestitigung des
Schitzungsentscheides beantragen. Die
Beklagten verlangten ungefihr achtmal
héhere Entschidigungen nach Massgabe
der jetzigen Landpreise.

Das Verwaltungsgericht hat im we-
sentlichen die Klage des Staates gut-
geheissen. Aus der Begriindung:

Wihrend vor Bundesgericht noch
streitig war, fiir welche Grundstiicke
eine Entschédigung geschuldet sei, sind
sich die Parteien heute dariiber einig,
dass die Schutzverordnung fiir alle ins
Verfahren einbezogenen Grundstiicke
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der Beklagten als enteignungsidhnlicher
Eingriff wirkt, der zur Entschidigung
verpflichtet. Streitig ist nur die Hohe
der Entschidigungen, und zwar in der
Hauptsache die Frage, nach welchem
Stichtag die fiir die Festsetzung der Ent-
schidigung massgebenden Verhiltnisse
heranzuziehen sind.

Der Zeitablauf ist auf die Wert-
bemessung von Grundstiicken in zwei-
facher Hinsicht von Einfluss.

(1) Mit dem Zeitablauf kann sich die
Beschaffenheit (Qualitit) eines Grund-
stiicks verindern, und zwar

— in rechtlicher Beziehung durch die
Aenderung o6ffentlich-rechtlicher Ei-
gentumsbeschrinkungen, die den Ei-
gentumsinhalt bestimmen, so bei Re-
vision einer Bauordnung mit Ein-,
Ab- oder Aufzonung;

— in tatsichlicher Beziehung durch die
Erstellung ortlicher Erschliessungs-
werke.

(2) Mit dem Zeitablauf kann sich auf
dem Grundstiickmarkt das Preisgefiige
im allgemeinen, wie es durch Angebot
und Nachfrage bestimmt wird, umge-
stalten.

Daraus entsteht zwangsldufig die
Frage, ob zur Bemessung der Enteig-
nungsentschiadigung zwei Stichtage aus-
einanderzuhalten seien, nimlich einer-
seits der Stichtag fiir die Qualitit des
enteigneten oder dem enteignungsiahn-
lichen Eingriff unterworfenen Grund-
stiickes und anderseits der” Stichtag fiir
die massgebenden Wertverhiltnisse.

Demnach sind vorweg drei Rechts-
fragen zu priifen und zu entscheiden:

— zum einen, in welchem Zeitpunkt die
SchutzV Forch die Grundstiicke der
Beklagten als rechtswirksame Ent-
eignung getroffen hat;

— zum andern, in der Qualitdt welchen
Zeitpunktes die Grundstiicke teilzu-
entschiadigen sind;

— zum dritten, welcher der fiir die all-
gemeinen Wertverhiltnisse massgeb-
liche Stichtag ist.

Mit dem Inkrafttreten der Schutz-
verordnung am 9. Oktober 1951 sind die
darin enthaltenen enteignungsihnlichen
Beschrinkungen fiir die I. Zone mit ab-
solutem Bauverbot rechtswirksam gewor-
den. Dieses Verbot aller baulichen
Massnahmen, die nach aussen in Erschei-
nung treten, kann nicht weiter konkreti-
siert werden. Es bedarf keiner zusitz-
lichen behérdlichen Anordnung, um die
Tragweite des Verbotes zu bestimmen.

Ein enteignungsihnlicher  Eingriff
verstosst dann gegen die in der Kan-
tonsverfassung (Art. 4) gewiihrleistete
Eigentumsgarantie, wenn er ohne Ent-
schidigung erfolgt. Das Bundesgericht
hat hieraus nicht gefolgert, dass der
Eingriff ohne vorgingige Entschidigung
ungiiltig sei; andernfalls hitte es die
staatsrechtliche Beschwerde gegen die
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SchutzV Forch gutheissen miissen. Fiir
enteignungsihnliche Eigentumsbeschrin-
kkungen ist die Entschiddigung nach bun-
desgerichtlicher Praxis nicht Vorausset-
zung, sondern Folge eines Eingriffes
(BGr, 11. September 1963, ZBI 65, 162).
Um einen enteignungsihnlichen Eingriff
vor Festsetzung und Auszahlung der
Entschiddigung rechtswirksam werden zu
lassen, geniigt es nach der bundesgericht-
lichen Rechtsprechung, dass der Eigen-
tiimer des belasteten Grundstiickes die
Zusprechung einer Entschiadigung auf
dem Rechtsweg verlangen kann (BGr,

20. Februar 1963, ZB1 64, 408).

Diese Voraussetzung war fir die Be-
klagten nach Inkrafttreten der SchutzV
Forch im Jahre 1951 aus zwei Griinden
erfiillt. Es stand ihnen kraft des Ge-
setzes uber die Streitigkeiten im Ver-
waltungsfache vom 23. Juni 1831 die
Zivilklage vor dem Bezirksgericht am
Sitz der Regierung offen — ein Rechts-
weg, den im Jahre 1956 von der Schutz-
verordnung Albispass betroffene Eigen-
tiitmer mit Erfolg beschritten haben (Ur-
teil der I. Abteilung des Bezirksgerichtes
Ziirich vom 8. Juli 1960). Ausserdem
hatte der Regierungsrat vor Bundes-
gericht die verbindliche und mit der
Rechtsordnung  vereinbare Erklirung
abgegeben, dass er gegeniiber den Be-
klagten das Schitzungsverfahren nach
ziircherischem Abtretungsgesetz einlei-
ten werde, was den Rechtsweg an das
Obergericht und seit 1960 an das Ver-
waltungsgericht freigab.

Da eh und je der gerichtliche Schutz
verbiirgt gewesen ist, hat die Ungewiss-
heit, wann und in welcher Hohe man die
Betroffenen verfassungsgemiss entschi-
dige, die Wirksamkeit der enteignungs-
dhnlichen Eingriffe nicht aufzuschieben
vermocht.

Die SchutzV Forch hat fiir die Grund-
stiicke der I. Zone in dem Augenblick
enteignungsihnliche Wirkung entfaltet,
in dem das Land rechtswirksam dem
Schutzgelinde mit absolutem Bauverbot
zugeschlagen und dadurch rechtmissig
von jeder Ueberbauung endgiiltig aus-
geschlossen worden ist. Von diesem
Augenblicke an waren die betroffenen
Grundeigentiimer rechtlich  gehindert,
ihr Land durch Ueberbauung zu nutzen
und zu verwerten. Die enteignungsihn-
liche Massnahme hat die Grundstiicke
von jeder konjunkturellen Weiterent-
wicklung zu Bauland ausgeschlossen.
War der enteignungsihnliche Eingriff
mit dem Inkrafttreten der SchutzV
Forch vollzogen, so muss die Enteig-
nungsentschidigung nach der in diesem
Zeitpunkt gegebenen Grundstiickqualitit
festgesetzt werden. Auf die jetzige ho-
here Baulandqualitit abzustellen, welche
die Grundstiicke in der I. Zone nie be-
sessen haben wund niemals erreichen
konnten, wire nicht gerechtfertigt, da
andernfalls die Beklagten fiir den Ent-
zug eines Vermogenswertes eine Ent-
schidigung erhielten, der niemals Be-
standteil ihres Vermogens geworden ist.

Ausser im Zusammenhang mit der
Grundstiickqualitit haben sich seit 1951
die Landpreise im allgemeinen verin-
dert. Auch Grundstiicke, die ihrer zu-
sitzlichen Qualititsfaktoren teilhaftig
geworden sind, werden in heutiger Zeit
hoher bezahlt als im Augenblick des
Inkrafttretens der SchutzV Forch. Es
stellt sich daher die Frage, ob die den
Beklagten seit 1951 geschuldeten Ent-
schidigungen unter Beriicksichtigung der
Bodenverteuerung nach der jetzigen
Preislage zu bemessen seien oder ob es
auf die Werteinbusse ankomme, die bei
Inkrafttreten der Schutzverordnung im
Oktober 1951 zu ermitteln gewesen wire,
wenn damals die Schitzung stattgefun-
den hitte.

Soweit die Enteignungsentschiadigung
aus der Eigentumsgarantie als einer
Wertgarantie abgeleitet wird, umfasst
sie nur den Minderwert, der durch die
Enteignung eingetreten ist, nicht aber
dariiber hinausgehenden Schaden, insbe-
sondere nicht entgangenen Gewinn. Eine
einzige Ausnahme hievon macht das Ab-
tretungsgesetz in § 13 Abs. 2 lit. b fur
den entgangenen Gewinn aus Erwerbs-
titigkeit. Die Wertgarantie verlangt, dass
im Zeitpunkt der Enteignung ein Wert-
ausgleich stattfinde, das heisst, dass der
Betroffene anstelle des rechtmissig ent-
zogenen Vermogensbestandteiles eine
Geldsumme erhalte, die dem Preis ent-
spricht, den Dritte im gewohnlichen
Geschiiftsverkehr  fiir das entzogene
Recht vergiiten wiirden (Verkehrswert),
oder die dem subjektiven Interesse des
Betroffenen entspricht, das entzogene
Recht zu behalten, nidmlich dass die
Summe ausbezahlt werde, die der Be-
troffene bei kaufminnischer Vermogens-
verwaltung zur Abwendung des Rechts-
entzuges vergiiten konnte (Entschidi-
gung nach dem subjektiven Masstab;
vgl. Burckhardt, Die Entschidigungs-
pflicht mach schweizerischem Expropria-
tionsrecht, ZSR NF 32 [1913], 148 ff.).
Die Eigentumsgarantie gewihrleistet kei-
nen Realersatz (RB 1961 Nr. 129); eben-
sowenig verlangt sie, dass die Entschi-
digung so hoch bemessen werde, dass
sich der Enteignete fiir das entzogene
Recht gleichartigen Ersatz beschaffen
konne (vgl. Burckhardt, a.a.0., S. 152).

Es wird allerdings immer wieder die
Formel aufgestellt, die Enteignungsent-
schidigung miisse die Mittel bieten,
gleichwertigen Ersatz zu beschaffen (sog.
«Ausgleichsfunktion der Enteignungs-
entschidigung»; so zuletzt das Bundes-
gericht in BGE 89 I 347; ebenso die
deutsche  Praxis, Bundesgerichtshof,
21. Juni 1965, Deutsches Verwaltungs-
blatt 80, 645). Dieser Auffassung kann
das Verwaltungsgericht nicht beitreten.
Das Abtretungsgesetz spricht nicht von
einer Vergiitung des <«Wiederbeschaf-
fungswertesy. Fiir eine Grosszahl von
Fillen kommt eine solche Ausgleichs-
funktion der Enteignungsentschiddigung
zum vornherein nicht in Betracht, wie
bei Entzug eines nicht vertretbaren



Rechtes, das fiir jeden Triger okono-
misch seine besondere Bedeutung hat
und bei dem sich objektiv nicht fest-
stellen lédsst, welches der gleichwertige
Ersatz ist, wo, wie und wann er gefun-
den werden kann. Besteht die Enteig-
nung nicht im volligen Entzug, son-
der nur in einer Beschrinkung des
Eigentums, so ist eine Ersatzbeschaffung
iiberhaupt undenkbar.

Nach dem Gesagten fallen der Stich-
tag fiir die Beurteilung der Entschidi-
gungspflicht, genauer fiir die Beurtei-
lung der Qualitdt des betroffenen Lan-
des, und der Stichtag fiir die Bemessung,
genauer fur die Beurteilung der allge-
meinen Wertverhiltnisse, zusammen auf
den Zeitpunkt des Inkrafttretens der
Eigentumsbeschrinkung. Das entspricht
§ 183bis Abs. 3 EG ZGB, obwohl diese
Bestimmung im jetzigen Fall formell
nicht anwendbar ist.

Es ist nun freilich nicht zu verken-
nen, dass die Enteignungsentschidigung
nach der Ordnung des Abtretungsgesetzes
nicht ausschliesslich Wertausgleich im
dargelegten Sinne ist. Giacometti weist
zutreffend darauf hin, dass die Ent-
eignungsentschidigung auch unter dem
Einfluss des verfassungsmissigen Gleich-
heitssatzes (Art. 4 der Bundesverfassung)
steht (Allgemeine Lehren des rechts-
staatlichen Verwaltungsrechts, 1. Band,
1960, S. 518).

Die Beklagten wollen den zahlreichen
Eigentiimern von Bauland im Gebiet der
Forch gleichgestellt werden, die aus der
allgemeinen  Baulandverteuerung rei-
chen Gewinn zu ziehen in der Lage
sind. Dass der Kanton die Verzogerung
bei Einleitung und Durchfithrung des
Schitzungsverfahrens zu vertreten hat,
soll ihnen zum Gewinn verhelfen, den
sie wie Baulandnachbarn hitten ziehen
kénnen, wenn die SchutzV Forch erst
im Jahre 1964 erlassen worden wire. Da
die Schutzverordnung tatsichlich schon
im Oktober 1951 wirksam geworden ist,
gehen die Beklagten mit ihren Begehren
darauf hinaus, wegen der vom Kanton
zu vertretenden Verfahrensverzogerung
fir einen fiktiven Mehrwert entschidigt
zu werden, der ihrem Land nie zuge-
wachsen ist. Der Gleichheitssatz gebietet,
Gleiches gleich und Ungleiches ungleich
zu behandeln. Die Beklagten miissen
sich entgegenhalten lassen, dass die
Rechtsgleichheit verletzt wire, wenn sie
im Gegensatz zu jenen Enteigneten, die
im Anschluss an den Eingriff pflicht-
gemiss sofort entschiddigt werden, noch
von einem fiktiven Wertzuwachs spi-
terer Jahre profitieren kénnten.

Richtig gesehen gebietet der Gleich-
heitssatz, dass die Beklagten fiir den
Verziigerungsschaden, den der Kanton
zu vertreten hat, entschiidigt werden. Die
Beklagten kénnen verlangen, dass sie
nicht schlechter gestellt werden als die-

jenigen von einem enteignungsiahnlichen
Eingriff Betroffenen, die pflichtgemiss
innert angemessen kurzer Frist den ge-
schuldeten Wertausgleich, berechnet auf
den Stichtag des Eingriffes, ausbezahlt
erhalten. Sie miissen mit anderen Wor-
ten aus Grinden der Rechtsgleichheit so
gestellt werden, wie wenn der Kanton —
seiner Zusage vor Bundesgericht ent-
sprechend — anfangs 1952 das Schit-
zungsverfahren eingeleitet, ohne Verzo-
gerung durchgefithrt und die Entschidi-
gungssumme hernach ohne Sdumnis aus-
bezahlt hitte. Zusitzlich zum Wertaus-
gleich 1951 ist der durch das Verfahrens-
unrecht entstandene Verzogerungsscha-
den geschuldet, nicht weniger und micht
mehr.

(Entscheid vom 23. November 1965.)

Kostspielige vorsorgliche Massnahmen
im Prozess

(Von unserem Bundesgerichts-
korrespondenten)

Im Neuenburger Jura plante eine
Landwirtschaftsgenossenschaft die Er-
richtung einer Getreidesammel- und
-speicheranlage. Gegen dieses Vorhaben
wurde eine Baueinsprache erhoben, die
schliesslich Gegenstand einer staats-
rechtlichen Beschwerde ans Bundes-
gericht wurde. Die Beschwerdefiihrer
verlangten auf Grund von Artikel 94
des Organisationsgesetzes der Bundes-
rechtspflege (OG) vom Bundesgerichts-
prisidenten vorsorgliche Massnahmen
zur Erhaltung des bestehenden Zustan-
des. Diesem Begehren vom 26. Juli 1963
wurde am 2. August 1963 stattgegeben.
Schon am 22. August konnte die Staats-
rechtliche Kammer des Bundesgerichtes
den Beschwerdefall erledigen. Sie trat
auf den Rekurs nicht ein. Die Bau-
arbeiten hatten tatsichlich vom 5. bis
am 23. August geruht.

Bauverzogerung

Die Genossenschaft machte die Be-
schwerdefiithrer hierauf fiir die Kosten
der Bauverzogerung verantwortlich. Sie
forderte rund 12000 Franken plus Zin-
sen. Fiir diese Folgerung aus der vor-
sorglichen Massnahme, welche die Be-
schwerdefithrer verlangt hatten, besitzt
das OG keine Bestimmung. In solchen
Fillen verweist Artikel 40 OG auf das
Bundesgesetz iiber den Bundeszivilpro-
zess (PZP). In der Tat auferlegt Ar-
tikel 84 BZP eine Schadenersatzpflicht
fiir Nachteile aus vorsorglichen Verfi-
gungen oder vorldufigen Massnahmen,
sofern der Anspruch, fiir den sie bewil-
ligt wurden, sich als nicht zu Recht
bestehend oder als noch nicht fillig
erwiesen hat. Zur Beurteilung ist das

Bundesgericht zustindig. Sie erfolgte
hier durch die I. Zivilabteilung, welche
die unterlegenen Einsprecher und Be-
schwerdefiihrer, welche die Massnahme
veranlasst hatten, denn auch zu Scha-
denersatz an die Landwirtschaftsgenos-
senschaft verurteilen musste. Es wurde
ihr ein Betrag von 10 646 Franken samt
Zinsen zugesprochen.

Verfehlte Taktik

Dieses warnende Beispiel dafiir, was
einem die FErhaltung des bestehenden
Zustandes kosten kann, wird vielleicht
noch deutlicher, wenn hier noch kurz
aufgezdhlt wird, wie es zu solch hohen
Kosten kommen konnte. Die Bauein-
sprecher hitten offensichtlich besser
daran getan, die Genossenschaft ein-
fach weiter bauen zu lassen. Doch trau-
ten sie dem Bundesgericht offenbar nicht
zu, dass es nach vollendeten Tatsachen
noch zu ihren Gunsten entscheiden
wiirde. Da tiduschten sie sich freilich.
Denn dem Bundesgericht macht es, wie
es wiederholt gezeigt hat, gar nichts aus,
den Abbruch von Bauten anzuordnen,
wenn sie sich als rechtlich unhaltbar
erwiesen haben.

So wurden rund 3500 Franken fiir
Verspriessungen tiefer Aushubstellen be-
notigt. Diese Verspriessungen waren an-
gesichts der ungewissen Dauer des Bau-
unterbruchs unerlasslich. Die Béschun-
gen wurden gegen Ende der damals im-
mer noch unbestimmten Unterbrechungs-
dauer zum Schutz vor schwemmendem
Regen mit Polyithylenblachen zuge-
deckt, was verniinftig war und 200
Franken kostete. Eine Rechnung von
itber 400 Franken fiir Pumparbeiten wies
das Bundesgericht jedoch zuriick, da es
an Tagesrapporten fehlte, welche be-
wiesen hatten, dass wihrend des Bau-
verbots Pumparbeiten erfolgen mussten.
Ueber 2500 Franken kostete das unbe-
nitzte Herumstehen von Baracken,
Werkzeug und Materialien, 500 Franken
der Ab- und Riicktransport einer me-
chanischen Ladeschaufel, die verniinf-
tigerweise anderswo eingesetzt wurde,
sowie fast 700 Franken der Einsatz
teurer, qualifizierter Arbeitskriifte an an-
derem Ort, wo sie nur in untergeord-
neter Stellung verwendbar waren. Der
Betrag ergibt sich aus der Lohndiffe-
renz zwischen wirklicher und bezahlter
qualifizierter Arbeit. Fir die organisa-
torischen Umtriebe wurde von einer
Entschidigung abgesehen, da sie nicht
grosser als ohnehin veranschlagtes Un-
vorhergesehenes war; denn das Projekt
war immerhin auf 1342800 Franken
budgetiert. Auch war die Verzogerung
auf die ganze Baudauer nicht merklich,
ausser bei den Léhnen, die spiter auf-
schlugen, sowie bei gewissen Material-

kosten. Das machte nochmals an die
1400 und 1800 Franken aus. Dr.R. B.
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