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Statistische Vergleiche von 45 Stiddten

Von Arch. J. Maurer, Technischer Leiter der Regionalplanung Ziirich und Umgebung (RZU), J. Dobsay und J. Isella, Mitarbeiter

1 Text
11 Unterlage

Fiir den Kongress der europdischen Verkehrsinge-
nieure vom Herbst 1962 in Salzburg wurde eine Zu-
sammenstellung veréffentlicht, in welcher zahlreiche
statistische Daten von 45 Stidten enthalten sind. Die
Angaben sind jedoch nicht so geordnet, dass die ver-
schiedenen Zahlen gut miteinander verglichen wer-
den koénnen. Der vorliegende Bericht setzt die ver-
schiedenen Sachverhalte so miteinander in Verbin-
dung, dass sie einander gegeniibergestellt werden
konnen.

Nach der kritischen Priifung stellten wir fest, dass
in zahlreichen Fillen wahrscheinlich die Messgrund-
lagen verschieden sind. Dies gilt vor allem fiir die
Bestimmung der stidtischen Agglomerationen und der
Verkehrsverursachungen, wihrenddem die Dichten,
einige Ausnahmen ‘vorbehalten, annihernd genau sein
diirften.

Die Stidte wurden eingeteilt in zwei Gruppen, die
eine umfasst die Stidte mit weniger als einer Million
Einwohner, die andere jene mit mehr als einer Mil-
lion Einwohner. Messdatum 1960.

Die Daten sind zusammengestellt in Tabellen und
in graphischen Zeichnungen. Im folgenden halten wir
uns an die graphischen Darstellungen, um die Angaben
zu werten.

12 Bemerkungen zu den Darstellungen

Darstellung 1 Fahrten zum Stadtzentrum, Spitzen-
stunde in Prozenten des Tagesverkehrs.

Die Streuung ist betrichtlich, vor allem bei den
Stidten iiber einer Million Einwohner. Die Zahlen
fiir Ziirich liegen annihernd beim arithmetischen
Mittel. Der Extremwert 40 % bei der Gruppe II diirfte
auf andere Messbedingungen zuriickzufiihren sein.
Immerhin ergibt sich, dass im allgemeinen die Spit-
zenstunde fiir Fahrten zum Stadtzentrum zwischen 14
und 18 % des Tagesverkehrs liegt.

Die zukiinftige Entwicklung wird von beiden Grup-
pen verschieden beurteilt. Wihrenddem die Gruppe I,
deren Verkehrsprobleme kleiner sind als jene der
Gruppe II, annimmt, dass die Belastung in der Spit-
zenstunde im Vergleich zum Tagesverkehr abnehmen
werde, rechnet die Gruppe II mit praktisch keiner
Veréinderung.

Darstellung 2 Fliche Zentrum in Prozenten der Stadt-
flache.

Dieser Vergleich muss, vor allem fiir die Gruppe II,

Zu grossen Streuungen fiihren, weil hier die politische

Begrenzung und nicht die sachliche das Verhiltnis
bestimmt. Zudem werden die Kerne nach unter-
schiedlichen Gesichtspunkten bestimmt. Die Mittel
der zwei Gruppen weichen jedoch nicht wesentlich
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Abb. 1. Fahrten zum Stadtzentrum: Spitzenstunde in Prozenten
des Tagesverkehrs.

voneinander ab. Die Werte fiir Ziirich nihern sich
wiederum sehr dem Mittel an. Die zukiinftige Ent-
wicklung wird, nach den Einschitzungen, keine we-
sentlichen Verinderungen bringen. Im allgemeinen
diirfte die Kernfliche rund 2 bis 5 % der ganzen Stadt-
fliche betragen.

Darstellung 3 Fliche Zentrum in Prozenten der Agglo-
meration.

Die politische Begrenzung fillt hier weg, hingegen
wird der Begriff «Agglomerationy verschieden defi-
niert. Im iibrigen gelten die gleichen Einschrinkungen
wie bei der Darstellung 2. Im Mittel diirfte die Kern-
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fliche rund 0,5 bis 1,2 % der Agglomerationsfliche
betragen. Die zukiinftige Entwicklung wird so beur-
teilt, dass sich dieser Prozentsatz auf etwa 0,3 bis
0,8 % ermissigen wird. Dem steht allerdings entgegen,
dass die Mittel der beiden Gruppen fiir 1960 einander
entsprechen.

So oder so ist die Kernfliche sehr klein, ver-
glichen mit der Agglomerationsfliche.

Darstellung 4 Stadtfliche Zentrum inklusive Kern in
Prozenten der Agglomeration.

Die Werte der Gruppe I streuen ausserordentlich,
wihrenddem jene der Gruppe II eine noch einiger-
massen erkennbare Hiufung zeigen. Die Mittel sind
kaum verwendbar, weil die allgemeine Streuung zu
gross ist. Interessant ist, dass die Ziircher Zahl wie-
derum annihernd dem Mittel der Gruppe I entspricht.

Abb. 2. Flichenvergleiche: Fliche Zentrum in Prozenten der
Stadtfliche.

Abb. 3. Flichenvergleiche: Fliche Zentrum in Prozenten der
Agglomeration.

Abb. 4. Flichenvergleiche: Stadtfliche inkl. Zentrum in Pro-
zenten der Agglomeration.
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Darstellung 5 Wohndichten Zentrum.

Die Wohndichten schwanken bei beiden Gruppen
zwischen etwa 50 und 250, wenn die dusseren Extrem-
werte weggelassen werden. Die Mittel liegen bei bei-
den Gruppen etwas iiber 100 pro Hektare. Bis 1980
werden, nach dem Mittel aller Schitzungen, die Wohn-
dichten im Zentrum annidhernd gleich bleiben. Die
Werte fiir Ziirich liegen iiber dem Mittel.

Darstellung 6 Wohndichten Stadt.

Wir wiederholen, dass sich die Dichten auf die ganze
Fliche beziehen, ohne irgendwelche Abziige.

Die Zahlen streuen in der Gruppe I zwischen 20
und 90, das Mittel liegt bei 45. Die Werte fiir Ziirich
nihern sich sehr dem Mittel an. Fiir die Zukunft wird
eine leichte Erhhung der Dichte erwartet. Immerhin
sind Wohndichten iiber 80 sehr selten, das Schwer-
gewicht liegt eindeutig bei etwa 50. Der Ziircher Wert
liegt etwas iiber dem Mittel.

Abb. 5. Wohndichten Zentrum: Personen pro Hektare.
Abb. 6. Wohndichten Stadt: Personen pro Hektare.

Abb. 7. Wohndichten Agglomeration (ohne Stadt): Personen
pro Hektare.
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Das Mittel der Gruppe II liegt bei 70. Es ist aber
zu beachten, dass sich die Werte bei 50 und darunter
massieren. Die oberen Extremwerte, meistens fran-
zosische Stidte, heben das Mittel iiber jenes der
Gruppe L.

Im allgemeinen diirfte die Wohndichte in Stidten
zwischen 30 und 70, im Mittel 50, liegen.

Darstellung 7 Wohndichten Agglomeration.

Die Zahlen hingen davon ab, welche Begrenzung fiir
die Agglomeration gewihlt wird. Die Werte streuen
sehr, so dass eine Beurteilung wenig sinnvoll scheint.

Darstellung 8 Arbeitsdichten Zentrum.

Die Zahl der Arbeitsplitze pro Flicheneinheit zu
messen ist wesentlich schwieriger als jene der Wohn-

Abb. 8.
Abb. 9.

Arbeitsdichten Zentrum: Beschiftigte pro Hektare.

Arbeitsdichten Stadt (inkl. Zentrum): Beschiiftigte pro
Hektare.

Abb. 10. Arbeitsdichten Agglomeration (ohne Stadt): Beschif-

tigte pro Hektare.



80 T 1
| |
l |
| |
70 | il
| |
|
\
60 | -
| e
| |
50 : |
|
} |
|
404 = * i [
= | |
- l
b [ ‘
N e t- ¥
= | Mittel==
20 }
10 f Y
|
s
|
Einw. (Stddte) in 1°000 -1'000 1'001 -
GRUPPEN: 1 T

Legende -—@— Gegenwart (1960-1962)
— <3 — Planung (1980 -1985)

Abb. 11. Arbeitsplitze Zentrum in Prozenten (%) der Arbeits-
plitze, Stadt.

plitze. Die Betriebszidhlungen sind oft ungenau und
vernachlissigen zahlreiche Arbeitsplitze, weil diese,
statistisch gesehen, schwierig zu erfassen sind. Im all-
gemeinen diirften die Dichten deshalb eher zu klein
sein, wobei wir die Abweichung von der Wirklichkeit
auf etwa 10 bis 25 % schitzen. Die Zahlen fiir Ziirich
sind der Betriebszihlung entnommen, sind aber so
korrigiert worden, dass sie den bestehenden Verhilt-
nissen anndhernd entsprechen diirften. Die Dichte-
unterschiede zwischen Ziirich und den andern Stidten
der Gruppe I diirften deshalb in Wirklichkeit nicht
dermassen sein, wie aus der Zeichnung ersichtlich ist.

Zwei Sachverhalte zeigen sich deutlich. Erstens
streuen bei beiden Gruppen die Zahlen weit, was
nicht nur mit den verschiedenen geographischen Be-
grenzungen zusammenhingt, sondern auch mit den
sehr verschiedenen Arten von Kernausbildungen, die
vorhanden sind. Zweitens ist die mittlere Arbeits-
dichte bei der Gruppe II eindeutig hoher als bei der
Gruppe 1. Die Arbeitsdichten im Kern erhohen sich,
wenn das ganze stidtische Gebiet wichst.

Die Arbeitsdichten in den Kernen, wobei wie im-
mer die ganze Fliche ohne jeglichen Abzug als Grund-
lage dient, schwanken praktisch zwischen 100 bis 350
in der Gruppe I und 150 bis 500 in der Gruppe II.
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Abb. 12. Arbeitsplitze Zentrum in Prozenten (%) der Arbeits-
plitze Agglomeration.

Darstellung 9 Arbeitsdichten Stadt inkl. Zentrum.

Die Arbeitsdichten entsprechen ungefidhr der Hilfte
der Wohndichten, vermehrt um die Zupendler, ver-
mindert um die Wegpendler. In der Gruppe I beein-
flussen die Pendler die Arbeitsdichten wesentlich
weniger als in der Gruppe II. Wie Ziirich bei den
Wohndichten iiber dem Mittel lag, so sind auch die
mittleren Arbeitsdichten hoher als das Mittel. Die zu-
kiinftige Erwartung muss vor allem bei der Gruppe II
vorsichtig beurteilt werden, weil bei den hohen Wer-
ten die Angaben iiber die voraussichtliche Entwick-
lung meistens fehlen.

Darstellung 10 Arbeitsdichten Agglomeration (ohne
Stadt).

Hier gelten die gleichen Ueberlegungen, die bei an-
deren Werten, welche die Agglomeration betreffen,
angestellt wurden. Die Werte streuen stark. Eine Be-
urteilung ist kaum maoglich.

Darstellung 11 Arbeitsplidtze Zentrum in Prozenten
der Arbeitspliitze Stadt.

Die Zahlen hingen ab von der Art der Begrenzung des
Kerns einerseits und den wirklichen Verhéltnissen

i
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anderseits. Die Streuung in beiden Gruppen ist gross,
doch entsprechen die Mittel einander weitgehend. Bei
der Gruppe 1 wird fiir die Zukunft ein Sinken des
Prozentsatzes, bei der Gruppe II ein Steigen erwartet.
Aber in beiden Gruppen tritt keine grundsitzliche
Verinderung auf. Die Werte fiir Ziirich liegen sehr
nahe dem Mittel.

Die Uebersicht bestitigt, allerdings nicht zwingend
wegen der Streuungen, dass die Regel: ein Drittel der
Arbeitsplitze im Kern, ein Drittel der Arbeitsplitze
in den erweiterten Randgebieten, ein Drittel in den
iibrigen Gebieten eine brauchbare Faustregel sein
diirfte.

Darstellung 12 Arbeitsplitze Zentrum in Prozenten
der Arbeitsplitze Agglomeration.

Es gelten die gleichen Ueberlegungen, wie sie bei Dar-
stellung 11 beschrieben wurden. Zudem ist zu be-

Abb. 13. Fahrten pro Arbeitsplatz und Tag zum Zentrum.

Abb. 14. Fahrten pro Arbeitsplatz
Zentrum.

und Spitzenstunde zum

Abb. 15. Fahrten pro Arbeitsplatz und Tag aus Agglomeration.
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achten, dass der Begriff «Agglomeration» nicht ein-
heitlich definiert ist. Immerhin entsprechen sich die
Mittel der beiden Gruppen weitgehend. Der ziirche-
rische Wert fehlt. Fiir die Zukunft wird bei beiden
Gruppen mit einer Ermissigung des Prozentsatzes
gerechnet. Im Mittel befinden sich rund ein Viertel
der Arbeiispliitze einer Agglomeration im Zentrum.
Dieses Mittel diirfte den ziircherischen Verhiltnissen
entsprechen.

Darstellung 13 Fahrten pro Arbeitsplatz und Tag

zum Zentrum.

Leider fehlen fiir diese sehr interessante Zahl die An-
gaben der meisten Stidte. Die Mittel der beiden Grup-
pen weichen um eine halbe Fahrt pro Arbeitsplatz

Abb. 16. Wohnbevélkerungsverinderung im Zentrum in Pro-
zenten, zwischen Gegenwart (100 %) und Planungszeit.

Abb. 17. Wohnbevilkerungsverinderung in der Stadt inkl. Zen-
trum in Prozenten, zwischen Gegenwart (100 %) und
Planungszeit.

Abb. 18. Wohnbevolkerungsverinderung in der Agglomeration
inkl. Stadt in Prozenten, zwischen Gegenwart (100 %)
und Planungszeit.
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ab. Die Gruppe II gibt mehr Fahrten pro Arbeits-
platz an als die Gruppe I. Beide Gruppen rechnen
mit einer Zunahme. Die Werte fiir Ziirich liegen
iiber dem Mittel der Gruppe I, sie entsprechen an-
nihernd den Werten der Gruppe II. Die Fahrten zum
Zentrum sind die Hilfte der totalen Fahrten pro Tag.
Die Fahrten pro Tag und Arbeitsplatz im Kern diirf-
ten zwischen 4 und 8 liegen, engere Grenzen 5 bis 7.
Die ziircherischen Annahmen, dass sich diese Ziffer
in Zukunft eher vergrossern werde, werden bestitigt,
allerdings mit der Einschrinkung, dass wenige Werte
zur Verfiigung stehen. Bei der hohen Zahl, die fiir
1960 fiir Ziirich ermittelt wurde, ist zu beriicksich-
tigen, dass die Mittagsfahrten wegen des Fehlens
einer allgemein eingehaltenen «Englischen Arbeits-

Abb. 19.

Arbeitsbevélkerungsverinderung im Zentrum in Pro-
zenten zwischen Gegenwart (100 %) und Planungszeit.

Arbeitsbevilkerungsverinderung in der Stadt inkl.
Zentrum in Prozenten, zwischen Gegenwart (100 %)
und Planungszeit.

Abb. 20.

Abb. 21. Arbeitsbevélkerungsverinderung in der Agglomeration
inkl. Stadt in Prozenten, zwischen Gegenwart (100 %)

und Planungszeit.
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3

zeity hoher gewesen sein diirften als in anderen
Stidten.

Darstellung 14 Fahrten pro Arbeitsplatz und Spit-
zenstunde zum Zentrum.

In der Gruppe I liegen nur zwei Werte vor. Im Mittel
betrigt die Spitzenstundenbelastung in der Gruppe I
15% des Tagesverkehrs. Bei einem Mittel von 2,5
Fahrten (Darstellung 13) pro Arbeitsplatz zum Zen-
trum ergibe dies rund 0,375 Fahrten zur Spitzen-
stunde. Das Mittel der beiden Werte der Gruppe I
betrigt 0,35. Fiir die zukiinftige Entwicklung steht
nur ein Wert zur Verfiigung, der kaum einen Schluss
zulédsst. In der Gruppe II stehen mehrere Werte zur
Verfiigung. Die Belastung der Spitzenstunde betrigt
im Mittel rund 18 % des Tagesverkehrs. Gemiss Dar-
stellung 13 werden im Mittel etwa drei Fahrten pro

Abb. 22. Fahrten zum Stadtzentrum pro Tag in Prozenten

(Gegenwart =100 %).

Abb. 23. Fahrten zum Stadtzentrum in der Spitzenstunde, in
Prozenten (%), (Gegenwart =100 %).

Abb. 24. Fahrten aus der Agglomeration zur Stadt pro Tag in
Prozenten (%), (Gegenwart — 100 %).
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Tag und Arbeitsplatz zum Zentrum unternommen.
Daraus ergiben sich 0,54 Fahrten pro Spitzenstunde
und Arbeitsplatz zum Zentrum. Das Mittel in Abbil-
dung 14 betragt etwa 0,47. Fiir die Zukunft wird mit
einer Erhohung dieser Ziffer auf etwas iiber 0,5
gerechnet.

Es ist interessant und bezeichnend, dass die Werte
der Gruppe II, nicht nur in diesem Falle, héher
liegen als jene der Gruppe I, wobei sehr oft die zu-
kiinftige Einschitzung der Gruppe I noch mit einer
Ermaissigung rechnet, trotzdem diese Stiddte ja wach-
sen und damit sich der Gruppe II annihern werden.

Der Ziircher Wert ist auf der Darstellung nicht
eingetragen, weil er in der Veréffentlichung, welche
die Grundlage dieses Vergleiches ist, nicht aufgefiihrt
ist. Er betrigt rund 0,35 Fahrten.

Uns scheint, dass die Belastung der Spitzenstunden,
im besonderen fiir die Fahrten von und zum Kern,
zu hoch angegeben wurden.

2 Uebersicht in runden Werten

Darstellung 15 Fahrten pro Arbeitsplatz und Tag aus
der Agglomeration.

Die Streuungen der Gruppe II sind derart, dass eine
Beurteilung dort unterlassen wird. In der Gruppe I
liegen die Werte, mit Ausnahme eines oberen Extrem-
wertes, ziemlich beieinander. Das Mittel betrégt etwas
mehr als der Ziircher Wert, wenn der obere Extrem-
wert nicht beriicksichtigt wird. Im allgemeinen diirfte
gelten, dass zwischen 0,3 und 1 Fahrt pro Arbeits-
platz und Tag aus der Agglomeration in die Stadt
unternommen werden (Tagestotal 0,6 bis 2).

Darstellung 16 bis 24

In diesen Darstellungen sind die verschiedenen Ein-
schitzungen der zukiinftigen Entwicklung iibersicht-
lich aufgetragen. Im iibrigen verweisen wir auf die
vorangehenden Darstellungen, welche die betreffen-
den Sachverhalte behandeln.

Giite: 1 = gut
2 = brauchbar

3 = fraglich

Ziircher Mittel Mittel Giite
Sachverhalt Wert 1 1I
Fahrten zum Stadtzentrum, Spitzenstunde in Prozenten des Tagesverkehrs . 18 15 18 2
Fliche Zentrum in Prozenten der Stadtfliche . 3 2,5 4 2
Fliche Zentrum in Prozenten der Agglomeration . 1 0,8 0,7 2
Stadtfliche inklusive Zentrum in Prozenten der Agglomeration . 36 36 14 2
Wohndichten Zentrum: Personen/ha 180 105 130 2
Wohndichten Stadt: Personen/ha 50 45 70 1
Wohndichten Agglomeration ohne Stadt: Personen/ha 6 16 18 1
Arbeitsdichten Zentrum: Arbeitsplitze/ha . g 340 190 390 2
Arbeitsdichten Stadt (inklusive Zentrum): Arbeitsplitze/ha . 30 20 40 1
Arbeitsdichten Agglomeration, ohne Stadt: Arbeitsplétze/ha . 1,5 5 5 2
Arbeitspliitze Zentrum in Prozenten der Arbeitsplitze Stadt . 33 32 34 2
Arbeitspldtze Zentrum in Prozenten der Arbeitspldtze Agglomeration . . . . . — 26 24 2
Fahrten pro Arbeitsplatz und Tag zum Zentrum . 3,4 2,5 3 3
Fahrten pro Arbeitsplatz und Spitzenstunde zum Zentrum — 0,35 0,47 3
Fahrten pro Arbeitsplatz und Tag aus Agglomeration 0,6 0,8 1,6 3
Verinderung Wohnbevélkerung Zentrum . — 20 + 10 + 35 2
Verinderung Wohnbevélkerung Stadt . + 23 + 17 + 15 2
Verinderung Wohnbevilkerung Agglomeration inklusive Stadt . + 55 + 36 + 30 2
Arbeitsbevélkerung, Verinderung im Zentrum + 65 + 34 + 28 2
Verinderung, Arbeitsbevolkerung Stadt + 65 + 55 4+ 16 2
Veriinderung, Arbeitsbevilkerung Agglomeration . + 45 + 38 + 35 2
Verinderung Fahrten zum Stadtzentrum pro Tag . + 90 + 60 + 59 2
Fahrten in der Spitzenstunde . — + 50 + 175 3
Fahrten aus der Agglomeration zur Stadt . + 140 + 160 + 170 3
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