Zeitschrift: Plan : Zeitschrift fir Planen, Energie, Kommunalwesen und
Umwelttechnik = revue suisse d'urbanisme

Herausgeber: Schweizerische Vereinigung fur Landesplanung
Band: 20 (1963)

Heft: 1

Artikel: Zur Terminologie in der Stadtplanung

Autor: Real, W. H.

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-783030

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 07.02.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-783030
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Zur Terminologie in der Stadtplanung

W. H. Real, Stadtplanarchitekt, Winterthur

Auf die Frage, was er als erstes tun wiirde, wenn er
ein Land zu regieren hitte, antwortete der chinesische
Philosoph Konfuzius (551—478 v. Chr.) : «Ich wiirde vor
allem die Sprache verbessern. Wenn die Sprache nicht
einwandfrei ist, sagt man nicht, was man meint. Wenn
das Gesagte aber nicht das ist, was man meint, bleibt
ungetan, was getan werden soll. Wenn es ungetan bleibt,
verfallen Sitten und Kiinste, und das Recht geht in
die Irre. Wenn das Recht in die Irre geht, ist das Volk
hilflos und unsicher. Deshalb darf in dem, was ge-
sagt wird, nichts Willkiirliches sein. Es gibt nichts
Wichtigeres!»

Aehnliche Gedanken verfolgte wohl der griechische
Weise und Philosoph Sokrates (um. 470—339 v. Chr.),
indem er als Grundlage eines Gespriches verlangte,
dass man sich vorerst verstindige, wovon zu sprechen
sei. ’

Diese alten Erkenntnisse sollten in ihrer einfachen
Klarheit eigentlich selbstverstindlich sein. Und trotz-
dem befleissen wir uns auf allen Gebieten unserer Ge-
spriache und in unserem Geschriebenen dieser Konzen-
tration und Selbstzucht viel zu wenig. Tagtiglich kann
man in Publikationen, selbst in Fachzeitschriften, vor
allem aber in Diskussionen feststellen, dass bei Pro-
blemen, die Architektur und Aesthetik, Stidtebau oder
Planung betreffen, gleiche Begriffe fiir verschiedenes
und verschiedene Ausdriicke fiir gleiches verwendet wer-
den. Nicht nur in unserer Schweiz mit den verschie-
denen Landessprachen, selbst innerhalb des gleichen
Sprachgebietes, wie beispielsweise in Deutschland, zei-
gen sich unterschiedliche Auffassungen iiber einzelne
Begriffe. Sogar in der gleichen Berufsgattung, wie z. B.
bei den Architekten oder den Ingenieuren, erscheint
es besonders schwer, sich einer einheitlichen, all-
gemein verstindlichen Sprache zu bedienen. Beim
Architekten hiingt dies vielleicht mit seiner kiinstle-
rischen Titigkeit zusammen, in der das Gefiihl wich-
tige Bedeutung hat. Gefiihle lassen sich bekanntlich
nicht nur in der Formensprache, sondern auch in der
Beschreibung verschieden ausdriicken. Wihrend der
Architekt diesem Erschwernis mit dem Zeichenstift
nachhelfen kann, so muss sich der Planer eher des ge-
schriebenen oder gesprochenen Wortes bedienen. Nicht
nur Lehrer vermitteln ihr Fachwissen durch Sprache
und Schrift ihren Schiilern, nicht nur pflegen Fach-
leute den Erfahrungsaustausch, nicht nur wird an Be-
rufsschulen, an Hochschulen die Weiterausbildung ver-
mittelt, sondern es orientieren auch Journalisten als
Nichtfachleute den allgemeinen Leserkreis iiber das
Neueste aus der Stadtplanung, aus Stiddtebau und
Architektur. Und iiberall herrscht eine Verwirrung in
der Sprache. Seit beispielsweise jemand vor der kan-
tonalen Abstimmung iiber den ziircherischen Hoch-

hausartikel den propagandistischen Satz aussprach,
man koénne mit dieser Bauart Land sparen, beherrscht
diese Meinung das Volk der irregefiihrten Laien.

In unserer Zeit der «architektonischen wie plane-
rischen Hochkonjunktury wichst das Bediirfnis immer
mehr, sich endlich ebenso einheitlicher wie allgemein
verstindlicher Termini technici zu bedienen.

Die Landes-, Regional- und Ortsplanung wird nach-
gerade auch bei uns in der Schweiz als notwendiger
wie wichtiger Bestandteil der Wissenschaft anerkannt.
Fiir sie muss aber vor allem eine einheitliche und all-
gemeingiiltige Terminologie geschaffen werden, damit
man sich {iberhaupt verstehen kann. Dies erscheint
um so unumginglicher, als ja Planung nicht ein selb-
stindiges, in sich abgeschlossenes Wissengebiet dar-
stellt, sondern in engster Beziehung zu anderen
Fachwissenschaften steht. Planung ist ohne Beriick-
sichtigung von Agrarwissenschaft, Architektur, Bau-
ingenieurwesen, Forstwissenschaft, Geographie, Geo-
logie, Hydrologie, Hygiene, Klimatologie, Kultur-
ingenieur- und Vermessungswesen — um nur einige zu
nennen — nicht denkbar. Alle in diesen Gebieten
tiatigen Fachleute, die sich mit den Problemen der Pla-
nung befassen, sind jedoch auf einheitlich definierte
und verbindlich festgelegte Begriffe angewiesen. Nur
mit solchen in verstindlicher Sprache gebriuchlichen
Ausdriicken sind Probleme klar zu erértern und zu
16sen.

Es kann sich nicht darum handeln, in diesem
Artikel ein Fachworterverzeichnis aufzustellen. Dies
wiirde den Rahmen dieser Arbeit bei weitem sprengen.
Nur an einigen wenigen Beispielen dargelegt, soll ver-
sucht werden, den ganzen Fragenkomplex zu erliutern
und auf die Dringlichkeit einer umfassenden Termino-
logie hinzuweisen.

Wir unterscheiden zwischen Ausdriicken, die aus-
schliesslich in der Sprache der Technik verwendet
werden, und technischen Begriffen, die auch in Rechts-
sitzen enthalten sind. Wenn in Gesetzen und Verord-
nungen solche Bezeichnungen aufgenommen sind, so
ist ihr Inhalt meist auch umschrieben. In jeder strit-
tigen Auslegung eines Ausdruckes soll vorerst abgeklirt
werden, ob er in irgendeinem Rechtssatz enthalten
ist. Da in der Gesetzessprache die Begriffe weitgehend
prézis formuliert sind, erscheint es logisch, diese Ter-
minologie zu iibernehmen und sie sinngemiss anzu-
wenden.

Lotsch verwies in einer deutschen Zeitschrift auf
das Problem der Terminologie des Stiddtebaues [22].
Er erértert aber selber viele Fragen, die gar nicht ins
Kapitel des Stddtebaues, sondern in jenes der Stidte-
planung gehoren. Stiddtebau ist nicht identisch mit
Stadtplanung. Schon zahlreiche in der Planung titige



Fachleute des In- und Auslandes haben auf den Unter-
schied dieser beiden Begriffe aufmerksam gemacht. Sie
bemiihten sich um eine eindeutige Klarstellung, denn
noch heute werden diese beiden Ausdriicke, die vollig
Verschiedenes besagen, fiir ein scheinbar Gleiches in
Wort und Schrift verwendet.

Ueber den Begriff der Landes-, Regional- und Orts-
planung bestehen verschiedene Definitionen [5; 4; 28,
S. 25ff.]. Auf den einfachsten Nenner gebracht, lau-
ten sie wohl alle ungefdhr gleich: Zuweisung des ent-
sprechenden Landes zum bestmoglichen Nutzeffekt
fiir die finf Hauptfunktionen des menschlichen
Lebens: Ernihrung, Wohnen, Arbeit, Zirkulieren (Ver-
kehr), Erholung und Bildung (Kultur). Die letzten
vier sind in der Charte d’Athénes 1933 der CIAM
(Congres Internationaux d’Architecture Moderne) auf-

gestellt worden [3; S. 65].

Stadtplanung ist Allgemeinplanung in ausschliess-
lich 6ffentlichem Interesse. Sie bildet lediglich Rah-
men, sie scheidet dasjenige Gebiet aus und bereitet
jenen Boden vor, auf welchem sich der Stidtebau ent-
falten kann. Stédtebau ist aber der hochbauliche, drei-
dimensionale Teil der Fachplanung, die weitgehend
im privaten Interesse liegt. Diesen dreidimensionalen
Stadtebau erméglicht erst die fiinfdimensionale Stadt-
planung. IThr gesellen sich der Faktor Zeit sowie jener
der gesellschaftlichen Willensbildung als zusitzliche
Dimensionen zu. Stidtebau mag weitgehend eine An-
gelegenheit des Gefiihls, der momentan herrschenden
Stilrichtung, der modernen architektonischen Auf-
fassung sein; heute «formvollendet> in Haltung wie
Ausdruck in Projekt und Modell dargestellt, wird aber
Stidtebau morgen bereits iiberholt sein, weil sich die
Formensprache vielleicht noch nie so rasch wie in
unserer heutigen Zeit wandelt. Weder richtig verstan-
dene Ortsplanung noch Regional- und Landesplanung
diirfen sich von derart kurzlebigen Stromungen, wie
sie Architektur und Stidtebau aufweisen, beeinflussen
lassen. Soll Planung ernsthaft aufgenommen werden,
dann hat sie, dhnlich wie das Recht, eine gewisse Kon-
stanz aufzuweisen — sonst gerit sie leicht auf die

Ebene der Willkiir!

Stadtebau kann, soll und darf nur von ausgebildeten
Architekten ausgeiibt werden. Anders verhilt es sich
in der Orts-, Regional- und Landesplanung. Der Grieche
Hippokrates entwarf um 400 v. Chr. als Arzt die Vor-
stellung, wie eine Stadt, vom medizinisch-hygienischen
Standpunkt aus betrachtet, richtig aufgebaut sein
sollte [6]. Der Parlamentsstenograph Ebenezer Ho-
ward hat um die Jahrhundertwende die Idee der eng-
lischen Gartenstadt geprigt [7]. Lewis Mumford ent-
Wickelte als Gesellschaftskritiker und Soziologe das
geistige Bild der Megalopolis [23]. Es konnten weitere
Beispiele angefiithrt werden, die darlegen, dass sich
.Leute der verschiedensten Berufsgattungen, wie Bau-
Ingenieure, Geographen, Kulturingenieure u. a. m., als
Pioniere der Orts-, Regional- und Landesplanung be-
fasst haben. Auch wenn der Widerstreit zwischen
Stidtebau und Stadtplanung noch nicht entschieden

ist, so hindert dies nicht, wenigstens den Begriff ein-
deutig zu definieren.

Es scheint logisch zu sein, dass vor allem die wissen-
schaftlichen Institute fiir Orts-, Regional- und Landes-
planung oder die Stddtebau- und Raumplanungs-
institute in einem technischen Worterbuch die ver-
schiedensten gebriuchlichen Begriffe klarstellen soll-
ten. Das Handwéorterbuch des Stdadtebaus, Wohnungs-
und Siedlungswesens [30] hat bereits drei Vorginger.
Aber auch dieses Werk enthilt keine erschopfende
Terminologie aller in der Planung gebrauchlichen und
erforderlichen Begriffe. Auch im Internationalen
Technischen Worterbuch iiber Wohnungswesen und
Stiadtebau fehlen zahlreiche gebriuchliche Ausdriicke
[24].

An folgenden Beispielen mag der Fragenkomplex
noch eingehender dargestellt werden.

Beispiel 1: Die Ausnutzungsziffer

Die bauliche Ausnutzbarkeit eines Grundstiicks
wird mit Ausnutzungsziffer bezeichnet. Dieser Be-
griff ist erstmalig in der Bauordnung fiir Berlin vom
3. November 1925 zur Kennzeichnung der Bauklassen
eingefiihrt worden [31, Bd. 1, S. 248].

Die reine Verhiltniszahl der gesamten Bruttowohn-
flichen, welche fiir Wohnen, Schlafen und Arbeiten
genutzt werden (Geschossfliche = Gebaudefliche
oder Teile davon) mal Zahl der Geschosse zur Bau-
grundstiickfliche wird mit Ausnutzungsziffer be-
zeichnet [25; 26].

Fiir diese werden aber verschiedene andere Be-
zeichnungen gebraucht, die teils eine ganz andere
Bedeutung vermuten lassen, wie z. B. Baugrad, Aus-
nutzungsgrad, Bodennutzungsgrad, Baunutzungszahl,
Baudichte (!), Bauflichenindex, Bodenflichenindex,
Geschossfliachenzahl, Geschossflichendichte (!), usw.
Obwohl der Ausdruck Ausnutzungsziffer in Berlin ge-
prigt worden war, wird er heute in Deutschland als
Geschossflichenzahl verwendet. Der Ausdruck er-
scheint zu wenig prizis. In der Schweiz ist in einzelnen
Bauordnungen der Begriff Bebauungsziffer enthalten.
Unverstindlich erscheint ferner, dass vom Regional-
planungsbiiro des Kantons Ziirich der nun doch in
der Praxis eingebiirgerte Begriff der Ausnutzungsziffer
offiziell in Baumassenziffer umbenannt werden soll.
Die Ausnutzungsziffer ist doch eine reine Verhiltnis-
zahl von Flichen, nicht aber von kubischen Bau-
massen, sonst miissten logischerweise die Kubikmeter
umbauten Raumes in Beziehung zur Landfliche ge-
setzt werden. Dies kime jedoch einer unnétigen Kom-
plizierung gleich. Es bestehen nimlich ohnehin genug
irrige Meinungen, dass z. B. die Ausnutzungsziffer die
Zahl der Geschosse oder gar jene der Wohnungen be-
stimme; dass sie ein bestimmtes Mass an Freiflichen
garantiere; dass von ihrer Grosse Kriterien iiber die
Aesthetik oder den Stiddtebau abhingen oder gar, dass
nur eine moglichst hohe Ausnutzungsziffer iiberhaupt
eine gute Bebauung ermégliche. Alle diese Auf-
fassungen sind natiirlich véllig falsch. Mit der gleichen



Ausnutzungsziffer kann beispielsweise mit verschie-
denen Geschosszahlen operiert werden [25; 26, vgl. auch
Tafel 1). Sie dient ja gerade fiir die gemischtgeschos-
sige Bauweise, die nach iiblichen Bauordnungen mit
festgesetzten Geschosszahlen gar nicht zuléssig war. Da
die Ausnutzungsziffer weder Grenz- noch Gebiude-
abstinde bestimmt, miissen diese zusitzlich in den
Bauordnungen festgesetzt werden, sonst entstehen unter
Umstinden besonnungstechnisch und wohnhygienisch
ungeniigende Verhailtnisse.

Da die Ausnutzungsziffer berechnet wird aus dem
Produkt von Brutto-Geschossfliche und Anzahl der
Geschosse, die in Beziehung zur Grundstiickfliche ge-
setzt werden, so lisst eine Verkleinerung der Gebiude-
fliche bei genau gleichem Bauvolumen ein Spiel mit
erhéhten Geschosszahlen zu. Weil aber umgekehrt die
Gebiudefliche nicht beliebig verkleinert werden kann,
d. h. eine praktische Mindestgrésse nicht zu unter-
schreiten ist, so wird die Bestimmung von Ausnutzungs-
ziffern in Bauordnungen fiir kleine Grundstiicke illu-
sorisch. Thre Anwendung ist daher auf grossflichige
Parzellen zu beschrinken (vgl. Tafel 1). Da ferner die
Ausnutzungsziffer vornehmlich ein technisches Hilfs-
mittel darstellt, um das Mass der baulichen Ausnutz-
barkeit eines Grundstiickes innerhalb derselben Bau-
zone fiir alle Grundeigentiimer rechtsgleich zu halten,
ist ihre Bestimmung ausschliesslich auf die Wohnzonen
zu beschrinken. Denn dort ist im Gegensatz zu den
Industriezonen vor allem das Mittel der Rechtsgleich-
heit von Bedeutung. Die rein zweckgebundenen Indu-
striebauten werden ja nicht gebaut, um den Nachbarn
wenn irgendwie moéglich im Bauvolumen zu iiber-
fliigeln, was jedoch bei der Wohnbebauung haufig der
Fall ist. Daher erscheint mir die Bestimmung einer
Ausnutzungsziffer fiir die Industriezonen nicht nur
iiberfliissig, sondern als unnétige Komplizierung der
Bauvorschriften.

Die Berechnungsart der Ausnutzungsziffer muss
genau fixiert werden. Das einzusetzende Mass der
Grundstiickfliche kann nach vier Arten erfolgen:

1. Die vermarkte Parzellenfliche erscheint als einzig
eindeutige Grosse.

2. Es wird nur derjenige Grundstiickanteil in Rech-
nung gesetzt, der hinter bzw. ausserhalb der Bau-
linie liegt. Dabei ergeben sich je nach Lage und
Form des Grundstiicks ungleiche Anteile bei
gleich grosser Parzellenfliche (vgl. Tafel 2). End-
lich bleibt die Frage offen, welche Fliche ge-
rechnet werden soll, wenn noch keine rechtskraf-
tige Baulinie besteht.

3. Zur gesamten Grundstiickfliche darf ein Zuschlag
des halben Strassenanteils auf die Anstosslinge
hinzugerechnet werden. Auch in diesem Falle er-
geben sich bei konstanter Parzellenfldche je nach
Lage und Form des Grundstiickes verschiedene

Werte (vgl. Tafel 2).

4. Unter Beachtung von Baulinie und gesetzlich vor-
geschriebenen Grenzabstinden darf lediglich die
effektiv iiberbaubare Netto-Grundstiickfliche in
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Rechnung gesetzt werden. Solange es sich um
Grundstiickgrossen handelt, auf denen nur eine
Baute erstellt werden kann, ist dieser Modus ein-
deutig. Fiir grosse Parzellen aber, die mehrere
Wohnhauser zulassen, wird die Ermittlung der
effektiven Netto-Grundstiickflache praktisch un-
moglich, man miisste dann vorerst aus vielen Stu-
dien heraus die nach Rechtsgrundlagen maximal
zulidssige Bebauung vorerst ermitteln.

In den unter Ziff. 2—4 angefiihrten Fillen handelt
es sich wohl darum, die gerechteste Art der Berech-
nung zu ermitteln. Technische und rechtliche Vor-
schriften sind aber nur dann praktisch zu handhaben
und zu verstehen, wenn sie méglichst einfach und klar
sind. Jede zu komplizierte Verklausulierung erweist
sich in der Praxis sowohl fiir die Bauherrschaft, fiir
den Architekten wie fiir die Baugenehmigungsbehor-
den als genau gleich unhandlich. Aus diesem Grunde
ist nach meiner Meinung immer mit der vermarkten
Grundstiickfliche zu rechnen.

Endlich ist eine genaue Fixierung der Brutto-
geschossfliche ebenfalls notwendig. Zur Ermittlung
dieser Grosse ging man bisher iiblicherweise davon aus,
dass alle iiber Terrain dem Wohnen, Schlafen und
Arbeiten dienenden Flichen nebst zur Wohnung ge-
hérende Teile, wie Treppenhaus, Korridore, Kiiche,
Bad und WC, samt Mauer- und Wandhorizontalschnit-
ten in Rechnung zu setzen seien. Nachdem aber auch
in Wohnzonen Gebiude mit Ladenlokalen, stillen Ge-
werben usw. errichtet werden diirfen, so hat es sich ge-
zeigt, dass die Inrechnungstellung der Nutzfldchen ge-
nauer prizisiert werden muss. Denn wenn Ladenlokale
und Magazine in Kellergeschossen baupolizeilich zu-
lassig sind, so wiire es nicht gerecht, wenn sie nicht zur
Nutzung angerechnet wiirden. Dass Erker voll in ihrer
Fliache einzusetzen sind, ebenso, dass Balkone, auch
einspringende nichtverglaste oder ummauerte Balkone,
nicht einzusetzen sind, erscheint eindeutig. Wiederum
von der Forderung ausgehend, einen einfachen Modus
zu schaffen, erscheint mir am zweckmissigsten, wenn
zur Ermittlung der Brutto-Nutzfliche alle in einem
Gebiude vorhandenen Flichen in Keller-, Normal-
und Dachgeschossen oder ausgebauten Teilen davon
samt Neben- oder Hintergebiuden in Rechnung gesetzt
werden.

Anhand zahlreicher in der Praxis gerechneter Bei-
spiele ergeben sich nach diesem erwihnten Berech-
nungsmodus folgende Normalwerte fiir

Geschosszahl Ausnutzungsziffer in Wohnzonen
2 0,50
3 0,70
4 0,85
5 1,00

Auch eine Normalisierung dieser Werte diirfte endlich
angebracht sein, denn es ist nicht einzusehen, warum
beispielsweise in benachbarten Gemeinden das Bau-
land innerhalb derselben Wohnzone unterschiedlich
ausgenutzt werden darf.



DIE AUSNUTZUNGSZIFFER TAFEL 1

NZ = gmtt:’;“u:gﬁ;hcie wobei Jruttonutzfléche =
Fall 1 Gebdudefliche mal Geschosszahl
Gebdudefliche mel Geschosszahl Fall 4 63.25 x 63,25 = 4000
63625 x 63425 x 1 = 4000 lo x 22,22 x 6 x 3 = 4ooo
Grundstiicksfliche 63425 x 63+25 = 4000

= = 1
63.25
Je grésser die Gebdudezahl,desto
kleiner die Gebiudeabstémde
Fall 2 Unter Wahrung der gleichen Fall 5 Je kleiner das Grundstiick,desto
Ausnutzungsziffer kann mit klainer die Ausnutzung und desto

verschiedenen Geschosszahlen gebaut werden kleiner das Spiel mit der
Geschosszahl,weil die Grenz-—
abstinde und die Geb#udefliiche
nicht beliebig verkleinert
werden kénnen.

1600
1600 1
63.25
20600 X 20,00 X 1o = 4000 20,00 X 20,00 x 4 = 1600
63025 x 65429 = 4000 40400 x 40,00 = 1600
Je grosser die Geschosszahlydesto
kleiner die Gebiudefliiche
Tall 3 Fall 6
Unter Reduktion der Geschosszahl Die Ausnutzungsziffer ist
kann die Gebiudezahl vermehrt werden hinsichtlich verschiedener

Geschosszahlen nur fir
grossere Parzellen wirksam
anwendbar

65
650
6325
lo.00 x 40.00 x 2 x5 = 4000 13.00 x 25.00 x 2 = 650
63425 x 63425 = 4000 20.00 X 32450 = 650
24,5462
whr

1



Beispiel 11: Quartierplan

Die Umwandlung ehemals landwirtschaftlich be-
worbener, meist schmaler, langer Parzellen in Bau-
land, unter Festlegung der notwendigen Erschliessung
mit Strassen, Kanalisation und Werkleitungen wird mit
Quartierplan bezeichnet. Die neue Landeinteilung ist
eine rein geometrische Angelegenheit, die neue Land-
flichen nach Abzug der an den Bau von Strassen und
Fusswegen perimetermissigen Flichen ausscheidet.

Dieses Baulandumlegeverfahren, bhezeichnet als
Quartierplan, finden wir z. B. in den Rechtssitzen der
Kantone Ziirich [20; 21], Schaffhausen [13], Waadt
[17; 18], Thurgau [16], um nur einige zu nennen.

Viele Architekten, aber auch Laienkreise verstehen
oft unter einem Quartierplan die stidtebauliche,
iisthetische und organische Planung eines Quartiers
mit Wohngebiuden, Geschifiszentren, Hochhiusern,
Kirchen, Schulen usw., dargestellt in Plinen und Mo-
dellen, die eine kubische Baumassenverteilung enthilt.
Da aber im grossten Teil der Kantonsverfassungen in
der Schweiz das Eigentum und seine Verfiigbarkeit
garantiert sind, kann das Grundeigentum in einem
Quartierplan nicht willkiirlich in der Fliche vergréssert
oder verkleinert werden, wie dies stets bei einer nur
nach #sthetisch-stidtebaulichen Gesichtspunkten pro-
jektierten Gesamtiiberbauung erfolgen muss. Tatsiich-
lich bestimmt doch die Fliche des gegebenen, vorhan-
denen Grundeigentums die mégliche Bebauung und
nicht umgekehrt. Die Tendenzen des Stidtebaues mit
dem Gestaltungswillen schopferischer Architekten
miissen endlich dahin durch Aufklirung beschrinkt
werden, dass z. B. in nur einer kleinen Zahl von Kan-
tonen Rechtssitze bestehen, nach denen es méoglich ist,
nach einer vielleicht an sich wiinschenswerten, so-
genannt idealen Bauweise das neue Bauland in einem
Quartierplan wohl logisch aber nicht mehr rechts-
gleich auszuscheiden und zuzuteilen. Natiirlich kann
man auch ausserhalb von Gesetzesgrundlagen derartige
Landeinteilungen vornehmen. Dann miissen sie aber
die freiwillige Zustimmung aller betroffenen Grund-
eigentiimer erlangen, wobei zu kleine oder zu grosse
Landzuteilungen nach dem Verkehrswert mit Geld aus.-
zugleichen sind. Kénnen diese beiden Voraussetzungen
mangels einhelliger Willenshildung nicht erreicht wer-
den — was in der Praxis leider in den weitaus meisten
Fillen zutrifft —, dann fehlt jegliche gesetzliche Grund-
lage fiir einen Zwang, und der Quartierplan muss
schliesslich doch wieder nach vorgeschriebener geo-
metrischer Art aufgestellt werden, denn der Quartier-
plan ist ein Rechtsinstitut. Nach ziircherischer Quar-
tierplanverordnung ist es streng genommen nicht ein-
mal moéglich, die neue Landzuteilung eines Grund-
eigentiimers irgendwo innerhalb des umgrenzten Ge-
bietes vorzunehmen. Nach § 11 der Quartierplanver-
ordnung [21] hat die Landzuteilung méglichst dort zu
erfolgen, wo der Schwerpunkt des alten Besitzstandes
lag.

Auch wenn nach allgemeinem Sprachgebrauch unter
Quartier ein vollstindiges Stadtviertel, ein Stadtbezirk
verstanden wird, so handelt es sich bei einem Quartier-
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plan nach ziircherischem Recht [20, § 19] um ein zwi-
schen den durch einen Bebauungsplan festgelegten
Hauptstrassenziigen geometrisch umgrenztes, nicht
aber stiddtebaulich-organisch bestimmtes Gebiet. Diese
grossere oder kleinere Flache ist mehr oder weniger
zufillig entstanden. Quartierpline sind daher vor-
wiegend Bestandteile eines griosseren Stadtviertels. Erst

~die Gesamtheit verschiedener Quartierpline umfasst

ein eigentliches Quartier oder eine organisch aufzu-
bauende Quartierzelle [27, Tafeln 16—19 und S. 113ff.].

So ergibt sich aus einem nicht genau definierten
Begriff in Unkenntnis der Rechtssitze eine arge Ver-
wirrung in der Praxis. Die Folge ist unausweichlich:
der betroffene Grundeigentiimer wie die Verwaltung
misstrauen solchen Machenschaften, und auch eine
korrekte Planung gerit in der Folge in Verruf.

Vielleicht mag fiir den aktiven Architekten ein
schopferischer Stidtebau mit ausgeprigtem Gestal-
tungswillen, wie er beispielsweise im Mittelalter in
vielen italienischen Stidten der Toskana [2], insbeson-
dere in Florenz [2, S. 116ff.] oder in Siena [2, S. 123 {f.]
iiblich war, als ideal erscheinen. Dem Besitzer des
Palazzo Sansedoni in Siena sollte Anno 1357 z. B. ein
hohes Amt gegeben werden, damit er finanziell in die
Lage versetzt wurde, die Hauptfassade nach den Wiin-
schen der Behorde, wie sie in den Bestimmungen vom
Jahre 1297 festgesetzt waren, gestalten zu kénnen [2,
S. 112, und Anhang Dokumente Nr. 1, 9 und 10]. Dies
war nicht der einzige Fall. Heute aber meine ich, es sei
die grossere Kunst, eine gute Gestaltung auf den der-
zeit rechtmissig bestimmten Landflichen zu finden
und zu verwirklichen. Ob es uns passt oder nicht,
unsere Staatsverfassung und das Eigentum lassen z. B.
im Kanton Ziirich eine stidtebaulich diktatorische Ge-
staltung nicht zu!

Beispiel 111: Bebauungsplan

Das Deutsche Bundesbaugesetz vom 23. Juni 1960
bezeichnet den Bebauungsplan als verbindlichen Bau-
leitplan [1; 24]. Der Zweck des Bebauungsplanes ent-
hilt nach § 8 die rechtsverbindliche Festsetzung fiir die
stidtebauliche Ordnung. Die Bebauungspline sind aus
dem Flichennutzungsplan zu entwickeln. Der Inhalt
des Bebauungsplanes setzt nach § 9 des Baugesetzes
durch Zeichnung, Farbe, Schrift oder Text fest [1; 24,
§8):

« 1. das Bauland fiir das Bauland

a) die Art und das Mass der baulichen Nutzung,

b) die Bauweise, die iiberbaubaren und nicht-
iiberbaubaren Grundstiickflichen sowie die
Stellung der baulichen Anlagen,

¢) die Mindestgrosse der Baugrundstiicke,

d) die Hohenlage der baulichen Anlagen, .

e) die Flichen fiir Stellplitze und Garagen sowie
ihre Einfahrten auf den Baugrundstiicken,

f) die Baugrundstiicke fiir den Gemeinbedarf (!),

g) die iiberwiegend fiir die Bebauung mit Fami-
lienheimen vorgesehenen Flichen,



DIE AUSNUTZUNGSZIFFER

Bestimmung der

Normalfall 1

Grundstiicksflédche

Vermarkte Parzellenfléche (Bruttogrundstiickstliche)

ZsBs 30 x 30 m = 900 m2

anrechenbare Flédche = a,Fe = 900 m2

BL
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anrechenbaren

lange,dafiir wenig tiefe
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900 m2 8.Fq

= 675 m2

Strasse

Fall 3 Zur Bruttoparzellenfléche darf ein Zuschlag des halben Strassenanteils
hinzugerechnet werden
Fall 3 a 'Hinterlieger" Fall 3 b
lange,dafiir wenig tiefe
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900 m2 900 m2
900 m2
a'F. < aoF. = a.F- = 975 m2
1050 m2 915 m2
BL BL BL
7 N !
K_---_-_---_____ ! [} S t rasse 4 ________________ AJ
Fall

Effektiv iiberbaubare Fléche, d.h, unter Wehrung der Grenzabstinde

Grenzabstand = 3,5 m

900 m2

agle =

494,5 m2"

(Nettogrundstiicksfliche)

Frages Wie ist die Rechnung aufzustellen,wenn z.B.
mehrere Gebdude auf der gleichen Parzelle
erstellt werden kénnen?
Diese ist theoretisch nicht bestimmbar und
praktisch erst nach Vorliegen eines konkreten

Ueberbauungsprojektes.

2405462
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h) Baugrundstiicke fiir besondere bauliche An-
lagen, die privatwirtschaftlichen Zwecken
dienen und deren Lage durch zwingende stiadte-
bauliche Griinde, insbesondere solche des
Verkehrs, bestimmt ist;

2. die Grundstiicke, die von der Bebauung freizu-

halten sind und ihre Nutzung;

die Verkehrsflichen;

4. die Hohenlage der anbaufihigen Verkehrsflichen
sowie den Anschluss der Grundstiicke an die Ver-
kehrsflachen;

5. die Versorgungsflichen (!);

6. die Fiithrung oberirdischer Versorgungsanlagen
und -leitungen; v

7. die Flichen fiir die Verwertung oder Beseitigung
von Abwasser und festen Abfallstoffen;

8. die Griinflichen, wie Parkanlagen, Dauerklein-
girten, Sport-, Spiel-, Zelt- und Badeplitze, Fried-
hofe;

9. die Fldachen fur Aufschiittungen, Abgrabungen
oder fiir die Gewinnung von Steinen, Erden und
anderen Bodenschiitzen;

10. die Flichen fiir die Landwirtschaft und fiir die
Forstwirtschaft;

11. die mit Geh-, Fahr- und Leitungsrechten zu-
gunsten der Allgemeinheit, eines Erschliessungs-
trigers oder eines beschrinkten Personenkreises
“zu belastenden Fliachen;

12. die Flichen fiir Gemeinabstellplitze und Gemein-
schaftsgaragen;

13. die Fldchen fiir Gemeinschaftsanlagen, die fiir
Wohngebiete oder Betriebsstiitten innerhalb
eines engeren riumlichen Bereichs aus Griinden
der Sicherheit oder Gesundheit erforderlich sind;

14. die bei einzelnen Anlagen, welche die Sicherheit
oder Gesundheit der Nachbarschaft gefihrden
oder erheblich beeintrichtigen, von der Bebau-
ung freizuhaltenden Schutzflichen und ihre

&

Nutzung;
15. das Anpflanzen von Biumen und Striuchern (!);
16. die Bindungen fiir Bepflanzungen und fiir die
Erhaltung von Biumen, Striuchern und Ge-
wissern.»

Der Bebauungsplan nach deutscher Gesetzgebung
ist daher die vollstindigste Rechtsnorm fiir Stadt-
planung und Stidtebau. In Westdeutschland wird folg-
lich nach Bundesbaugesetz, im Gegensatz zur Schweiz,
der Boden erst dann Bauland, wenn er als Bauland im
vorbereitenden Bauleitplan (Flichennutzungsplan)
und im verbindlichen Bauleitplan (Bebauungsplan)
ausgeschieden ist! Wiirde in der Schweiz eine dhnliche
Erklirung, unter welcher Voraussetzung der Boden
Bauland wird, in der Bundesverfassung oder in den
Kantonsverfassungen oder gar in einem kiinftigen
Landesplanungsgesetz aufgenommen, so wiirden die
immer kritischer werdenden Probleme der Boden-
politik wesentlich vereinfacht.

Als extremes Gegenbeispiel darf ein Bebauungsplan
nach kantonalziircherischem Baugesetz vom 23. April

1893/6. Mai 1943/24. Mai 1959 [20] genannt werden.
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Nach [20] § 7 kann er nur «das weiter erforderliche
Strassennetz bestimmen. Er soll zunichst die Haupt-
verkehrslinien nebst den bei fortschreitender Ueber-
bauung erforderlichen offentlichen Anlagen und
Plitzen enthalten. Die weitere Ausgestaltung hat nach
Massgabe der baulichen Entwicklung zu erfolgen.»

Der so nach Gesetz umschriebene Bebauungsplan
ist daher lediglich ein Strassenrichtlinienplan in redu-
ziertem Masstab, der weder Bau- und Niveaulinien fiir
die Strassen noch Angaben iiber Bodennutzung, Bau-
zonen noch Vorschriften iiber die Bebauung enthalten
darf. Da er keinerlei Rechtswirkung auf das private
Eigentum auszuiiben vermag, ist nach zahlreichen Ent-
scheiden des ziircherischen Regierungsrates auch kein
Einspracherecht gegen diesen Plan gegeben.

Der Begriff «Bebauungsplan» nach ziircherischem
Recht hat daher eine missverstindliche, unklare Be-
zeichnung; Strassenrichtlinienplan wire eindeutiger.
So gibt es in der Praxis immer wieder Beispiele von
Laien und Architekten, die unter diesem Plan eine
vollstindige Ueberbauungsstudie, einen Plan, der die
kubische Gestaltung der Bebauung, also des Stidte-
baues betrifft, verstehen. Und doch hat ein solcher
Plan primir und direkt zunichst gar nichts mit der
stddtebaulichen Gestaltung zu tun, denn der Ausdruck
«bauliche Entwicklung» besagt nach Baugesetz die
abstrakte Verinderung.

Wihrend in der Gesetzgebung z. B. der Kantone
Graubiinden [11, Art. 124] und Thurgau ([16; § 92]
keine niheren Angaben iiber den Inhalt des Bebau-
ungsplanes enthalten sind, wird er im aargauischen
Einfiihrungsgesetz zum Schweizerischen Zivilgesetz-
buch (EG zum ZGB) vom 27. Mirz 1911 in den [8]
§§ 104—113 sowie in der Vollziehungsverordnung zu
den §§ 103—116 des EG zum ZGB vom 21. Januar 1949
[9] mit Ueberbauungsplan bezeichnet. Auch er ist in
der Regel auf die Hauptverkehrswege und die allge-
meinen Anlagen zu beschrinken, muss aber die Bau-
und Niveaulinien enthalten. Diese hingegen haben zu-
sitzliche allfillige Bezeichnungen der Gebiete mit
offener und geschlossener Bauweise oder anderen
Zonenvorschriften zu enthalten, wihrend sich die all-
gemeine Bauordnung in der Regel auf das ganze Ge-
meindegebiet zu erstrecken hat.

Die Bebauungspline der Kantone Basel-Stadt,
Bern [10; Art. 1, 2], Luzern [12; § 71], Schaffhausen
[13, Art.61], Schwyz [14; §§ 1, 2], Solothurn [15,
§§ 8, 9] und Wallis [19; Art. 10—38] haben beispiels-
weise gleichzeitig die Bau- und Niveaulinien zu ent-
halten, wobei in den Kantonen Bern [10], Luzern [12],
Schwyz [14] und Solothurn [15] zusitzlich die Zonen-
einteilung und das Werkleitungsnetz bestimmt wird.
Diese letztgenannten Arten der Bebauungspline
nihern sich bereits dem Begriff des vollstindigen Be-
bauungsplanes nach deutschem Bundesbaugesetz.

. Das Internationale Technische Worterbuch iiber
Wohnungswesen und Stiddtebau [29] definiert den Be-
bauungsplan als Plan, der die vorhandene und die in
Aussicht genommene Aufschliessung, die Anordnung
der Strassen und Plitze, die Lage, Art und Héhe der



Gebiude aufzeigt, d. h. einen vom stidtebaulichen
Standpunkt aus vollstindigen Plan. Diese Begriffs-
bestimmung gilt fiir England, Frankreich, Deutschland,
Italien, Spanien und die Schweiz. Leider fehlt es im
Kanton Ziirich an Aufgeschlossenheit und an Willen
in der Baugesetzrevision vom Jahre 1959, die Rechts-
sitze iiber den Bebauungsplan dem international an-
erkannten Begriff anzupassen. Wenn aber vor einigen
Jahren an der Architekturabteilung der Eidgenos-
sischen Technischen Hochschule als Semesterarbeit
eine neue Stadt im Limmattal, wie iibrigens andere
analoge Studien fiir neue Stiddte, ebenso ohne jegliche
Beachtung der Gesetzesgrundlagen projektiert worden
sind, so handelt es sich dabei nicht nur um Arbeiten
der Planung wegen, die mit eigentlicher Planung
wenig zu tun haben, sondern um Plane, die auch
nichts zu einer griindlichen Untermauerung der unbe-
dingt notwendigen, zusitzlich zu erlassenden Rechts-
sitze fiir die Orts-, Regional- und Landesplanung bei-
trugen. Natiirlich miissen Architekturstudenten sich
mit stddtebaulichen Studien auch im grossen Stile be-
fassen konnen. Dann muss aber mit aller Klarheit be-
grifflich getrennt werden, was Stddtebau und was
Planung ist! »
Schlussfolgerungen

Je mehr Sinn und Zweck der Orts-, Regional- und
Landesplanung in breitere Bevélkerungsschichten ge-
tragen werden und die Planung schliesslich zur prak-
tischen Ausiibung gelangt, desto selbstverstindlicher
sollte eine eindeutig klare Terminologie aller gebriuch-
lichen Begriffe als unumginglich notwendig erkannt
und gefordert werden. Vor allem miissen sich die Fach-
leute, die sich mit konkreter Planung befassen, gleich-
lautender Begriffe bedienen, sollen ihre Erkenntnisse
und Diskussionen nicht missverstanden werden. Eine
Verwirrung in Sprache und Schrift fithrt nicht nur zu
einer Unsicherheit, nicht nur zu einem Misstrauen
gegen die Planung als solche, sondern auch zu einer
Unsicherheit im Recht, ja letztlich zu einer Willkiir der
Interpretationen der Rechtssiitze. Dies darf aber nicht

sein, sonst treffen die Erkenntnisse des Konfuzius auch

heute noch zu.

Nur eine klare Begriffshestimmung ist fiir die Pla-
nung foérderlich und trédgt ausschliesslich zum allsei-
tigen Sichverstehen bei.
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