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Schutz einer Tafeljura-Landschaft im Baselbiet
durch das Bundesgericht

Von Dr. J. Jaeggi, Muttenz

Schon verschiedentlich wurde davon gesprochen und
wurden Versuche unternommen, die freie Landschaft
moglichst vor Verunstaltungen zu bewahren. Prich-
tige Hinge, Wilder und Wiesen, die Ruhe abgeschie-
dener Tiler und Waldwinkel, unberiihrte Matten und
Aussichtspunkte sind auch heute noch landschaftliche
Schonheitswerte des Baselbietes. Diese der Allgemein-
heit zu erhalten gilt es heute mehr denn je. Nicht nur
die Tatsache, dass simtliche Seeufer der Schweiz aus-
verkauft sind, sondern auch die vollgepfropften Ver-
kehrsadern bewegen die Erholungsuchenden, sich im
nahen Baselbiet an abgeschiedenen Stellen und stillen
Aussichtspunkten ein Grundstiick zu erwerben und
dort ein Wochenendhiuschen zu erstellen. Es geht da-
bei meistens nicht um die Vielfalt der Form, Grosse
und Farbe, sondern vielmehr um den Standort, d. h.
den ausserordentlichen Eingriff in die unberiihrte
Landschaft. Miissen solche Verunstaltungen des Land-
schaftsbildes einfach hingenommen werden?

Nach § 94 des Baugesetzes des Kantons Basel-
Landschaft vom 5. Mai 1941 (BauG) ist fiir die Er-
stellung neuer Gebidude mit Einschluss von Wochen-
end- und Gartenhduschen (lit. f) eine Baubewilligung
erforderlich, die bei der kantonalen Baudirektion ein-
zuholen ist (§ 96 BauG). Ohne kantonale Baubewilli-
gung konnen dagegen gemiss § 95 BauG. u. a. aus-
gefithrt werden

«c) Kleine Leichtbauten ohne Feuerungsanlagen wie offene

Lauben, Kleintierstille und Geriitehduschen, sofern sie nicht
mehr als 10 m Grundfliche und 2,5 m Maximalhohe haben.»

Auch diese Bauten miissen jedoch «im iibrigen
den Vorschriften des Baugesetzes und des Gemeinde-
baureglementes entsprechen» und sind dem Gemeinde-
rat schriftlich anzuzeigen (§ 95, Abs. 2 und 3 BauG).

Nach § 97 EG zum ZGB, der in § 24 BauG vor-
behalten wird, ist der Landrat befugt, Vorschriften
aufzustellen iiber die Erhaltung von Altertiimern,
Kunstdenkmiilern und seltenen Pflanzen sowie gegen
Verunstaltung von Landschafts- und Ortschaftsbildern
und Aussichtspunkten. Gestiitzt darauf hat der Land-
rat am 29. September 1924 eine Verordnung betreffend
Natur-, Pflanzen- und Heimatschutz (im folgenden
kurz HVO genannt) erlassen, die in § 5 bestimmt:

«Die Errichtung neuer sowie die Erweiterung und Erhéhung
bestehender Gebiude ist untersagt, sofern dadurch das Orts-,
Strassen- oder Landschaftsbild oder Aussichtspunkte verunstaltet
werden. Gegeniiber Baugesuchen, die auf Grund der Bestim-
mungen dieser Verordnung beanstandet werden sollen, ist inner-
halb der Publikationsfrist bei der Baudirektion eine schrift-
liche Einsprache zu erheben...»

Obwohl die rechtlichen Grundlagen zum Schutz
der Landschaft, wie wir soeben gesehen haben, nicht
fehlen, ist es dennoch sehr schwer dieser unerfreu-

lichen Entwicklung entgegenzusteuern. Jeder Einzel-
fall muss genauestens untersucht werden, was sich
sehr zeitraubend auswirkt und sobald gewisse Pri-
judize auch aus alter Zeit vorliegen, muss von einer
Einsprache abgesehen werden. Wir wollen nun an
einem praktischen Beispiel zeigen, wie rechtlicher
Schutz wirksam sein kann.

Am 13. August 1958 ersuchte der Beschwerdefiihrer
um die Bewilligung fiir ein Wochenendhaus in Riinen-
berg. Nach den mit dem Baugesuch eingereichten
Unterlagen war beabsichtigt, auf dem 74 a haltenden
Acker, der etwa 500 m nordwestlich vom Dorfausgang
und 30 m héher als dieser gelegen ist und an den
Steinholzwald grenzt, ein eingeschossiges Gebiude mit
50 m? Grundfldche zu errichten. Die staatliche Heimat-
schutzkommission erhob hiegegen Einsprache mit der
Begriindung, der ganze Waldrand und das vorgelagerte
Gebiet seien noch unberiihrt erhalten (keine Bauten),
das geplante Wochenendhaus wiirde vom Ruheplatz
unter den Linden (Aussichtspunkt) und von der
Strasse nach Gelterkinden aus gesehen geradezu in
die Augen springen und das Bild dieser Tafeljura-
Landschaft verunstalten. Die Baudirektion des Kan-
tons Basel-Landschaft schloss sich dieser Auffassung
an und verweigerte am 9. Januar 1959 die Baubewilli-
gung, wogegen der Beschwerdefiihrer keine Rechts-
mittel ergriff.

In der Folge erstellte der Beschwerdefiihrer auf
dem genannten Acker, ohne eine Baubewilligung ein-
zuholen, ein Geritehduschen mit einer nach seiner

Abb. 1. Ausschnitt aus der Landeskarte 1:25000. Die Pfeile
geben die Aufnahmerichtung der Abb. 2—4 an.
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Angabe nicht ganz 10 m? haltenden Grundfliche und
einem Vorplatz von 24 m?, der mit einem auf Zement-
sockeln und Eisentrigern ruhenden Dach aus Well-
eternit gedeckt ist.

Durch Verfiigung vom 10. Juni 1959 ordnete die
Baudirektion an, dass dieses «Wochenendhaus» bis
zum 30. Juni 1959 zu entfernen sei, weil es den bau-
gesetzlichen Bestimmungen widerspreche und keine
Baubewilligung vorliege.

Eine diesbeziigliche Beschwerde wies der Regie-
rungsrat am 14. Juli 1959 mit folgender Begriindung
ab: Gemiss Feststellung der Baupolizei habe das Ge-
ritehduschen eine Grundfliche von 10,08 m?2 also
etwas iiber 10 m?. Es falle daher nicht unter § 95 lit. ¢
BauG und hitte daher nicht ohne kantonale Bau-
bewilligung ausgefithrt werden diirfen. Immerhin
koénnte es «praktisch tolerierty werden, wenn der Ent-
scheid der Baudirektion vom 9. Januar 1959 nicht vor-
lige. Da es den Vorschriften des BauG unterliege,
miisse es auch denjenigen der Heimatschutzverord-
nung (HVO) entsprechen. Wie das urspriinglich ge-
plante Wochenendhaus stelle auch dieses Geritehius-
chen samt dem Vordach eine Verunstaltung des Land-
schaftsbildes dar, weshalb es verboten und entfernt
werden miisse, wofiir dem Beschwerdefiihrer eine neue
Frist bis zum 31. August 1959 angesetzt wurde.

Gegen diesen Entscheid erhob der Anwalt des Bau-
herrn staatsrechtliche Beschwerde und stellt den An-
trag, der Regierungsratsbheschluss sei wegen Verletzung

Abb. 2 und 3. Oben Normal-, unten Teleaufnahme vom Stand-
ort 1 aus. Dieser Ruheplatz «unter den Linden» wird
in den bundesgerichtlichen Erwigungen erwihnt.
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von Art. 4 BV aufzuheben. Zur Begriindung wird im
wesentlichen geltend gemacht:

a) Schon die Verweigerung der Baubewilligung fiir
das Wochenendhaus sei eine krasse Rechtsungleichheit
gewesen. Im Kanton Basel-Landschaft gebe es viele
solche Hiuschen ausserhalb des Baugebietes (wofiir
Beispiele genannt werden). Die Praxis der Baudirek-
tion mit Bezug auf Wochenendhéuschen sei ganz will-
kiirlich.

b) Der Beschwerdefiihrer bendtigte das Geriite-
hiduschen fiir die Bewirtschaftung seines Landes. Die
Grundfliche des Hiuschens betrage entgegen der
willkiirlichen Feststellung der Baupolizei weniger als
10 m2. Es sei daher nicht bewilligungspflichtig und
unterliege infolgedessen auch der HVO nicht, denn
diese sei, wie sich aus dem Wortlaut von § 5 ergebe,
nur auf bewilligungspflichtige Bauten anwendbar.

c¢) Sollte das Geritehduschen der HVO unterliegen,
so wire die Annahme, es verunstalte das Landschafts-
bild, willkiirlich, wie ein Augenschein ergeben werde.
Das Hiuschen sei aus der Entfernung nicht auffillig
sichtbar und bilde nicht nur keine Verunstaltung,
sondern im Gegenteil eine Bereicherung und an-
genehme Belebung des Landschaftsbildes. Dieses
wiirde erst mit der Zulassung einer ganzen Baracken-
siedlung am Waldrand verschandelt. Eine solche Sied-
lung konne aber trotz Duldung eines einzelnen Hius-
chens verboten werden. Der Gemeinderat von Riinen-
berg verneine eine Verunstaltung. Im iibrigen laufe
der angefochtene Entscheid auf eine rechtsungleiche
Behandlung hinaus, da solche Geritehiuschen in einer
andern Waldlichtung bei Riinenberg und an zwei wei-
teren Orten im Kanton geduldet wiirden.

In seiner Vernehmlassung beantragte der Regie-
rungsrat Abweisung der Beschwerde, soweit darauf
eingetreten werden kénne.

Das Bundesgericht kam zur Abweisung der Be-
schwerde. In der Erwigung seines Entscheides setzte
es sich zuniichst mit der Bewilligungspflicht fiir solche
Geritehduschen und der Unterstellung unter die HVO
auseinander.

«Die Bewilligungspflicht wird bestritten auf Grund von § 95
lit. ¢ BG, wonach Geriitehiuschen mit nicht mehr als 10 m2
Grundfliche ohne Baubewilligung ausgefithrt werden kénnen.
Ob die Grundfliche des vom Beschwerdefiithrer erstellten Ge-
ritehiuschens 10,08 m2 messe, wie die Baupolizei feststellt und
der Regierungsrat im angefochtenen Entscheid angenommen hat,
oder etwas weniger als 10 m2, wie in der Beschwerde behauptet
wird, kann offen bleiben. Dem Geriitehiiuschen wurde niimlich
ein iiberdachter Vorplatz mit einer Grundfliche von 24 m2 hin-
zugefiigt. Da dieses auf Eisentrigern und Zementsockeln ruhende
Vordach ohne Willkiir als ,Bauliche Anlage’ im Sinne von § 94
lit. b BG betrachtet werden kann und § 95 lit. ¢ fiir ,offene Lau-
ben’, als welche das Vordach gelten mag, nur bei einer Grund-
fliche von nicht mehr als 10 m2 eine Ausnahme macht, lisst sich
sehr wohl die Auffassung vertreten, dass allein schon fiir die
Erstellung des Vordaches eine Baubewilligung erforderlich ge-
wesen wiire. War aber das Vordach bewilligungspflichtig, so war
es auch das Geritehiiuschen, denn dieses bildet, wie jedenfalls



ohne Willkiir angenommen werden kann, mit dem Vordach eine
bauliche Einheit. Der Beschwerdefiihrer behauptet denn auch
nicht, dass es mit dem Gesetz unvereinbar und willkiirlich sei,
die Grundfliche des iiberdachten Vorplatzes zu derjenigen des
Geritehduschens hinzuzuzihlen, sondern erkldrt unter Hinweis
auf drei andere Ueberdachungen lediglich, dass dies mit der
Praxis der Baudirektion im Widerspruch stehe. Ob eine solche
Praxis besteht und dem Regierungsrat entgegengehalten werden
konnte, kann dahingestellt werden...»

«Bedurfte es demnach fiir das Geritehiuschen mit dem Vor-
dach eine Baubewilligung, so braucht nicht entschieden zu wer-
den, ob es willkiirlich sei, § 5 HVO auch auf nicht bewilligungs-
pflichtige Bauten anzuwenden. Die Frage wiire iibrigens zu ver.
neinen. § 24 BG behilt die gestiitzt auf § 97 EG ZGB erlassenen
kantonalen Heimatschutzvorschriften vor, ohne einen Unter-
schied zwischen bewilligungs- und nichtbewilligungspflichtigen
Bauten zu machen, wie denn auch nach § 95 Abs. 2 BG die
Vorschriften des BG im iibrigen, d. h. abgesehen von der Be-
willigungspflicht, auch fiir die in lit. ¢ genannten ,Geritehius-
chen’ und ,offenen Lauben’ gelten. Daraus, dass § 5 HVO angibt,
wie Beanstandungen aus dem Gesichtspunkt des Heimatschutzes
gegeniiber Baugesuchen geltend zu machen sind, folgt nicht,
keinesfalls aber zwingend, dass § 5 HVO auf Bauten, die nicht
bewilligungspflichtig sind und fiir die daher kein Baugesuch zu
stellen ist, iiberhaupt nicht anwendbar sei. Ein solcher Schluss
liefe dem Zweck von § 5 HVO offensichtlich zuwider, da auch
die in § 95 lit. ¢ BG genannten Leichtbauten, zumal wenn sie
sich hidufen, das Orts- oder Landschaftsbild nicht minder
empfindlich beeintriichtigen kénnen als bewilligungspflichtige
Bauten.»

Zur Frage der Verunstaltung fiihrte das Bundes-
gericht, das durch die Instruktionskommission an Ort
und Stelle einen Augenschein durchgefiihrt hatte, so-
dann aus:

«Von einer Verunstaltung im Sinne von § 5 HVO kann, wie
das Bundesgericht in BGE 82 I 107/8 ausgefiithrt hat, nur bei
einer erheblich ungiinstigen Wirkung auf das Landschaftsbild
gesprochen werden. Beim Entscheid hieriiber darf sich die zu-
stindige kantonale Behérde nicht auf ihr subjektives Empfinden
verlassen, sondern sie muss sich auf objektive und grundsitz-
liche Kriterien stiitzen. Ob im Einzelfall eine Verunstaltung an-
zunehmen sei, lisst als Tatfrage immerhin dem Ermessen der
kantonalen Behérde einen gewissen Spielraum, und das Bundes-
gericht kann nur einschreiten, wenn dieses Ermessen iiberschrit-
ten worden ist (BGE 82 I 108 und dort angefiihrte frithere Ur-
teile).

Eine solche Ermessungsiiberschreitung ist im vorliegenden
Falle nicht dargetan. Der Augenschein hat gezeigt, dass das
Gebiet von Riinenberg eine in sich abgeschlossene Landschaft
von unbestreitbarem Schénheitswerte ist. Vom Steinholzwald fallt
das Gelinde gegen Siidosten ab und steigt dann auf der andern
Seite der Talsenke wieder an. Abgesehen vom Dorfe Riinenberg,
das eine rein lindliche Siedlung ohne Industriebauten ist, sind
in diesem Gebiete keine Bauten sichtbar. Der Standpunkt, dass
diese reizvolle und unberiihrte Landschaft und insbesondere der
Hang gegen das Steinholz schiitzenswert sei, lisst sich mit guten
sachlichen Griinden vertreten. Das gleiche gilt, wie der Augen-
schein weiter gezeigt hat, fiir die Auffassung, dass das vom Be-
schwerdefiihrer erstellte Geriitehiuschen mit Vordach als Fremd-
kérper in dieser Gegend wirke und deren Schénheit und Har-
monie betriichtlich store. Das trat besonders ausdriicklich in
Erscheinung am Ruheplatz unter den Linden, von wo aus das

Abb. 4. Normalaufnahme vom Standort 2 aus

Geritehiduschen entgegen der Darstellung des Beschwerdefiihrers
deutlich sichtbar ist. Wiirde es zugelassen, dann kénnten aus

" Griinden der rechtsgleichen Behandlung andere ihnliche Bau-

ten an diesem Waldrand und in seiner Umgebung wohl kaum
mehr verhindert werden, was der Regierungsrat bei seinem
Entscheid ebenfalls in Betracht ziehen durfte.

Dass der Gemeinderat von Riinenberg der Auffassung ist,
das Landschaftsbild werde durch die streitigen Bauten nicht
beeintriichtigt, hilft dem Beschwerdefiihrer nicht. Nach § 6 HVO
ist die Ausiibung des Heimatschutzes zwar in erster Linie Pflicht
der Gemeinderiite. Unterlassen sie aber, die erforderlichen Mass-
nahmen zu treffen, so kann der Regierungsrat von sich aus
oder auf Beschwerde hin einschreiten, woraus folgt, dass er in
seinem Entscheid frei und durch die Auffassung des Gemeinde-
rates nicht gebunden ist.»

Schliesslich hatte sich das Bundesgericht auch
noch zur Riige der rechtsungleichen Behandlung ge-
dussert. Es hilt abschliessend fest:

«Es ist klar, dass sich rechtsungleiche Behandlung nicht da-
mit begriinden lisst, dass andere schone Gebiete im Kanton
nicht geschiitzt werden. Da es praktisch ausgeschlossen ist, jede
schone Landschaft vor Verunstaltnng zu schiitzen, bleibt den
Behorden nichts anderes iibrig, als eine Auswahl zu treffen.
Rechtsungleiche Behandlung kann ihnen nur vorgeworfen wer-
den, wenn sie im selben Gebiet dem einen erlauben, was sie
dem andern aus Griinden des Landschaftsschutzes verweigern,
ohne dass sich fiir diese unterschiedliche Behandlung sachliche
Griinde anfiihren lassen.»

Aus all diesen Griinden wurde die Beschwerde ab-
gewiesen.

Dieser Bundesgerichtsentscheid ist fiir die Sache
des Landschaftsschutzes sehr erfreulich. Obwohl die
Gemeindebehorde von Riinenberg dem Bauvorhaben
wohlwollend gesinnt war und in einer Vernehmlassung
an das Bundesgericht festhielt, von einer Verschande-
lung des Landschaftsbildes kénne keine Rede sein und
das Gesamtlandschaftsbild werde nicht gestort, ist der
Heimatschutzgedanke durchgedrungen. Dieses Beispiel
soll ein Hinweis sein, dass schone und unberiihrte
Landschaften noch uneingeschrinkten Schutz genies-
sen. Obwohl es oftmals eine undankbare Sache ist, sich
gegen solche Bauvorhaben zu wehren, ist es dennoch
Pflicht der Behérden, die rechtlichen Mittel, die zur
Erhaltung des Landschaftsbildes geschaffen wurden,
voll auszuschépfen.
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