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Abb. 1.

Autofriedhof in - Wohlenschwil AG, an der
Strasse Lenzburg - Baden. Im Hintergrund die
zum Bauernmuseum umgewandelte alte Kirche.
Der das Ortsbild und die landschaftliche Um-
gebung verunstaltende Autofriedhof gab Anlass
zu einer Interpellation im aargauischen Grossen

Rat.

Autofriedhofe diirfen nicht iiberall errichtet werden

Von Dr. Max Werder, Direktionssekretir, Aarau

Die zunehmende Motorisierung lisst auch die Zahl
der aus dem Verkehr genommenen Fahrzeuge jihrlich
anschwellen. Diese nicht mehr gebrauchsfihigen Ve-
hikel werden aber nicht als Altmaterial verschrottet,
sondern in sogenannten «Autofriedhéfen» deponiert.
Sie enthalten nimlich noch einzelne verwendbare Be-
standteile. Spezielles Interesse hieran bekunden im
Bedarfsfall die Besitzer von alten Modellen, fiir
welche neue Ersatzteile oft nicht mehr erhiltlich sind.
Das System der «Autofriedhofe» hat also seine wirt-
schaftliche Funktion. Es hilft die Lebensdauer alter
Modelle verlingern, und anderseits verspricht dieses
Gewerbe seinem Inhaber gute Gewinnméglichkeiten.

In letzter Zeit ist eine eigentliche Konzentration
der «Autofriedhéfe» im Kanton Aargau festzustellen.
Fast wie Pilze nach einem Friihlingsregen spriessen
die Ablagerungsplitze aus dem Boden. Diese Entwick-
lung wird zweifellos durch die Lage des Aargaus als
eigentlicher Durchfahrtskanton begiinstigt. Mit Vor-
liebe werden die «Autofriedhéfe» unmittelbar an ver-
kehrsintensiven Strassen erdffnet. Ein solcher Standort
ist die beste Reklame. Mit nicht zu iiberbietender An-
schaulichkeit wird tagtiglich einer grossen Anzahl von
Fahrzeugbesitzern eingehimmert, wo sie im Bedarfs-
fall mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit einen
wichtigen Bestandteil beziehen kénnen.

«Autofriedhéfe» stellen einen ausgesprochen hiiss-
lichen Anblick dar. Die rostenden Blechhaufen von
Autowracks bedeuten einen schwerwiegenden Eingriff
in das Landschaftsbild. Die 6ffentliche Meinung hat
in letzter Zeit eindeutig gegen diese Ablagerungspliitze
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Stellung genommen. Durch eine im Grossen Rat einge-
reichte Interpellation wurde der Regierungsrat ersucht,
fiir Abhilfe zu sorgen. Eine angesehene Zeitung kom-
mentierte diesen Vorstoss wie folgt:

Man sollte meinen, dass es nicht allzu schwer halten sollte,
diese «Autofriedhofe» aus dem Blickfeld der Oeffentlichkeit
herauszunehmen, hinter eine Mauer, hinter ein dichtes Gebiisch
usw. Die Volksmeinung ist hier sicher zu 90 bis 959 ganz
eindeutig: Abfahren mit diesen «Friedhifen.» Jedes Gewerbe
in Ehren, aber es soll auf die Oeffentlichkeit Riicksicht nehmen.

Leider lehrt die Praxis, dass es keineswegs Jeicht
ist, storende «Autofriedhéfes» zum Verschwinden zu
bringen. Der Gemeinderat Lenzburg hatte schon Mo-
nate vor Einreichung der Interpellation die Riumung
eines im «Gexi» an der Landstrasse Baden - Aarau im
Blickfeld auf Goffersberg - Schlossbherg - Staufberg er-
offneten «Autofriedhofes» verfiigt und die Ablagerung
von weiteren Fahrzeugen untersagt. Der Regierungs-
rat bestitigte auf Beschwerde hin diesen Entscheid
und stellte fest, dass die Anlage die Verunstaltung
eines schiitzenswerten Landschaftsbhildes bedeute und
folglich gegen die kantonale Verordnung iiber Natur-
und Heimatschutz vom 24. Januar 1914 verstosse. Im
speziellen wurde in diesem Zusammenhang ausgefiihrt:

Regierungsrat und Aargauische Vereinigung fiir Heimat-
schutz hatten schon vor wenigen Jahren Gelegenheit, sich zum
Landschaftsbild, wie es sich in der Gegend der Parzelle Lenz-
burg Nr. 2416 priisentiert, zu dussern. Kommt man von Othmar-
singen her gegen Lenzburg und iiberschreitet man den ein
Kilometer 6stlich der Stadt gelegenen Bahniibergang im Gexi,



Abb. 2. :

Der Autofriedhof «im Gexi», 6stlich von Lenz-
burg. Im Hintergrund Goffersberg und Schloss-
berg mit Burg Lenzburg. Das Bundesgericht
hat eine Verfiigung des Regierungsrates auf
Beseitigung der Anlage bestitigt.

so bietet sich einem der einzigartige Anblick der markanten
Dreihiigelfolge Goffersberg - Schlossberg - Staufberg. Besonders
schon ist der Blick auf den Schlossberg, zu dessen Fiissen auf
der Westseite die Stadt Lenzburg liegt und der eine der iltesten
Burgen im Kanton Aargau und eine der klassischen Hohen-
burgen der Schweiz trigt. Die imposante, gut erhaltene Schloss-
anlage, die vor kurzem durch Mittel von Stadt und Kanton ins
Eigentum der offentlichen Hand iiberging, hinterlisst einen
nachhaltigen Eindruck. Dabei ist es gerade der Kontrast zwi-
schen der bisher freien, offenen Ebene und dem steil anstei-
genden Hiigel, der zu einem besonders reizvollen urspriinglichen
Gesamtbild fiihrt. Dieses Landschaftsbild und der einzigartige
Blick auf das Schloss, denen zweifellos ein bedeutender Schén-
heitswert im Sinne des §1 der Heimatschutzverordnung eigen
ist, sind nun aber gegeniiber Stérungen ganz besonders empfind-
lich. Die von den Beschwerdefiithrern zur Deponie fiir Abbruch-
autos gewiihlte Parzelle Nr. 2416 liegt im Vordergrund des
geschilderten Gesamtbildes, in der Nihe des bereits genannten
Bahniiberganges, unmittelbar siidlich der Landstrasse A. Wie
der Augenschein der Baudirektion ergeben hat, sticht das Areal
mit den dort abgelagerten Autos als Fremdkérper aus seiner
Umgebung stark hervor und fiihrt zu einer untragbaren Ver-
schandelung der im iibrigen noch schénen natiirlichen Land-
schaft. Sie wirkt deshalb fiir jedermann, der diese Gegend
durchzieht, in hohem Masse storend. Der Gemeinderat Lenz-
burg bestitigt dies voll, wenn er unter Hinweis auf verschie-
dene Stimmen in der Lokalpresse in seiner Vernehmlassung
ausfiihrt, dass es nicht nur die Ansicht von besonders sen-
siblen Aestheten, sondern der Bevélkerung ganz allgemein sei,
der Autofriedhof der Beschwerdefithrer verunstalte das Land-
schaftsbild ganz erheblich. Solch weitgehende beeintrichtigende
Auswirkungen auf ein ausgesprochen schénes und ganz beson-
ders erhaltenswertes Landschaftsbild verstossen ganz offensicht-
liach gegen die unter Ziff. 2 der Erwiigungen dieses Entscheides
erwihnten Regeln der Heimatschutzverordnung und miissen da-
her nicht geduldet werden.

Der Besitzer der Anlage konnte sich mit diesem
Entscheid nicht abfinden und rekurrierte wegen Ver-
letzung der Eigentumsgarantie und der Rechtsgleich-
heit an das Bundesgericht. Vergleichsverhandlungen
im Anschluss an den bundesgerichtlichen Augenschein
zerschlugen sich. Der Beschwerdefiihrer lehnte schon
aus Kostengriinden eine Tarnung der Anlage durch
Aufschiittung eines Walles und dessen Bepflanzung

ab. Auch die Behérden hitten einer solchen Losung
wohl nicht zustimmen konnen, da sie zu einem im
Landschaftsbild unangenehm in Erscheinung treten-
den Fremdkérper gefiihrt hitte. Mit einer einfachen
Bepflanzung hingegen liess sich das angestrebte Ziel
ohnehin nicht erreichen. Noch im Gange sind Ver-
handlungen zwischen den Beschwerdefiihrern und dem
Gemeinderat Lenzburg iiber einen Landabtausch. Ob
sie zum Ziele fiihren werden, bleibt abzuwarten.

Obschon also noch die Méglichkeit besteht, auf
dem Verhandlungswege zu einer tragbaren Losung zu
kommen, wurde in Anbetracht der grundsitzlichen
Tragweite des Falles der Entscheid des Bundesgerich-
tes verlangt. Dieses hat die Beschwerde abgewiesen.
Das schriftliche Urteil liegt noch nicht vor. In der
miindlichen Verhandlung kam jedoch eindeutig zum
Ausdruck, dass der «Autofriedhof» im «Gexi» eine aus-
gesprochene Verunstaltung eines schonen Landschafts-
bildes, das durch die kantonale Verordnung iiber Na-
tur- und Heimatschutz geschiitzt ist, darstellt. Es
wurde von einem Schulbeispiel der Verschandelung
eines reizvollen Landschaftsbildes gesprochen. Die vom
Regierungsrat verfiigte Beseitigung der Ablagerungs-
stiitte wurde als rechtlich begriindet, dem 6ffentlichen
Interesse entsprechend und den Grundsatz der Ver-
hiltnismissigkeit nicht verletzend bezeichnet. Auch
eine massive Bepflanzung, z.B. durch eine Thuja-
hecke wurde abgelehnt und festgestellt, dass fiir der-
art unschone Lagerplitze dem allgemeinen Einblick
entzogene Standorte (Geldndesenkungen) gewéhlt wer-
den miissten.

Dieses Urteil diirfte fiir die zukiinftige Praxis weg-
leitend werden. Die als traghar erachteten Standorte
fiir «Autofriedhdfe» werden sorgfiltig ausgewihlt wer-
den miissen. Ohne der noch vorzunehmenden Priifung
der Standortfrage vorgreifen zu wollen, seien hiezu
nachstehende Feststellungen gemacht. «Autofriedhéfes
gehdren sicher nicht an stark befahrene Durchgangs-
strassen. Ferner werden die Lagerplitze nicht nur in
der Nihe von historischen Bauten — derartige sto-
rende Anlagen bestehen leider —, sondern in der Regel
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iiberhaupt in bewohnten Gebieten nicht zugelassen
werden konnen. Man wird darnach trachten miissen,
die «Autofriedhofe» so zu placieren, dass sie moglichst
wenig in Erscheinung treten. Die Gratisreklame durch
den Standort hat gegeniiber den Anforderungen des
Natur- und Heimatschutzes zuriickzutreten. Dem all-
gemeinen Einblick entzogene Gelindesenkungen, die
je nach den ortlichen Verhiltnissen vielleicht noch
etwas getarnt werden konnen, kommen am ehesten
in Frage. Man wird lediglich einen Vorbehalt machen
miissen. In einer noch v6llig unberiihrten Landschaft

mit Seltenheitswert wird auch ein kaum in Erschei-
nung tretender «Autofriedhof» nicht bewilligt werden
konnen, da er einen ausgesprochenen Fremdkorper
darstellen wiirde.

Aus dieser knappen Umschreibung der Standorts-
frage ergibt sich, dass die Platzwahl nicht einfach ist.
Es wird daher zu priifen sein, ob nicht durch Ein-
fihrung des Bewilligungsverfahrens am ehesten eine
allseitige Priifung und Interessenwahrung erreicht
werden kann.

" Die Salzburger Seenuferverbauung — ein Planungsproblem

Von Regierungs-Bauoberkommissar dipl. Ing. Architekt Anton Moser, Salzburg

Der Salzburger Landtag hat am 13. April 1956 das
Raumordnungsgesetz beschlossen. Dieses Gesetz ver-
pflichtet, mit Hilfe von Entwicklungs- und Flichen-
widmungsplinen den Landesraum so vorausschauend
zu ordnen und Planungsabsichten so zu lenken, dass
eine sinnvolle, zweckmissige Entwicklung der Boden-
inanspruchnahme zum Nutzen und zum Wohle aller
Menschen in diesem Raume gewihrleistet wird. Es
muss uns allen bewusst sein, dass Planen ein Einord-
nen aller Dinge im Sinne der Vernunft bedeutet. Die-
ser Gedanke leitete die Volksvertreter im Lande Salz-
burg bei der Schaffung des Raumordnungsgesetzes.

Freiheit ohne Ordnung wiirde auf uniibersehbare Ab-
wege fiithren.

Es ist Aufgabe der Planung, nicht nur das ein-
zelne Problem zu behandeln, sondern alle Massnah-
men zu koordinieren, sie aufeinander abzustimmen,
so dass die Losung ermittelt und erreicht wird, die fiir
die Gesamtheit in diesem Raum grésste Bedeutung,
Sinn und Zweck hat.

Alle schaffenden Kriifte sollen sich an der Planung
beteiligen, wie dies bereits im Raumordnungsgesetz
durch die Schaffung des Planungsbeirates zum Aus-
druck gebracht wurde.

Abb. 1 und 2. Gegensiitze, die fiir sich selbst sprechen. Links unverbaute Uferlandschaft am Obertrumersee — Erholungsraum fiir
Ungezihlte. Rechts durch Badebaracken und Bretterwand abgesperrte Partie am Wallersee — allgemeiner Zugang zum und
Blick vom Fussweg auf den See sind verlorengegangen.
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