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Bodenpolitik und Landesplanung

Vortrag am Fortbildungskurs fiir Landesplanung im Rahmen der 100-Jahr-Feier der ETH
Von Prof. Dr. O. K. Kaufmann, St. Gallen

I. Verfassungsmassiger Rahmen

Unter Bodenpolitik verstehen wir alle Formen
des Eingreifens der offentlichen Hand in den
Grundstiickverkehr und die Grundeigentumsnut-
zung der Privaten. Die Landesplanung will der
offentlichen Hand die Grundlagen vermitteln, da-
mit ihre Bodenpolitik sich nicht in mehr oder
weniger zufilligen — oft dilettantischen — Inter-
ventionen bei konkreten MiBstinden erschopft,
sondern von leitenden Grundgedanken beherrscht
ist. Um solche Grundgedanken herauszuarbeiten,
bedarf es eines universellen Blickes fiir die viel-
faltigsten geographischen, soziologischen, wirt-
schaftlichen und technischen Zusammenhiinge. Die
Klirung dieser Grundgedanken ist dabei durchaus
eine Frage des privaten Einsatzes der Planer und
der sie unterstiitzenden Organisationen; zur Ver-
wirklichung im Rahmen der Bodenpolitik braucht
es jedoch notwendigerweise die offentliche Hand,
die iiber die nétigen politischen Machtmittel zur
Durchsetzung verfiigt.

Wo immer die 6ffentliche Hand — Bund, Kan-
ton, Gemeinde — tiitig wird, muss diese Titigkeit
auf Rechtsgrundlagen beruhen. Die Gesamtheit
der Rechtsgrundsiitze, die uns im Zusammenhang
interessieren, zerfallen in zwei grosse Gruppen:

a) Rechtsvorschriften, die die Freiheit des Biirgers,
inshesondere des Grundeigentiimers beschrin-
ken — das Bodenrecht im eigentlichen Sinne
einschliesslich des Baurechts und des landwirt-
schaftlichen Bodenrechts;

b) Rechtssitze, die die 6ffentliche Hand zu einem
bestimmten Tun ermichtigen: zum Ankauf von
Land, zur Gewihrung besonderer Steuervergiin-
stigungen an neue Industrien, zum Bau neuer
Verkehrswege, neuer Bildungszentren usw., ohne
dass dadurch die Freiheit der Biirger beschrinkt
wird.

Die Bodenpolitik der offentlichen Hand muss
mit beiden Mitteln arbeiten: mit «Vorschriften»
und mit «Massnahmen». Die Durchfithrung einer
Massnahme kostet unter Umstinden mehr als die
Durchsetzung von Vorschriften, aber die Durch-
fuhrung der Massnahmen stosst auf weniger psy-
chologische Widerstinde. Ausgangspunkt aller Be-
trachtungen bildet nun die Tatsache, dass nicht nur
alle Vorschriften gesetzmiissig und verfassungsmiis-
sig sein miissen, sondern auch alle Massnahmen;
wihrend fiir den Privaten die Freiheit die Regel
und die Bindung die Ausnahme ist, gilt fiir die
offentliche Hand das Gegenteil: der Grundsatz ist
die Bindung, die Beschrinkung der Kompetenzen,
und nur im Rahmen der Kompetenzen gibt es eine

gewisse Freiheit des Ermessens. Bund, Kantone
und Gemeinden haben somit nur beschrinkte
Mittel, um die Ziele der Landesplanung zu ver-
wirklichen, und diese Beschrinkung liegt im Wesen
der rechtsstaatlichen Demokratie; totalitire Staa-
ten, die eine solche Beschrinkung der Staatsmacht
nicht kennen, sind deshalb den rechtsstaatlichen
Demokratien in der Durchfithrung grossziigiger
Planungsaufgaben unbestreitbar iiberlegen. Doch in
der Schweiz wollen auch die iiberzeugten Vor-
kiampfer der Landesplanung ihre Ziele nur im Rah-
men unserer rechtsstaatlichen Demokratie verwirk-
lichen und bejahen zum vorneherein die dadurch
bedingte Beschrinkung der Mittel; Landesplanung
ist daher nur moglich im Rahmen der verfassungs-
missigen Grundprinzipien unseres Staatswesens, ins-
besondere nur im Rahmen der Niederlassungsfrei-
heit, der Eigentumsgarantie, der demokratischen
und foderalistischen Grundstruktur unseres Landes.

Dieser verfassungsmissige Rahmen ist bereits
durch den Vortrag von Prof. Liver an der ETH-
Tagung fir Landesplanung im Jahre 1943, durch
die hervorragenden Referate von Reichlin und Bé-
guin am Juristentag in Engelberg und durch die
vielbeachtete Arbeit von PD W. Schaumann iiber
die Landesplanung im schweizerischen, franzo-
sischen und englischen Recht griindlich geklirt
worden. An dieser Stelle konnen hochstens die
feststehenden Grundsiitze wieder einmal knapp zu-
sammengefasst werden.

Die Niederlassungsfreiheit garantiert die freie
Wahl des Wohnsitzes und die freie Wahl des
Arbeitsplatzes; die Zuwanderung zu den Grol3-
stidten kann deshalb niemals mit Zwangsvorschrif-
ten gebremst werden; es kann sich hochstens darum
handeln, einen Anreiz zu geben, damit der Ein-
zelne seinen Wohnsitz oder den Standort seines
Unternehmens dort wihlt, wo dies vom Standpunkt
der Regional- oder Landesplanung aus befriedigt;
Zwangsvorschriften auf diesem Gebiete konnen
hochstens dazu dienen, innerhalb einer Gemeinde
Bau- und Industriezonen auszuscheiden. Ganz an-
ders der totalitire Staat, wo die Umsiedlung als
durchaus normales Mittel der Landesplanung
erscheint.

Auch die Eigentumsgarantie, so wie sie in un-
_~_____4.,~"—_‘—.—-‘ . .

sern Kantonsverfassungen enthalten ist, wird wohl
allgemein anerkannt. Dabei wird bekanntlich iiber-
all der oberste Grundsatz: «Das Privateigentum ist
unverletzlich», stark eingeschrinkt durch die fol-
genden Bestimmungen, die zwei Moglichkeiten vor-
sehen:

a) den Entzug des Eigentums gegen volle Entschi-
digung;



b) die gesetzliche Beschrinkung der Eigentums-
freiheit ohne Entschidigung.

Praktisch bedeutet dies, dass die Eigentums-
freiheit im wesentlichen nur nach Massgabe der
Gesetzgebung garantiert ist; bei allen tiefen Ein-
griffen in die Eigentumsfreiheit, die sich einer
Enteignung nihern (sogenannte expropriationsihn-
liche Tatbestinde), besteht jedoch die 6ffentlich-
rechtliche Entschidigungspflicht. Unsere Kantons-
verfassungen geben mit Bezug auf die Eigentums-
beschrinkungen dem kantonalen Gesetzgeber ziem-
lich weitgehende Moglichkeiten; nicht die Verfas-
sung, sondern der Wille des demokratischen Gesetz-
gebers entscheidet somit im wesentlichen iiber das
Mass der Eigentumsfreiheit. Dabei wird man an-
nehmen diirfen, dass der Gesetzgeber in Grenz-
fillen zwischen den entschidigungslosen Eigen-
tumsbeschrinkungen und den expropriationsihn-
lichen Tatbestinden mit voller Entschidigungs-
pflicht einen Mittelweg einschlagen kann und statt
dem «alles oder nichts» auch nur eine angemessene
Entschidigung vorsehen kann. Dies rechtfertigt
sich vor allem dann, wenn die Eigentumsbeschriin-
kung ziemlich schwer ist, aber anderseits so Viele
trifft, dass kein expropriationsihnlicher Tatbestand
im Sinne der bundesgerichtlichen Praxis vorliegt.

Diese Elastizitiit der verfassungsmissigen Eigen-
tumsordnung ist wertvoll in Zeiten, in denen unsere
gesamte Gesellschaftsordnung starke Strukturwand-
lungen durchmacht. Sie ermdéglicht es, neue Ge-
meinschaftsaufgaben ohne Verfassungsinderung zu
verwirklichen. Unerlisslich ist jedoch immer die
Schaffung entsprechender gesetzlicher Grundlagen
und das Festhalten an der Entschidigungspflicht
bei besonderen Opfern, die einzelnen Grundeigen-
timern auferlegt werden. Dabei entspricht es un-
serer demokratischen Haltung, dass das Volk keine
«Blankochecks ausstellty; es stimmt nur Gesetzen
zu, deren Folgen iiberblickbar sind.

Wenn wir zu unserer Staatsform stehen, miissen
wir auch ihre Schattenseiten in Kauf nehmen. Die
Demokratie ist eine irdge Staatsform; «es dauert
eine Generation, bis ein Gedanke ins Volk dringt»,
und solange dies nicht geschehen ist, sind der Ver-
waltung die Hinde gebunden — durch die Fesseln
der fehlenden Gesetze! Gerade im Bodenrecht
macht die Liebe zum eigenen Flecken Erde die
meisten Grundeigentimer zu Vorkimpfern der
Grundeigentumsfreiheit, und Beschrinkungen die-
ser Freiheit finden deshalb vor dem Souverin nur
Gnade, wenn sie scharf umrissen sind und die Un-
erlisslichkeit der Massnahme allgemein einleuchtet.

Wenn deshalb die Anhiinger der Landesplanung
beim Souverin Erfolg haben wollen, ist die erste
und wichtigste Voraussetzung, dass die Landes-
planer sich untereinander auf ganz konkrete Min-
destforderungen einigen kionnen, die unserm Sou-
verin einleuchten — und dieser Souveriin ist kein
«aufgeklirter Mensch», sondern eben unser Volk
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mit all seinen Stiirken und Schwichen. Ein Fiihrer,
ein Monarch oder ein Parlament sind leichter fiir
landesplanerische Ideale zu gewinnen als unser
Stimmvolk!

Auf keinen Fall geht es jedoch an, in alte Ge-
setze neue Gedanken hineinzuinterpretieren, um
ohne die Zustimmung des Volkes zu den neuen
Forderungen durchzukommen. Ein Heimatschutz-
gesetz kann nun einmal nicht geniigen, um auch ab-
seits von besonderen Naturschonheiten wie See-
ufern und Aussichtspunkten «Griinzonen» auf dem
Verordnungswege festzulegen. Dies wiire nicht Aus-
legung, sondern Umgehung des Gesetzes.

Soweit jedoch eine klare gesetzliche Grundlage
besteht, sind im offentlichen Interesse auch weit-
gehende gesetzliche Eigentumsbeschrinkungen zu-
lissig ohne Entschidigungspflicht. Grundlegend
sind noch immer die Ausfithrungen des Bundes-
gerichts in BGE 69 I 241 (1943) und im Urteil
Greuter kontra Wil und Kanton St. Gallen (1946)
(S. Béguin, «Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht»,
1947, 419 e). Danach liegt ein sogenannter expro-
priationsihnlicher Tatbestand nur vor «(a) wenn
entweder dem Eigentiimer ein bisher rechtmissig
ausgeiibter und wirtschaftlich verwerteter Gebrauch
der Sache untersagt wird, (b) oder wenn das Ver-
bot die Beniitzung der Sache in ausserordentlich
hohem Masse einschrinkt und dabei ausnahmsweise
ein einziger oder nur einzelne wenige so getroffen
werden, dass sie ein allzu grosses Opfer zugunsten
des Gemeinwesens tragen miissten, sofern sie keine
Entschiidigung erhalten». Es geht selbstverstindlich
nicht an, ein seit Jahren betriebenes lirmendes Ge-
werbe ohne Entschidigung zu schliessen, weil mitt-
lerweile in der Umgebung ein Wohnquartier ent-
standen ist (Fall a). Eine Gemeinde kann auch
nicht den Park eines Grundeigentiimers ohne Ent-
schidigung mit einem «vorliufigen Bauverbot auf
unbestimmte Zeit» belegen, weil ihn die Gemeinde
vielleicht spiter einmal erwerben méchte (Fall b),
selbst wenn der Wortlaut des einschligigen kan-
tonalen Gesetzes an sich ein Bauverbot gestatten
wiirde. Mit Bezug auf die heiklen Grenzfille muss
auf die zitierte einschléigige juristische Literatur
verwiesen werden. Meines Erachtens wird diese Ent-
schidigungspflicht — bei gegebener gesetzlicher
Grundlage fiir die Eigentumsbeschrinkung — vom
Bundesgericht nicht iiberspannt. Wenn wir be-
stimmte 6ffentliche Interessen schiitzen wollen, miis-
sen wir auch bereit sein, dafiir finanzielle Opfer zu
bringen, sofern sie fiir gerechtfertigte Entschidi-
gungen notwendig sind. An diesen Forderungen der
Eigentumsgarantie darf nicht geriittelt werden.

Schliesslich ist festzuhalten an der fodera-
listischen Struktur unseres Staatswesens, d.h. am
weitgehenden Selbstbestimmungsrecht der Kantone
und der Gemeinden. Kantonale Hoheit und Ge-
meindeautonomie sind Wesensziige unserer Eid-
genossenschaft. Nach dieser foderalistischen Ord-



nung ist der Erlass o6ffentlichrechtlicher Eigen-
tumsbeschrinkungen grundsitzlich Sache der Kan-
tone. Wohl spricht Art. 702 ZGB auch von offent-
lichrechtlichen Eigentumsbeschrinkungen des Bun-
des, doch kommen solche nur im Rahmen der ver-
fassungsmissigen Zustindigkeit des Bundes in Be-
tracht, also z.B. -aus militirischen Griinden, fiir
Telegraphen- und Telephonleitungen — grundsitz-
lich ist die Wahrung der offentlichen Interessen
bei der Nutzung des Grundeigentums nach wie vor
Sache des kantonalen Gesetzgebers.

Etwas schwieriger ist die Kompetenzverteilung
zwischen Bund und Kantonen mit Bezug auf die
Rechtsgeschifte des Grundstiickverkehrs. Die revi-
dierten Wirtschaftsartikel haben dem Bund die
Kompetenzen iibertragen, «zur Festigung des
biuerlichen Grundbesitzes» den landwirtschaft-
lichen Grundstiickverkehr zu beschrinken; der
Bund hat daraufhin im BG iiber die Erhaltung des
béduerlichen Grundbesitzes von 1951 (EGG) Vor-
kaufsrechte fiir die nichsten Verwandten ange-
fithrt (Art. 6ff.), im iibrigen jedoch seine neue
Kompetenz den Kantonen in dem Sinne delegiert,
dass sie aus drei Griinden: Bodenspekulation, Gii-
teraufkauf und Giiterschlichterei, ein Einsprache-
verfahren gegen unerwiinschte Veriusserungen von
landwirtschaftlichen Liegenschaften einfithren kon-
nen (Art. 19 BG iiber die Erhaltung des biuer-
lichen Grundbesitzes von 1951); darauf ist noch
zuriickzukommen. Die Verfassung hitte die Einfiih-
rung des Einspracheverfahrens in der ganzen
Schweiz erlaubt; aber mit Riicksicht auf die «Stim-
mung» des Souveriins, des Volkes, musste man sich
mit der kantonsweisen Einfithrung begniigen.

Fraglich ist, ob die Kantone im &ffentlichen In-
teresse noch andere Beschrinkungen des Grund-
stiickverkehrs durch Gesetz einfithren konnten, z. B.
ein Offentlichrechtliches Vorkaufsrecht der Ge-
meinden bei Grundstiickverdusserungen zur Be-
schaffung von «Landreserven»; auf Grund eines
solchen Vorkaufsrechts kénnten dann die Gemein-
den in den Vertrag zwischen den Privaten ein-
treten, wenn die Gemeindebehorden dies wollten;
dadurch wiirde die kommunale Bodenpolitik er-
leichtert, anderseits die Vertragsfreiheit zusitzlich
beschrinkt. Trotz der Vereinheitlichung des Bun-
deszivilrechts sind die Kantone in ihren 6ffentlich-
rechtlichen Befugnissen grundsitzlich nicht be-
schrinkt worden (Art. 6 ZGB). Wenn also der
kantonale Gesetzgeber den Gemeinden dieses Insti-
tut zur Verfiigung stellen wiirde, miisste es wohl
auch vom Bundesgericht anerkannt werden (vgl.
vor allem BGE 73 I 228, wonach sich der kantonale
Gesetzgeber im Rahmen seiner offentlichrecht-
lichen Befugnisse auch zivilrechtlicher Mittel be-
dienen kann, sofern die kantonalen Vorschriften
auf haltbaren Griinden des offentlichen Wohls
beruhen und dem Sinn und Geist des Bundeszivil-
rechts nicht widersprechen).

Meines Erachtens kann durchaus an der heu-
tigen Ordnung der Zustindigkeiten von Bund und
Kantonen festgehalten werden. Es scheint mir ins-
besondere nicht notwendig, dem Bund durch eine
Verfassungsrevision eine neue besondere und um-
fassende Kompetenz auf dem Gebiete der Landes-
planung einzuriumen. Es wire sehr schwer zu
sagen, was in einer solchen Kompetenz alles ent-
halten wiire. Entscheidend ist, dass der Bund iiber-
all dort, wo er heute schon verfassungsmissig zu-
stindig ist, die Interessen der Landesplanung be-
riicksichtigt; dazu braucht es aber keinen neuen
Verfassungsartikel. Insbesondere kann der Bund
iiberall dort, wo er 6ffentliche Werke errichtet oder
unterstiitzt (Art. 23 BV), die Beriicksichtigung be-
stimmter Forderungen der Landesplanung zur Be-
dingung machen. Dies gilt vor allem fiir das Stras-
sennetz. Ferner ist es Sache der SBB, beim Ausbau
ihres Schienennetzes und ihrer Bahnhife die Ge-
danken der Landesplanung mitzuberiicksichtigen.
Art. 23 BV bietet meines Erachtens auch eine aus-
reichende Massnahme fiir den einfachen Bundes-
beschluss vom 14. Dezember 1950 (AS 1950, 1495),
durch den der Vereinigung fiir Landesplanung ein
Beitrag gewiihrt wird an Forschungsarbeiten, die
fiir den Bund bei der Erfiillung seiner verfassungs-
missigen Aufgaben von Interesse sind. Insbheson-
dere ist zu beachten, dass die Verhiilinisse bei der
Landesplanung wesentlich anders liegen als beim
Gewisserschutz. Dort geht es um ein ganz kon-
kretes Ziel, das mit bestimmten, den Biirgern und
Gemeinden auferlegten Pflichten zu verwirklichen
ist; dementsprechend erliess der Bund die Vor-
schriften, und die Kantone haben die zum Voll-
zug notigen Massnahmen zu ergreifen (Art. 24auater
BV, BG iiber den Schutz der Gewiisser gegen Ver-
unreinigungen vom 16. 3. 1955). Bei der Landespla-
nung ist die Problemstellung viel umfassender: sie
priift generell die sinnvolle Ausniitzung unseres
Territoriums, und die Ergebnisse sind mehr oder
weniger konkrete Forderungen, die dann im Rah-
men der Baupolizei, der Verkehrspolitik, der Agrar-
politik von den entsprechenden Trigern dieser
verschiedenen Titigkeitsbereiche der offentlichen
Hand verwirklicht werden miissen.

Sicher bewirkt der foderalistische Aufbau un-
seres Staatswesens im Verhiiltnis Bund - Kanton und
Kanton - Gemeinde immer wieder Komplikationen
der Rechtsetzung und Komplikationen der Durch-
fithrung; aber auch hier iiberwiegen meines Erach-
tens die Vorteile im Grossen gegeniiber den Nach-
teilen im Einzelnen.

II. Aktive Bodenpolitik

Das schweizerische Kulturland — zirka 10 000
Quadratkilometer — ist ein knapp gewordenes Gut.
Bei extremer Knappheit eines lebenswichtigen
Gutes bleibt zur Bekdmpfung hemmungsloser Preis-
treibereien nur die «Rationierungy — die Auf-
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teilung und Zuteilung der Giiter durch die staat-
liche Planwirtschaft. Vor allem die Freiwirtschafter
glauben, dass in der Schweiz bereits dieses Stadium
der Knappheit erreicht sei, und treten deshalb fiir
Zuteilung von Land nach Massgabe der sozialen
Bediirfnisse — unabhingig vom Preismechanismus
— ein. Dies bedingt ein «Bodenamt», eine Boden-
Zuteilungsbehorde mit entsprechenden Befugnissen.
Die herrschende Meinung fiirchtet mit Recht, dass
das Ermessen einer solchen Zuteilungsbehérde na-
turnotwendig zu Willkiirlichkeiten fithrt, und will
deshalb am Prinzip der Uebereignung durch pri-
vatrechtlichen Vertrag festhalten. Wir diirfen dem
Staat keine Aufgaben iiberbinden, deren Durch-
filhrung die Fihigkeiten und Kriifte der Beamten
und Behordenmitglieder iibersteigt. Niemand ist
gegen Beeinflussungen gefeit, und jede gutgemeinte
Neuerung, die die Gefahr von Willkiir oder gar
Korruption mit sich bringt, muss als Illusion ent-
larvt werden. Volle Vertragsfreiheit anderseits be-
dingt Freiheit in der Wahl des Vertragspartners
(des Kiufers, Verkiufers), Freiheit in der Bestim-
mung des Vertragsgegenstandes — freie Wahl des
Grundstiickes — und Freiheit beziiglich der Gegen-
leistung — des Preises —, oder einfacher gesagt:
der Eigentiimer kann verkaufen, wem er will, so-
viel Land, wie er will, und zu welchem Preis er
will. Allein bei einer solchen vollen Freiheit fiirch-
ten wir, dass gewisse Handénderungen abgeschlos-
sen werden, die allgemein als unerwiinscht gelten.
So versucht man, einen Mittelweg zu gehen —
Beschneidung der Freiheit und Verhinderung
von bestimmten unerwiinschten Eigentumsiibertra-
gungen, die das Gesetz abschliessend umschreibt —,
auch wenn diese Massnahme fiir die direkt Betei-
ligten, die endlich handelseinig geworden sind, im-
mer als eine unerfreuliche Einmischung des Staates
erscheint.

a) «Bekampfung der Bodenspekulation» und Er-
haltung des bauerlichen Grundbesitzes

Bei den heutigen bodenpolitischen Massnahmen
steht der Ruf nach «Bekimpfung der Bodenspeku-
lation» an erster Stelle. Das Schlagwort bedarf zu-
niichst der begrifflichen Bestimmung: aller Handel
beruht auf dem Prinzip der Weiterveriusserung
mit Gewinn, schliesst somit ein spekulatives Mo-
ment in sich. Verpont werden kann deshalb die
Spekulation nur dann, wenn aus einem Zwischen-
handel, der keine volkswirtschaftliche Funktion
erfiilllt, schwere volkswirtschaftliche Nachteile
erwachsen. Dabei gilt es wohl grundsitzlich zu un-
terscheiden zwischen der Spekulation mit stidti-
schem Boden und mit landwirtschaftlichem Boden.
Bei der Bodenspekulation mit stidtischem, voll
baureifem Boden oder mit iiberbauten Liegen-
schaften realisiert der Zwischenhiindler einen Ge-
winn meist dadurch, dass er den Markt wesentlich
besser kennt als der urspriingliche Verkiufer und
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der definitive Kiufer; wiirden sich die beiden
schon kennen, so kiime ja der Kauf direkt zustande.
Bei einer langfristigen Spekulation handelt es sich
zudem nur um eine Form der Kapitalanlage, bei
der auf einen entsprechenden laufenden Ertrag ver-
zichtet wird, um einen um so hoheren Liquidations-
gewinn zu erzielen. Die 6ffentliche Hand bekdmpft
bei uns solche Zwischengeschiifte nicht — sie wiiren
auch schwer auszuschalten —, sie beteiligt sich viel-
mehr meistens am Zwischengewinn mit der Grund-
stiickgewinnsteuer. Unter dem Gesichtspunkt der
Landesplanung ist dieser Zwischenhandel mit stidti-
schem Boden nicht von zentraler Bedeutung. Da-
gegen kann die Bodenspekulation mit landwirt-
schaftlichem Grund und Boden — mit nicht bau-
reifem Land — die Landesplanung stark erschwe-
ren. Wenn gewisse Personen beginnen, Grundstiicke
aufzukaufen, deren Ueberbaung in nichster Zu-
kunft noch nicht beabsichtigt ist, so fithrt dies zu
einer generellen Steigerung der Grundstiickpreise
in der ganzen Gegend. Es wird in der Meinung
der Grundeigentimer Land zu «Bauland», das
diesen Titel noch lange nicht verdient.

Heute stehen allerdings bei der Bekimpfung
der Bodenspekulation agrarpolitische Ueberle-
gungen im Vordergrund; Gesichtspunkte der Lan-
desplanung werden hiochstens am Rande mitberiick-
sichtigt. Meist wird argumentiert, eine Steigerung
der Bodenpreise iibertrage sich auf eine Steigerung
der Produktenpreise. Dieses Argument darf nicht
iiberschiitzt werden: von den gesamten Produk-
tionskosten macht die Verzinsung des Aktivkapi-
tals zirka 15 % aus; davon die Verzinsung des Land-
gutkapitals (Boden, Gebiulichkeiten, Pflanzen)
zirka drei Viertel = 12 %. Von simtlichen land-
wirtschaftlichen Heimwesen wechseln zirka zwei
Drittel im Erbgang oder durch Uebergabe zu Leb-
zeiten die Hand, wobei der Anrechnungswert sich
grundsitzlich unabhiingig von den steigenden Ver-
kaufspreisen (Verkehrswert) nach dem Ertragswert
oder dem Schdtzungswert richtet (Art. 620 ZGB,
Art. 12 BG iiber die Erhaltung des biuerlichen
Grundbesitzes). Nur zirka ein Drittel wird frei-
hindig verkauft. Selbst wenn bei diesen Freihand-
verkiufen eine durchschnittliche Steigerung aller
Kaufpreise um volle 50 % eintrite, wiirden trotz-
dem die durchschnittlichen Produktionskosten ge-
samthaft um nicht mehr als zirka 3 % gesteigert.
Ganz anders sehen jedoch die Zahlen aus fiir den
einzelnen Landwirt, der wegen der in seiner Ge-
gend einsetzenden Steigerung der Bodenpreise fiir
jede zugekaufte Parzelle einen iiberhohten Preis
bezahlen miisste. Fiir ihn deckt sich sein Gesamt-
reinertrag ungefihr mit den Zinsanspriichen des
gesamten Aktivkapitals (1950/1952: Durchschnitts-
reinertrag der Buchhaltungsbetriebe Fr. 335.— pro
Hektare, Durchschnittszinsanspriiche des Aktiv-
kapitals Fr. 355.—). Bei einer Steigerung der
Preise fiir Boden und Gebiulichkeiten um 50 %



betrigt der benotigte Mehrzins zirka Fr. 120.— je
Hektare, das macht bei gleichbleibenden Agrar-
preisen ein wvolles Drittel des Reinertrages aus;
muss ein entsprechender Mehrpreis als Fremdkapi-
tal verzinst werden, so wird dadurch das landwirt-
schaftliche Einkommen um ein Siebentel gekiirzt.

Die heute allgemein beobachtete Steigerung der
landwirtschaftlichen Bodenpreise ist nun allerdings
zu einem wesentlichen Teil auf Umstinde zuriick-
zufithren, die von der Bodenspekulation unab-
hingig sind: die stark gestiegenen Baukosten be-
wirken eine natiirliche Aufwertung der bestehen-
den Gebiulichkeiten, und die Hintanhaltung von
«offiziellen» Preissteigerungen durch die kriegs-
wirtschaftlichen Hochstpreisvorschriften fiir land-
wirtschaftliches Land fithrte nach dem Wegfall
dieser Vorschriften naturnotwendig zu einer teil-
weisen Anpassung der Bodenpreise an den gesun-
kenen Kaufwert des Frankens. Man soll also die
Dinge nicht dramatisieren; sicher ist jedoch, dass
der Zwischenhandel mit landwirtschaftlichem, noch
nicht baureifem Land zu einer zusdtzlichen Steige-
rung der landwirtschaftlichen Bodenpreise fiihrt;
bei gleichbleibenden Produzentenpreisen kann dies
zu empfindlichen Kiirzungen der landwirtschaft-
lichen Einkommen fiihren.

Das BG iiber die Erhaltung des bduerlichen
Grundbesitzes von 1951 (EGG) ist ein erster Ver-
such des Bundesgesetzgebers, sich mit diesen Pro-
blemen auseinanderzusetzen. Festzuhalten ist zu-
nichst, dass es sich nur auf landwirtschaftliche
Grundstiicke bezieht; voll baureife Grundstiicke
fallen nicht mehr darunter. Zwei Institute sind in
unserem Zusammenhang von Bedeutung:

1. Das Vorkaufsrecht der zur Selbstbewirtschaf-
tung bereiten Nachkommen zum Schétzungs-
wert, wenn der Eigentiimer einen «wesent-
lichen Teil» seines Heimwesens verkauft; wenn
also der Vater dem Werben eines «Zwischen-
hiindlers» oder irgend eines Kiufers erliegt,
kann der in der Landwirtschaft titige Sohn —
sofern er Geld hat oder sich verschaffen kann
— das Geschift durchkreuzen und unabhiingig
vom Preis, den der Zwischenhindler bietet, die
Uebertragung der verkauften Landstiicke auf
sich verlangen — zum Schitzungswert —; der
Vater hat kein Riicktrittsrecht. Diese Grund-
idee ist gut, so sehr sonst das neu eingefiihrte
Vorkaufsrecht Anlass zur Kritik gibt.

2. Das Einspracheverfahren der offentlichen Ver-
waltung, das die Kantone einfithren kénnen bei
offensichtlicher Spekulation oder bei offensicht-
lichem «Giiteraufkauf» sowie bei einer Giiter-
zerstiickelung, die nicht aus wichtigen Griinden
gerechtfertigt werden kann.

Sofern man die Erhaltung des biuerlichen
Eigenbesitzes als eine Aufgabe der Landesplanung
ansieht, wird man die Zielsetzungen dieses Gesetzes
bejahen, gleichzeitig aber bedauern, dass dieses

Gesetz nicht sorgfaltiger durchgearbeitet wurde;
das Gesetz ist leider noch typische «Nachkriegs-
ware» und soll auch noch einmal iiberholt werden.
Um das Gesetz brauchbar zu machen, miisste vor
allem die Beweislast umgekehrt werden; der Kiu-
fer, der nicht selbst Landwirt ist und das Grund-
stiick nicht selbst bewirtschaften will, miisste be-
weisen, dass der beabsichtigte Kauf eine volkswirt-
schaftliche Funktion erfiillt; ferner miissten Siche-
rungen eingebaut werden, um zu verhindern, dass
durch allzu einfache Tarnungen der Spekulations-
charakter verwischt wird. In den einzelnen Kan-
tonen wird schon unter dem heutigen Gesetz die
Umkehr der Beweislast de facto gehandhabt, doch
frigt es sich, ob hier nicht gelegentlich die gesetz-
liche Ermichtigung iiberschritten wird. Auf alle
Fille kommt man aber mit dem EGG nur offen-
sichtlichen Spekulationskiufen und klaren Fillen
von «Giiteraufkiufen» bei. Es gibt deshalb nur sehr
beschrinkte Moglichkeiten, direkt auf die Ueber-
bauung der Landschaft Einfluss zu nehmen. Der
Kauf einzelner Bauplitze zur Ueberbauung durch
den Kiufer fillt nie unter das Gesetz, auch wenn
dadurch biuerliche Heimwesen ihre Existenzgrund-
lage verlieren.

b) Landwirtschaftszonen

Besondere Rechtsgrundlagen zur Lenkung der
Ueberbauung, insbesondere zur Schaffung von
eigentlichen Landwirtschaftszonen miissen deshalb
unabhingig vom EGG geschaffen werden — und
zwar ist dies, wie ausgefiihrt, Sache der Kantone.
Das Bundesgericht hat — meines Erachtens mit
Recht— alle Versuche in die Schranken gewiesen,
auf dem blossen Verordnungswege ohne klare
gesetzliche Grundlage Landwirtschaftszonen zu
schaffen (BGE 74 1 156, 77 1 218, 78 1 427, 79 1
228, 81 I 29); es geht nicht an, nachtriglich durch
eine «extensive Interpretation» Gedanken in die
kantonalen Baugesetze hineinzutragen, an die beim
Erlass niemand gedacht hat. Ebenso konnen — wie
bereits erwithnt — kantonale Heimatschutzgesetze
nur angerufen werden, wenn wirklich besondere
Naturschénheiten auf dem Spiel stehen (Bundes-
gericht 1. S. S. W. kontra Regierungsrat Ziirich und
Gemeinde Maur am Greifensee, Zentralblatt fiir
Staats- und Gemeindeverwaltung 1941, 344).

Erstmals hat nun der Kanton Aargau den Stier
an den Hornern gepackt und versucht, eine klare,
gesetzliche Grundlage fiir solche Landwirtschafts-
zonen zu schaffen: «Zur Erhaltung der Landwirt-
schaft, zur Bekdmpfung der Bodenspekulation so-
wie zur Forderung der Orts- und Regionalplanung
kann der Grosse Rat auf Antrag des Gemeinde-
rates Landwirtschaftszonen festlegen»; notigenfalls
kann auch der Regierungsrat von sich aus Antrag
stellen. Diese Bestimmung findet sich im Entwurf
zum Einfithrungsgesetz zum EGG; der Kanton
Aargau hat bis jetzt mit dem Erlass eines solchen

13



Einfiihrungsgesetzes zugewartet und legt dafiir jetzt
ein Gesetz vor, das mehr als nur ein Einfithrungs-
gesetz ist; die Landwirtschaftszonen treten neben
das Einspracheverfahren und beruhen auf auto-
nomem, nicht delegiertem kantonalem Recht. Nach
dem Entwurf diirfen in der Landwirtschaftszone —
von Ausnahmebewilligungen abgesehen — nur
land- und forstwirtschaftliche Bauten errichtet wer-
den; anderseits sollen die Landwirtschaftszonen bei
der Ausrichtung von Bodenverbesserungsbeitrigen
«in der Regel» begiinstigt werden. Das Gesetz ist
von der Kommission des Grossen Rates behandelt,
kommt nun vor das Plenum des Grossen Rates und
dann noch vor das Volk. Nach der Botschaft soll

in Zukunft unterschieden werden:

— voll baureifes Land (fillt nicht unter das land-
wirtschaftliche Bodenrecht),

— Liegenschaften in der Uebergangszone (fallen
unter das Einspracheverfahren und das land-
wirtschaftliche Vorkaufsrecht, sind dagegen
nicht mit einem Bauverbot belastet),

— Liegenschaften in der Landwirtschaftszone.

Alles, was nicht in eine Landwirtschaftszone ein-
geteilt ist, gehort zur Uebergangszone. Geht das Ge-
setz durch, und kommen die Landwirtschaftszonen
auch tatsichlich zustande, so wird damit praktisch
in der Landwirtschaftszone nicht nur das Bauen,
sondern schon das Aufkaufen des Landes zwecks

spiterer Weiterverdusserung als Bauland — ganz
unabhingig vom Einspracheverfahren — ver-
hindert.

Die eigentliche crux liegt bei der Abgrenzung
der Zonen und bei der Entschidigungspflicht. Ge-
wisse Hirten lassen sich da nicht ganz vermeiden.
Wollte man anderseits alle méglichen Nachteile,
die die Einordnung eines Grundstiicks in die Land-
wirtschaftszone vielleicht mit sich bringt, in blan-
ker Miinze entschidigen, so wiirde die Durchfiih-
rung der Massnahme einfach unerschwinglich. Der
Aargauer Gesetzesentwurf steht deshalb auf dem
Standpunkt, dass der Wegfall blosser vager Gewinn-
aussichten bei noch nicht baureifem Land noch
keinen entschidigungspflichtigen Verlust darstelle;
sine Entschiddigung wird deshalb nur bezahlt, wenn
ler Eigentiimer bei einem Verkauf, verglichen mit
lem seinerzeitigen Uebernahmepreis, einen Ver-
lust erleidet. Die Entschidigung wird dementspre-
hend immer erst ausbezahlt, wenn es zum Verkauf
commt und der Verlust realisiert wird *. Diese Be-
ichrinkung der Entschidigungspflicht lisst sich
neines Erachtens vertreten, weil voll baureife
srundstiicke zum vornherein fiir die Landwirt-
ichaftszone nicht in Betracht kommen, und weil
wwischen der Bauzone und der Landwirtschaftszone
1iufig eine Uebergangszone liegen wird. Es sollte
noglich sein, die Landwirtschaftszonen so zu um-
ichreiben, dass eigentliche expropriationsiihnliche
[atbestinde vermieden werden. Bewiihrt sich das
1eue Gesetz, so diirfte der Kanton Aargau von an-

dern Kantonen gefolgt werden. Dieses Vorgehen
hat den grossen Vorteil gegeniiber einem Bundes-
gesetz, dass in den einzelnen Kantonen Erfahrungen
gesammelt werden konnen und zudem die Gesetze
den Bediirfnissen der Gegend voll angepasst sind.
Vereinzelt ist freilich den Kantonen das Recht zur
Schaffung von Landwirtschaftszonen abgesprochen
worden, jedoch meines Erachtens zu Unrecht. Wohl
ist der Bund zur Regelung der Produktion, der
Einfuhr und des Absetzens landwirtschaftlicher
Erzeugnisse allein zustindig, im iibrigen ergibt sich
aber aus der Botschaft zu den revidierten Wirt-
schaftsartikeln, dass man die Kompetenzen der
Kantone nicht beschneiden wollte («Bundesblatt»

1937 11 894).

¢) Was tun beim Fehlen besonderer
Rechtsgrundlagen?

Wo keine gesetzlichen Grundlagen fiir Bau-
verbote in Landwirtschaftszonen bestehen, ver-
suchen die Gemeinden, durch Verweigerung der
Kanalisationsanschliisse auf die Bauentwicklung
Einfluss zu nehmen. Dabei geht die Haupt-Rechts-
frage dahin, wie weit die Gemeinden unter dem
Gesichtspunkt der Rechtsgleichheit zur Erstellung
entsprechender Leitungen verpflichtet sind. Abzu-
lehnen ist die Auffassung, dass die Gemeinden vél-
lig willkiirlich auf Grund der Vertragsfreiheit z. B.
die Belieferung mit Wasser oder Strom ablehnen
konnen. Die Rechtstellung der Monopolbetriebe
der Gemeinden zu ihren Abnehmern, gehért zu
den stirkst umstrittenen Problemen des Wirt-
schaftsrechts; aber es ist meines Erachtens verwerf-
lich, wenn die «technischen Betriebe» einer Ge-
meinde eine Baute verhindern, die die Gemeinde
selbst auf Grund der geltenden Gesetzgebung nicht
verhindern kann. Gesetzesumgehungen der 6ffent-
lichen Hand «im o6ffentlichen Interesse» sind
ebenso abzulehnen wie Gesetzesumgehungen Priva-
ter aus Eigennutz — der Zweck heiligt eben die
Mittel nicht! Aber die Gemeinde kann — wie das
Bundesgericht in BGE 79 I 231 dargetan hat — die
Zuleitung von Trinkwasser oder die Ableitung der
Abwasser dann verweigern, wenn die Ueberbauung
von Gebieten, die dafiir von der Gemeinde nicht
vorgesehen sind, zu einer Mehrbelastung der be-

* § 5 des Aargauer Gesetzes zu den bundesrechtlichen
Bestimmungen iiber das landwirtschaftliche Bodenrecht und
iiber die Landwirtschaftszonen:

Eine Entschiddigungspflicht des Kantons besteht nur, wenn
der Eigentiimer bei der Verdusserung solcher Liegenschaften,
verglichen mit dem seinerzeitigen Uebernahmepreis, mit
Einschluss wertvermehrender Aufwendungen, einen Verlust
erleidet und die Wertverminderung auf die Anordnung der
Landwirtschaftszonen zuriickzufiihren ist.

Lag bei der Uebernahme vor dem Inkrafttreten dieses
Gesetzes der Uebernahmepreis tiefer als der Schitzungswert
im Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes, oder erfolgte
die Uebernahme erst nach dessen Inkrafttreten, so wird an
Stelle des Uebernahmepreises der Schitzungswert im Zeit-
punkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes beriicksichtigt.

Fiir Liegenschaften, die in spekulativer Absicht iiber-
nommen wurden, besteht keine Entschidigungspflicht.



stehenden Leitungen fiihrt, die ohne zusitzliche
Leitungen nicht bewiltigt werden kann. Dies trifft
schon dann zu, wenn die Bauten, die nach der
Anlage des Kanalisationsnetzes nicht vorgesehen
sind, eine zusitzliche Belastung bewirken, die erst
spiiter untragbar wird, wenn einmal die Grund-
stiicke, fiir die die Kanalisation bestimmt ist, iiber-
baut sind.

Auch gewisserpolizeilich unerwiinschte Lo-
sungen, wie die Ableitung in Drainageleitungen
oder die Anlegung von Sickerschichten, kénnen ab-
gelehnt werden. Sorgt dagegen der Bauherr fiir die
Zuleitung des Trinkwassers und fiir Reinigung und
Fortleitung der Abwasser auf eigene Kosten, so
dass keine polizeilichen Griinde gegen das Bauvor-
haben vorgebracht werden kénnen, so kann ohne
besondere gesetzliche Grundlagen die Baubewilli-
gung nicht verweigert werden.

Die Frage ist durch das Grossprojekt Ebma-
tingen-Maur, das bereits Anlass zu einer Interpel-
lation im Ziircher Kantonsrat gegeben hat, zurzeit
in ein sehr akutes Stadium getreten. Nach diesem
Projekt wiirde plotzlich durch die Initiative einer
einzelnen Baugesellschaft ein ganzes Dorf ent-
stehen, aber ohne Schulhaus und Kirche und ohne
geniigende Strassen- und Bahnverbindung. Vom
Standpunkt der Landesplanung aus ist eine solche
plotzliche Umwandlung der Struktur einer Land-
gemeinde unerwiinscht, und die Gemeinde selbst
rechnet damit, dass ihr durch die dort sich an-
siedelnde Beviolkerung weit mehr Pflichten als
Steuereinnahmen erwachsen. Trotzdem kann die
6ffentliche Hand das Bauvorhaben nur verhindern,
wenn sie dafiir eine gesetzliche Crundlage besitat
oder ein eindeutig polizeiwidriger Zustand entsteht.
Der Einwand, man habe noch kein Gesetz, weil
man bisher nie mit einer solchen Méglichkeit
gerechnet habe, hilt nicht stich. Niederlassungs-
freiheit und Eigentumsgarantie schliessen die Mog-
lichkeit in sich, dass &in Dorf in dieser Weise
«iiberfallens wird; weder eine Gemeindeordnung
noch die kantonale Verwaltung konnen dies ver-
hindern, wenn sie nicht der Gesetzgcber im Rah-
men der Verfassung ermichtigt. Der Kanton Zii-
rich hat es bisher abgelehnt, ein Einspracheverfah-
ren gegen Giiteraufkiufe einzufithren; dann muss
man eben die Konsequenzen tragen. Naheliegend
ist die Auffassung, wenn die Ueberbauung auf
Grund des geltenden Rechts nicht verhindert wer-
den konne, miisse von den Bauherren doch zum
mindesten verlangt werden, dass sie die nétigen
Gebiulichkeiten fiir die offentlichen Dienste —
vor allem Kindergirten und Schulen — der Ge-
meinde zur Verfiigung stellen. Eine solche Forde-
rung dringt sich vom ethischen Standpunkt aus
auf, sie kann jedoch zwangsweise nur auf Grund
einer besonderen gesetzlichen Grundlage durch-
gesetzt werden; denkbar wiire ein Gesetz, das die
Gemeinden ermichtigen wiirde, die Ersteller von

Grofsiedlungen mit einer Sondersteuer zu belegen,
wenn die GroBsiedlung von der Gemeinde ausser-
gewohnliche Aufwendungen auf dem Gebiete des
Schulwesens usw. erfordert. Dabei muss man sich
bewusst sein, dass die Bauherren versuchen werden,
eine solche zusiitzliche Belastung auf die Mieter
zu iiberwillzen; ob ihnen dies gelingt, hingt vom
gesamten Wohnungsmarkt ab. Wichtig wire auch,
das Steuerobjekt — d.h. den Begriff «Erstellung
von Groflsiedlungens — nicht zu weit zu fassen;
denn es wiire durchaus unsozial, generell von den
Erstellern neuer Wohnkolonien eine Sondersteuer
zu erheben. Ein solches Steuergesetz miisste zudem
rasch erlassen werden, damit das Steuerobjekt —
die Errichtung der GroBsiedlung — im vorliegen-
den Fall noch erfasst werden kann; das Bundes-
gericht ldsst bekanntlich bei Steuergesetzen hoch-
stens eine bescheidene Riickwirkung zu (BGE 47 I
15, 61 1 92, 77 I 183) ; anderseits darf es kein Gele-
genheitsgesetz sein, das nur auf den einen Sonder-
fall zugeschnitten ist.

d) Forderung der Dezentralisation der GroBstadt

Die Schwierigkeiten, das Volk fiir eine Aende-
rung der Gesetzgebung zu gewinnen, zeigen sich
auch noch bei einem andern grossen Anliegen der
Landesplanung: der bewussten Dezentralisation der
Grof3stadtbildung durch die Forderung regionaler
Zentren um die GrofBstadt herum, also z.B. Be-
kimpfung des stetigen Wachsens einer geschlos-
senen Groflstadt wie Ziirich durch die Forderung
von Zentren wie Biilach, Winterthur, Wetzikon,
Zug, Affoltern a. A. Auch die Schaffung einer Grof3-
siedlung Ebmatingen-Maur ist eine Form der De-
zentralisation, aber eben Dezentralisation am fal-
schen Ort! Wir sind uns bewusst, dass der Handel,
die offentliche Verwaltung, die qualifizierten libe-
ralen. Berufe (Spezialirzte, Ingenieure, Architek-
ten) in der GroBstadt immer den besten Nihrboden
finden. Dagegen kann die Industrie bei den heu-
tigen Telephon- und Verkehrsbedingungen sehr gut
dezentralisiert werden. Doch kann der Staat hoch-
stens einen Anreiz in der Richtung auf eine be-
stimmte Standortswahl austiben. Entsprechende An-
reize miissen aber weniger von der Bodenpolitik
ausgehen als von der Verkehrs-, Kultur- und Steuer-
politik.

Gerade im Gebiete der Steuerpolitik stehen
jedoch starke gegenseitige Rivalititen zwischen den
Stadtgemeinden und der «Landschaft» einer «ak-
tiven» Siedlungspolitik entgegen.

Es ist allgemein bekannt, dass die Steuersitze
z. B. in der Stadt Ziirich wesentlich niedriger liegen
als in den meisten Landgemeinden (von Zollikon,
Kiisnacht usw. abgesehen). Trotzdem im Kanton
Ziirich von 171 Gemeinden 132 am Finanzausgleich
teilnehmen, liegt beim Gros der Landgemeinden
der Steuerfuss zwischen 175 % und 225 % — gegen
148 % in der Stadt Ziirich. Dabei ist schon die
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Steuerkraft der natiirlichen Personen in der Stadt
grosser als auf dem Land:

1952 brachten die zirka 390000 Einwohner
(223 000 Steuerpflichtige) der Stadt Ziirich 60 Mil-
lionen Franken Staatssteuern auf, die 320 000 Ein-
wohner (155 000 Steuerpflichtige) der Landgemein-
den dagegen nur 33 Mio Franken. Dazu kommt,
dass (ebenfalls 1952) die Stadt Ziirich den Sitz
juristischer Personen mit insgesamt 1,7 Milliarden
Franken Kapital bildete, wiihrend die Landgemein-
den nur 390 Mio Franken steuerpflichtiges Kapi-
tal von juristischen Personen ausweisen konnten;
die von den juristischen Personen abgelieferten
Staatssteuern betrugen in der Stadt Ziirich 15 Mio
Franken, in den Landgemeinden 4,3 Mio Franken.
Kein Wunder, dass die Stadt auch mit ihren Lei-
stungen pro Einwohner grossziigiger sein kann —
und zum Teil auch grossziigiger sein muss; sie gibt
zirka 600 Franken pro Kopf aus, die Landgemein-
den nur 410 Franken. Diese Steuerstruktur ver-
stirkt geradezu den Sog nach der GroBstadt; auch
wenn zurzeit ein weiterer Ausbau des Finanzaus-
gleichs erwogen wird, lisst sich doch die prinzi-
pielle Besserstellung der stidtischen Bevilkerung
kaum mehr beseitigen; denn jedes Steuergesetz,
das zu einer wesentlichen Mehrbelastung der steuer-
pflichtigen natiirlichen Personen in der Stadt
fithren wiirde, diirfte verworfen werden.

Zu erwigen ist meines Erachtens nur eine Ein-
flussnahme auf den Standort industrieller Neugriin-
dungen durch steuerrechtliche Vergiinstigungen in
der Art des Art. 24 des bernischen Gesetzes iiber
die direkten Staats- und Gemeindesteuern von 1944.
Die Vergiinstigung muss befristet sein — in Bern
kann man nicht iiber fiinf Jahre hinausgehen. Im
Kanton Bern darf sie nur gewihrt werden, «wenn
bedeutende Interessen der bernischen Volkswirt-
schaft es rechtfertigen, die Griindung oder Heran-
ziehung eines Unternehmens zu ermdéglichen. Die
Vergiinstigung muss ferner dahinfallen, sobald der
Ertrag des Unternehmens eine angemessene Verzin-
sung des investierten Kapitals gestattet».

Eine solche Bestimmung ist zum mindesten ein
Anfang: Man kann wohl auch «siedlungspolitische
Griinde» zu den «volkswirtschaftlichen Interessen»
zdhlen und somit das Gesetz auch in den Dienst
der Siedlungspolitik stellen. Fiir eine wirklich
aktive Siedlungspolitik sollte die Bestimmung frei-
lich noch etwas anders gefasst werden; die Steuer-
vergiinstigung sollte zum mindesten fiir eine be-
stimmte Zeit die Nachteile kompensieren, die der
Griinder des Unternehmens auf sich nimmt, wenn
er sich bei der Standortswahl nicht nur nach be-
triebswirtschaftlichen Gesichtspunkten richtet, son-
dern auch auf die siedlungspolitischen Wiinsche
des Kantons Riicksicht nimmt.

Schlussbemerkungen

Der Landesplaner wird oft entmutigt, wenn das
geltende positive Recht keine Handhabe bietet zur
Durchsetzung seiner Pline, und wenn die Schaf-
fung neuen Rechts am Widerstand bestimmter In-
teressengruppen und an der Uninteressiertheit wei-
ter Kreise scheitert. Der Jurist erscheint hier wie
bei vielen anderen politischen Postulaten immer
wieder als der «Bremser». Doch ist es nun einmal
seine Pflicht, die Bremsen erst zu lésen, wenn der
Gesetzgeber das Signal auf «freie Fahrt» stellt. Um
so grosser ist die Freude, wenn es dann doch ge-
lingt, in ziher und uneigenniitziger Aufklirungs-
arbeit in einer Gemeinde oder in einem Kanton die
Bevilkerung fiir einen Gedanken zu gewinnen.
Diese Aufklirungsarbeit ist in der unmittelbaren
Demokratie noch viel wichtiger als in irgend einem
andern Staatswesen. Durch das immer wieder neue
Aufzeigen von Beispielen falscher und richtiger
Ausniitzung der Landschaft muss der Sinn fiir die
Beurteilung solcher Fragen geweckt und wach ge-
halten werden. Dabei gelingt manches auf freiwil-
liger Grundlage im kleinen, was im grossen zu-
niichst nicht méglich ist; unser Volk lisst sich nun
einmal weniger durch kluge, grossziigige Gedanken
als durch Erfahrungen mit konkreten Versuchen
iiberzeugen.
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