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Der schweizerische Weg

Hans Aregger

Das Schweizer Volk, sofern es so etwas iiber-
haupt gibt (ausser in Festreden), zeichnet sich
durch eine gehérige Dosis von Konservativismus
aus. Ideen behagen ihm, wenn sie tief in der Ge-
schichte wurzeln oder sonstwie Quellen entstam-
men, die seit Urgrossvaters Zeiten her rithmlich
bekannt sind. An sich weniger chauvinistisch als an-
dere Volker, huldigt es doch einem ausgesproche-
nen Lokalpatriotismus. Bindungen bestehen weni-
ger zum ganzen Land, zum Bund, den man als
etwas Verniinftiges hinnimmt aber nicht eigentlich
liebt, als zu seiner Gemeinde, Stadt oder, schon
schwicher, zum Kanton. Von der eigenen Ortschaft
her bestehen ausgesprochen emotionale Bezie-
hungen zu allem Baulichen; nicht édsthetische (dies
gilt nur fiir einen kleinen Kreis), nicht materielle
(das trifft fiir Mietshausfabrikanten und Banken
zu), sondern eben Gefiihlsbindungen, nicht bewusst
gewiihlt, sondern mit dem Leben eingesogen. Das
Volk, nennen wir die Gesamtheit aller so, die sich
weder beruflich noch aus Neigung kritisch zum
baulichen Geschehen stellen, vertritt einen recht
bunten Geschmack, so bunt, wie das Leben selber
ist. Das Haus, wo einer seine Jugendzeit verlebte,
hilt jeder hoch, gleichgiiltig, ob es sich an ein Kost-
haus unseligen Angedenkens oder um ein stilechtes
Biirgerhaus aus dem hohen Mittelalter handelt.
Dieses Haus wird ihm, eingestanden oder nicht, zu
einem Imago, zu einer seelischen Vorstellungskraft,
die tiefer reicht als noch so wohlgemeinte Aufkli-
rungsversuche iiber Architektur und Stiidtebau. Die
dorflichen Stadterweiterungen aus den letzten Jah-
ren sind durchaus legal; sie fallen einer Generation
zu, die noch im Dorf aufgewachsen ist.

Man darf iiber solche Tatsachen nicht leicht
hinweggehen, wenn man eine neue Idee zu Markte
trigt. Das Volk ist konservativ aber nicht riick-
stindig. Es ist gefiithlsbetonter als es sich gibt, und
es trennt sich nur ungern von einer gewohnten
Erscheinung. Es gibt noch heute Ziircher, welche
ihrer Tonhalle nachtrauern. Und es sind nicht ein-
mal die schlechtesten.

Es ist schon ein erstaunliches Symptom, dass die
Idee einer neuen Stadt nicht einfach verlacht oder
als verriickt erklirt worden ist. Dass sich die junge
Generation dafiir begeistert, das hofft man um ihrer
selbst willen. Dass sich jedoch auch die iiltere Gene-
ration, die heute bestimmende, sich nicht einfach
kopfschiittelnd abwendet, sondern zuhért, iiberlegt
und gewillt ist, sich ernstlich mit dieser Idee aus-
einanderzusetzen, das eben ist ein erstaunliches
Phinomen, ein Zeichen dafiir, dass hinter dieser
Idee mehr als nur ein netter Einfall, eine momen-
tane Begeisterung stecken muss. Die Tatsache nim-
lich, dass unsere grossen Stidte allmihlich die emo-
tionalen Bindungen zum Ersticken bringen. Sie
sind nicht mehr wohnlich. Sie entsprechen unsern
Vorstellungen von der Stadt nicht mehr.

Tiduschen wir uns nicht, der Konservativismus
ist ein zihes Tierchen. Ihm sind nicht sieben, ihm
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sind siebenmal sieben Kopfe gewachsen. Seinem
Hirn entspringt die Mir von organisch wachsenden
Stidten (dann wiren niamlich die bestehenden ge-
rechtfertigt), ihm mangelt die Tradition in neuen
Stidten (ohne die er das Leben fiir wurzellos hilt),
sein Einfall ist es, zu behaupten, den neuen Stidten
stiinde unser klassischer Foderalismus entgegen
(weil damit die Idee politisch gebodigt wiire) und
ihm kommt das Hochhaus als eine storende, aus-
lindische Erfindung vor (weil dann keine Ort-
schaft mehr dafiir zu haben wiire). Nun, diese Ein-
wiinde sind sachlich leicht zu widerlegen. Wir ha-
ben sogar geschichtliche Hochhiuser (wie jenes in
Wolfenschiessen) und wenn wir die moderne Form
des Hochhauses nicht erfunden haben, nun, die
Eisenbahn, das Auto sind keine schweizerischen
Erfindungen und wir beniitzen sie doch. Und wie
steht es mit dem Foderalismus? Wo drohen ihm
die eigentlichen Gefahren? Dort, wo sich beste-
hende Stiddte iiberproportional aufblihen, oder
wenn sich in bisher weniger fortgeschrittenen Ge-
bieten neue Besiedlungskerne bilden? Und was hat
es mit der Tradition auf sich? Fragen wir doch den
eben nach Ziirich zugezogenen Handlanger aus
Chur, ob ihm das Haus zum Rechberg viel bedeute?
Er hat seine «Tradition» in Chur gelassen, und er
zieht in eine «neue Stadt» als ob er in eine neue
Stadt zoge.

Argumente sind da, um widerlegt oder bewiesen
zu werden, Gefiihle aber leben. Sie mégen kitschig,
schon, tief, hohl, brutal oder zart sein; sie sind
einfach da. Und, das miissen wir wissen, sie sind
Worten kaum zuginglich. Aber, und das ist ihre
Hinterhiltigkeit, sie sind der Boden, auf dem Prin-
zipien gedeihen. Das ist so, weil es eben so ist.

Mehr als anderswo stellt sich bei uns jeder
neuen Idee dieses «ceterum censeo» entgegen. Man
mag fiir diese Haltung die Hochkonjunktur, die
Sattheit, ein unergriindliches Malaise oder eine
sonstwie definierte Untugend verantwortlich ma-
chen, zutiefst ist es immer wieder die Scheu, etwas
Vertrautes, Liebgewonnenes oder jedenfalls einfach
durch die Ueberlieferung Gegebenes verlassen zu
miissen. Die Erfahrungen sind entsprechend. Als
man einmal im Ueberschwang fortschrittlicher Ge-
fithle alte Stadtmauern abbrach, Altquartiere ab-
riumte, Stadttore aus den Angeln hob und der
Postkutsche die Pferde ausspannte, schon wuchs
eine Generation nach, die ein vernichtendes Urteil
fillte. Barbaren nannte man sie, welche der neuen
Zeit die Tiiren 6ffnen wollten, geschmacklose Neu-
reiche, fehlgegangene Pioniere. Und schon zog sich
das Volk die Miitze iiber die Ohren, erfand den
Heimatschutz und trachtete fortan darnach, Fa-
briken als Wohnhiuser zu verkleiden und auch
sonst so zu tun, als habe sich nichts, aber auch gar
nichts geindert. Im Stidebau jedenfalls; bis man
vor die unangenehme Tatsache gestellt wird, dass
diesen so organisch gewachsenen Stidten Verkehrs-
prothesen und andere technische Zutaten eingelegt



werden miissen, falls sie auch kiinftighin funktio-
nieren sollen.

Wie Max Frisch auf die Idee kam, ausgerechnet
eine Landi-Stadt zu fordern, mag er selber wissen.
Jedenfalls ist ihm damit gelungen, Feuer und Was-
ser zu mischen; dem Rationalen emotionales Ge-
triebeol einzutriufeln. Die Landi hat sich, zu recht
oder unrecht, zur Vorstellung autochthoner Schép-
ferkraft verdichtet. Heimatstil, Eigenstindigkeit,
schweizerischer Blubo-Kult glaubt sich ebenso dar-
auf berufen zu konnen, wie umgekehrt pionierhafte
Forschung, industrielle Tiichtigkeit und aufge-
schlossene Besiedlungsvorhaben. Hier lag, und
darin ist Max Frisch in seiner Forderung nach einer
Landi-Stadt ideell gerechtfertigt, eine echte Syn-
these zwischen gemiitshaftem Konservatismus und
fortschrittlichem Rationalismus vor. In der Landi
hatte sich Kopf und Herz der Schweiz vereinigt;
das war ihr Erfolg.

Genau hier liegt das ureigentliche Problem der
neuen Stadt. Rational gesehen stellt die neue Stadt
oder — besser gesagt — neue Stiidte eine besied-
lungstechnische Notwendigkeit dar, sowohl vom
Stiadtebau als auch von der staatspolitischen Ebene
her gesehen. Sehr biindig und abschliessend zu
beweisen. Wohin mit der kommenden, vermehrten
Bevolkerung, wenn nicht in neue Stidte; im Wis-
sen, dass die bestehenden schon heute technisch
und siedlungshygienisch schwere Mingel und Fehl-
entwicklungen aufweisen. Man wird manche sa-
nieren miissen, was nur durchfiihrbar erscheint,
wenn sie in der ridumlichen Ausdehnung allmih-
lich an Grenzen reichen, die nicht mehr iiber-
sprungen werden konnen. Auch ertrigt unser Staat
zu einseitige Bevilkerungs- und Wirtschaftskonzen-
trationen nicht. Das wissen wir aus der Geschichte,
die eine lange Reihe von Auseinandersetzungen
zwischen Stadt und Land war; und das zeigen
neueste Symptome. Man denke an die Initiative
Chevallier. Was aber gewinnen wir mit neuen
Stidten, worin bereichern sie unser Leben, wo
liegt ihr menschlicher Gehalt, ihre — sagen wir
einmal — ethische Seite?

Dass sich die Architekten fiir die Idee der
neuen Stadt begeistern, das war zu erwarten. Das
legitimiert sie aber noch nicht, so wenig eine Blind-
darmoperation schon berechtigt wiire, nur weil sie
den Aerzten als eine besonders «schone Aufgabe»
vorkommt. Die isthetische Begriindung an sich ist
schwerwiegend, aber sie ziindet nicht. Sie ruft die
Vorstellung an, wo noch nichts die Vorstellung aus-
zulbsen vermag. Sie manifestiert sich erst im Werk.
Wir glauben es wenigstens.

Wieder greifen wir auf die Broschiire von Max
Frisch zuriick (man entschuldige, wenn nur immer
Max Frisch und nicht auch die Mitautoren zitiert
werden; es geschieht der Einfachheit halber und
weil nun einmal in erster Linie Frisch seinen Kopf
dafiir hat herhalten miissen) : sie fordert die neue
Stadt als eine Manifestation dafiir, dass wir noch
nicht vollends versimpelt seien, als Ausdruck un-
seres Lebens- und Existenzwillens. Sie fordert die
Demokratie auf, den Nachweis zu erbringen, dass
sie zu planen imstande ist und ruft uns zur Tat,

um unsern Kleinmut, das Pharisiertum in uns und
die Bequemlichkeit zu iiberwinden. Sie will uns
zwingen, Farbe zu bekennen.

Das ist sicher richtig. Wir wursteln, besonders
im Stiddtebau, wo wir grossziigig sein sollten, und
lassen uns von Einwendungen juristischer Natur
noch so gerne beschwichtigen, es lasse sich da nichts
indern: Eigentumsgarantie, Rechtsgleichheit, Nie-
derlassungsfreiheit! Liegt die tiefe, innere Begriin-
dung der neuen Stadt auch wirklich da, im Ueber-
winden rechtlicher Hindernisse, im Besiegen un-
serer eigenen Trigheit? Ist sie eine neue Religion:
also gehet hin und tut etwas, damit ihr nicht wie
abgestossene Friichte verfault? Ist sie eine neue
Politik, eine neue ldeologie: Mieter aller Stidte,
bekimpft das Grundeigentum; dann bauen wir
euch schonere Stidte? Gewiss, es geht auch um
Politik, um Recht, um Wirtschaft — und doch hier
liegt nicht, was uns fesselt.

Wenn die neue Stadt gelingen soll, dann hat sie,
wie die Landi, Synthese zwischen rationalen, niich-
ternen Begriindungen und emotionalen Kriften zu
sein, die letztlich im Menschlichen wurzeln. Wir
bauen die Stadt nicht um des Experimentes willen,
nicht aus abstrakten Ueberlegungen rechtlicher,
wirtschaftlicher oder politischer Natur, auch nicht
aus erzieherischen Griinden. Wir bauen sie nicht,
weil uns die Architektur in bestehenden Stidten
nicht mehr gefillt (man wirft Stidte nicht weg
wie alte Kleider) oder weil uns der Verkehr iiber
den Kopf wiichst (man konnte ihn schliesslich iiber
die Képfe hinwegfiihren).

Sie soll nicht das Produkt der Kritik sein, Kri-
tik an Bestehendem, die sowieso nicht hinreicht,
weil sie selber unkritisch ist. Sie darf nicht aus dem
Negativen herauswachsen; die Hoélle gebiert hoch-
stens Belzebuben.

Die neue Stadt soll Ausdruck dessen sein, dass
wir an eine Weiterentwicklung glauben und sie be-
jahen. Wir brauchen mehr Wohnraum, mehr
Arbeitsplitze, weil unser Volk wiichst. Das ist keine
Katastrophe (wieso sollte es eine sein?), sondern
Aufgabe, die Entwicklung in gesunde Bahnen zu
lenken. Der schweizerische Weg war nie ein schnel-
les Vordringen, sondern stets ein bedichtiges Vor-
gehen, im Schritt, gelegentlich ein Schritt zuriick,
dann wieder zwei vorwiirts, im Gesamten aber doch
vorwirts. Was jammern wir iiber unsere unwohn-
lichen Stidte? Bauen wir behaglichere. Was ver-
werfen wir die Hiinde iiber den Zerfall der Gesell-
schaft? Geben wir ihr doch die Moglichkeit, sich
in zeitgemissen, iiberschaubaren und politisch fiir
jeden erkennbaren Siedlungen neu zu formieren.
Was stohnen wir iiber die Gefihrdung der GroB-
stadt? Geben wir den Menschen Gelegenheit, wie-
der in kleinern Stidten zu wohnen; nicht in lang-
weiligen Provinzstidten, sondern in lebendigen, mo-
dernen Stidten, die nicht Dérfer sein wollen ohne
es zu sein. Was reden wir da von der Entfremdung
des Menschen von der Natur? Bringen wir die Na-
tur in die Stidte zuriick, als selbstverstindlicher Be-
standteil und nicht als eingefriedigte Naturreser-
vate. Wieso reden wir vom Ungleichgewicht in un-
serem Land, ohne auch nur einen Finger zu riihren,
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etwas dagegen zu tun? Schaffen wir doch die Vor-
aussetzungen, damit sich die Bevilkerung besser
verteilen kann. Schaffen wir mit neuen Stidten den
notigen Ausgleich zwischen Stadt und Land, ohne
den Stidter zum Pseudobauern und den Bauern
zum Niederdorfstidter werden zu lassen. Kurzum,
bauen wir das neue Haus, bevor die Kinder im
Keller oder in der Mansarde nichtigen miissen.

Der schweizerische Weg geht iiber das Volk;
das ist gut so. Er ist durch den Rahmen der Ge-
setze vorgezeichnet. Die Ausrede, es fehle an gesetz-
lichen Grundlagen, hilt nicht stand. Entweder sie
fehlen, und dann werden sie bestimmt geschaffen,
wenn die Idee trigt; oder sie geniigen, sind aber
vielleicht unbequem, dann gehen wir den unbe-
quemern Weg. Den allzu Konservativen ist zu
sagen, dass ihnen die Verantwortung zufallen wird,
wenn in bestehenden Stidten immer mehr Men-
schen ihr Leben dem Moloch Verkehr opfern
miissen; dass sie dafiir gezeichnet werden, wenn
die bestehenden Stidte durch monstrose Verkehrs-
anlagen verunstaltet werden miissen, nur weil man
sie hat grosser werden lassen. Den allzu Fortschritt-
lichen aber, die auf jede Tradition pfeifen, denen
mag in Erinnerung gerufen sein, dass sie ohne Tra-
dition nichts, aber auch gar nichts wiiren, Hohlen-
bewohner, die auf dem Biirenfell dariiber nach-
denken konnten, warum das elektrische Licht noch
nicht erfunden sei.

Wir wollen uns wieder freuen konnen, auf ein
Werk, das in unserer Zeit durch die Entwicklung
nétig wurde. Sprechen wir nicht linger vom beiing-
stigenden Anwachsen des Verkehrs, von Vermas-
sung, von Landflucht, von Verstidterung und wie
die Unkenrufe alle heissen. Regeln wir die Dinge,
sie liegen ja in unserer Macht, wir miissen es nur
merken. Wir mochten nicht auf einen stidtebau-

lichen Napoleon warten miissen, der fiir uns, weil
wir unfihig waren, die Dinge neu regelt. Auch
mochten wir nicht erleben, dass das politische Le-
ben, worin ja gerade der Kleinstaat sich erfiillt, im
Hidusermeer uniiberschaubarer Stidte ersticken
muss. Symptome sind da. Man begegnet ihnen aber
nicht in frommen Ermahnungen und Bussenzetteln.

Lassen wir ruhig das Gefiihl mitreden. Es ge-
hort zum Menschen wie das Korn zum Brot. Nicht
wie neue Stidte aussehen werden, ist entscheidend,
sondern wessen Geistes sie sind. Und nicht, weil sie
vielleicht auch Hochhiuser aufweisen mogen,
wiren sie unschweizerisch, sondern erst, wenn sie
ein Regierungsbeauftragter verwalten miisste, weil
uns inzwischen die Pflicht entfallen wiire, selber
die Dinge und sie rechtzeitig an Hand zu nehmen.

Der schweizerische Weg ist kein besonderer
Weg. Er geht von der politischen Selbstverantwor-

tung aus und endet eben dort. Wesentlich ist, dass

wir die Mal3stibe erkennen. Fiir weniger Wichtiges
vergeuden wir eine Menge Zeit. Wir begutachten
etwa ein Hochhaus in Nihe eines Schlosses, weil
man seinerzeit vergass, das Schloss zu begutachten,
sonst stinde es sicher nicht da. Wir verbieten Flach-
dicher, weil sie das Landschaftsbild storten. Gie-
beldicher tun das scheinbar nicht. Eine etwas alt
gewordene Tanne, an einer Stelle, wo sie nur storen
mag, erfreut sich allseitigen Schutzes (als wiirden
firderhin keine Tannen mehr alt werden). Es ist in
Ordnung Gutes (nicht einfach das Alte) zu pflegen
und zu erhalten. Wichtiger ist jedoch zu wissen, wie
es weiter gehen soll, denn davon hingt nun wirk-
lich sehr viel ab. Wenden wir uns dem Wichtigen
zu (ohne das andere zu vernachlissigen). Und
dieses Wichtige heisst: Wie soll die Schweiz in
zehn, in zwanzig, in fiinfzig Jahren aussehen? Auf
diese Frage wird jetzt die Antwort fillig.

Aarberg: Gesamtansicht
nach Merian 1642.

So wie uns diese mittel-
alterliche Siedlung noch
heute als Stadt ihrer Zeit
erscheint, miissten neue
Stidte den Stadtgedanken
unserer Zeit giltig ver-
kérpern.
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