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Dr. M. Werder, Direktionssekretir, Aarau
Es muss nicht so sein

Die vorstehenden Ausfithrungen eines um die
Erhaltung der Schonheiten unserer Heimat be-
sorgten Naturfreundes greifen ein schwerwiegendes
Problem auf. Seine Kritik ist leider nur allzu be-
rechtigt. Auch in unserer Region sind in den letzten
Jahren infolge Unverstand und Egoismus unzih-
lige Waldwinkel, Bachufer, Hiigel und Aussichts-
punkte mit Hiusern und Hiuschen iiberstellt wor-
den und damit als charakteristischer Teil unserer
Heimat verloren gegangen. Dieser unerfreulichen
Entwicklung zu steuern ist schwer. Nicht dass die
rechtlichen Grundlagen fehlten. Es wurde in dieser
Zeitschrift schon wiederholt und einlisslich eror-
tert, dass die Gemeinden berechtigt sind, ihre Bau-
gebiete verbindlich abzugrenzen und ausserhalb des
Baugebietes die Anschliisse fiir Abwasser, Kanalisa-
tion, elektrische Energie usw. zu verweigern 1. Wird
so vorgegangen, so erfihrt auch die von der wilden
Bauerei arg bedringte Natur den ihr gebiihrenden
Schutz. Daneben bestehen in allen Kantonen beson-
dere Vorschriften iiber Natur- und Heimatschutz.
Sie wurden meistens vor dem Ersten Weltkrieg er-
lassen und sind auch heute noch durchaus geeignet,
ihre Zweckbestimmung zu erfiillen. IThr einziger
Nachteil liegt darin, dass sie vielfach nicht ange-
wendet werden! Den Griinden soll in diesem Zu-
sammenhang nicht niher nachgegangen werden.
Dagegen wollen wir an einem praktischen Beispiel
zeigen, wie dieser Schutz wirksam sein kann.

Irgendwo im aargauischen Mittelland, abseits
der Dorfsiedlungen, liegt ein landschaftliches
Kleinod: eine von Wald umgrenzte Mulde, von
deren Anhéhen sich eine prichtige Aussicht in den
Jura, das Mitelland und die Alpen erschliesst. In
der Mulde selbst liegen drei Gehofte. Die zum Teil
steilen Hinge sind als Weide eingerichtet. Dieser
abgeschiedene Winkel wird von Spaziergingern aus
den umliegenden, stark industrialisierten Ortschaf-
ten gerne aufgesucht.

Pl6tzlich schien es, dass auch dieses Stiick un-
verfilschter Heimat der Spekulation zum Opfer
fallen sollte. Ein Architekt erwarb am Waldrand
ein schmales Grundstiick und beabsichtigte, es mit
siloartigen, hisslichen Wochenendhiuschen zu
iiberbauen (vgl. Abbildung). Der zustindige Ge-
meinderat glaubte kein Rechtsmittel fiir die Ab-
weisung des Baugesuches zu besitzen und erteilte
die Baubewilligung. Daraufhin wurde mit den Bau-
arbeiten «Hals iiber Kopf», d. h. vor Ablauf der Re-
kursfrist an den Regierungsrat, begonnen. Nun
regte sich die Opposition. Der Verkehrs- und Ver-
schonerungsverein nahm sich der Sache an und
fithrte Beschwerde. Der Regierungsrat kam nach
einlisslicher Priifung der Angelegenheit zum
Schluss, dass die projektierten Wochenendhiuschen
die Verunstaltung eines ausgesprochen schénen
Landschaftshildes nach sich ziehen wiirden. Die von
der Vorinstanz erteilte Baubewilligung wurde des-

1 Plan 1953, S. 60 ff.; 1954, S. 59 ff.
Planen und Bauen 1953, S. 12 ff.; 1954, S. 1ff.

Abb. 1. Blick in die waldumgebene Mulde. Ein Stiick un.
verfilschte Heimat, das verdient erhalten zu bleiben,

Abb. 2. Der Typ der geplanten Wochenendhiuschen (erstes
Projekt). Die hohen, siloartigen Bauten wiren vom
Tal her dreigeschossig sichtbar gewesen.

halb, gestiitzt auf die Heimatschutzbestimmung
(Bauordnung und kantonale Verordnung von 1914),
widerrufen.

Der Bauherr fand sich mit dem Entscheid nicht
ab. Er arbeitete das Projekt, das in architekto-
nischer Hinsicht beanstandet worden war, um, in-
dem er durch Vergrésserung der Grundfliche und
Reduktion der Gebidudehshe die geriigten Mingel
korrigierte. Als der Gemeinderat die Baubewilli-
gung wiederum erteilte, wurde von den Freunden
der unverfilschten Natur neuerdings die Be-
schwerdeinstanz angerufen. Der Regierungsrat hiess
die Beschwerden gut und verweigerte die Baubewil-
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ligung. Aus dem Entscheid zitieren wir die nach-
stehenden grundsitzlichen Erwigungen:

«Die Frage, ob ein bestimmtes Projekt gegen die
Heimatschutzbestimmung verstosst, ist eine Wer-
tungsfrage. Der Entscheid hieriiber liegt in erster
Linie beim Gemeinderat, weil dieser die Haupt-
verantwortung fiir die Anwendung der Natur- und
Heimatschutzbestimmungen und damit fiir die
asthetische Gestaltung der Gemeinde trigt. Das be-
deutet aber nicht, dass der Regierungsrat im Be-
schwerdefall den Entscheid des Gemeinderates nur
auf Willkiir hin tiberpriifen kann. Nach feststehen-
der Praxis tiberpriift vielmehr die Beschwerde-
instanz die iisthetische Wirkung der Bauobjekte
frei. Der Regierungsrat ist bei der Beurteilung
lediglich an einen durchschnittlichen Ma@Bstab, d. h.
an ein durchschnittliches isthetisches Empfinden
gebunden, fiir welches die Auffassung der Lokal-
behorde einen Hinweis bildet.

Im vorliegenden Fall ergibt die Ueberpriifung,
dass der Auffassung der Vorinstanz nicht beige-
pflichtet werden kann. Wohl ist die bauliche Ge-
staltung der streitigen Wochenendhiuschen gegen-
iiber dem ersten Projekt bedeutend verbessert wor-
den. Dieser Umstand zieht jedoch nicht ohne wei-
teres die Erteilung der Baubewilligung nach sich.
Entscheidend ist, ob ohne Verletzung des § 15 der
Bauordnung die Weekendhiduschen errichtet wer-
den konnen. Die Frage muss verneint werden. Die
Bauten sind in einem abgelegenen, fiir sich abge-
schlossenen Gebiet projektiert, dem abgesehen von

Abb. 3. Am Waldrand die Bauruine des ersten Projektes,
darum herum die Profilstangen fiir das zweite, eben-
falls abgelehnte Projekt. '
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der topographischen Lage, die wenigen landwirt-
schaftlichen Héfe und der Weidbetrieb das beson-
dere Geprige geben. Es handelt sich um eine Alp
im Mittelland. Ein solches Landschaftsbild besitzt
Seltenheitswert und geniesst daher in besonders aus-
geprigtem Masse den Schutz des § 15 der Bauord-
nung. Es besteht auch ein 6ffentliches Interesse an
der unverfilschten Erhaltung dieser Landschaft, da
sie ein beliebtes Ausflugsziel darstellt.

Zweifellos wiirde nun dieses Landschaftsbhild
durch den Bau der streitigen Wochenendhiuschen
stark beeintrichtigt. Die bisherige Einheit und die
lindliche Stille gingen verloren. Diese unerwiinschte
Entwicklung wiirde um so mehr eintreten, als der
Bauherr beabsichtigt, ausser den jetzt zur Diskus-
sion stehenden Wochenendhiuschen noch weitere
solche Bauten zu errichten. Ferner ist zu beriick-
sichtigen, dass andere Grundeigentiimer bei Ertei-
lung der Baubewilligung fiir sich das gleiche Recht
beanspruchen kénnten. Die Folge wire das Ent-
stehen einer ganzen Kolonie von Wochenendhius-
chen. Die damit verbundene Entwertung eines
Landschaftsbildes kann nicht hingenommen wer-
den. Das streitige Projekt entspringt ausschliesslich

. spekulativen Absichten. Diese haben vor der dem

Grundeigentum in Form der Heimatschutzbestim-
mung auferlegten Beschrinkung zuriickzutreten.
Diese Ueberlegungen fithren dazu, dass die Be-
schwerden gutgeheissen werden miissen.

Die Beschwerdeinstanz steht mit ihrer Auffas-
sung keinswegs allein da. Aus den Beschwerden des
Verkehrsvereins und der Weidgenossenschaft ergibt
sich, dass ein Teil der Bevilkerung mit dem Ent-
scheid der Vorinstanz nicht einig geht. Die Auffas-
sung des Gemeinderates kann daher im vorliegen-
den Fall nicht als Indiz fiir die durchschnittliche
Meinung gewertet werden.

Die Verweigerung der Baubewilligung fiir
Wochenendhiuschen bedeutet kein allgemeines
Bauverbot. Es sei vielmehr ausdriicklich festgehal-
ten, dass gegen die Errichtung von standorts-
gemiissen Neubauten nichts einzuwenden ist.»

Dieses Beispiel zeigt, dass typische und schéne
Landschaften der heutigen spekulativen Bautiitig-
keit nicht schutzlos ausgeliefert sind. Die rechtiiche
Grundlage ist vorhanden, um die iiberbordende
Baufreiheit in die Schranken zu weisen. An den
Behorden liegt es, die vom Gesetzgeber in weiser
Voraussicht geschaffenen Mdoglichkeiten auszu-
niitzen.
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