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Rechtsfragen
der Landesplanung

Rechtsgrundlagen fiir Hochhauser

Vor dem ziircherischen Kantons-
rat liegt ein Antrag des Regierungs-
rates auf Erginzung des geltenden
kantonalen Baugesetzes vom 23. April
1893, um die rechtliche Grundlage
fiir die Bewilligung von Hochhiéusern
zu schaffen, nachdem, wie die re-
gierungsritliche Weisung sagt, «im
Sinne eines Versuches» einzelne Hoch-
hiuser in der Stadt Ziirich bereits
vor einigen Jahren bewilligt worden
sind, weil sich eine starke Tendenz
zur Zulassung hoherer Gebidude und
eigentlicher =~ Hochhiduser  geltend
machte.

Nach dem geltenden Baugesetz
des Kantons Ziirich darf die Héhe
eines Gebdudes 20 m nicht iiber-
steigen (§ 62). Die Zahl der Ge-
schosse ist auf fiinf beschrinkt, wo-
bei die Gemeinden unter gewissen
Voraussetzungen ein sechstes Stock-
werk bewilligen konnen (§ 69). Diese
Bestimmungen gehéren zu den grund-
legenden Baupolizeivorschriften des
Gesetzes. Es ergibt sich aus ihnen,
dass der Gesetzgeber fiir Gebiude
mit Wohn-, Schlaf- und Arbeits-
riumen, namentlich also fiir reine
Wohnbauten und fiir Geschiftshiuser
eine relativ niedrige Bauweise vor-
schreiben wollte. Nach dem Gesetz
wiren also Hochhéduser grundsitzlich
nicht gestattet. Es war aber bekannt-
lich der Bau verschiedener Hoch-
hiuser in Ziirich trotzdem méglich,
da zwar entgegen dem Gesetz, aber
unter Beriicksichtigung der neuen
Anschauungen des Stidtebaues die
erforderlichen Ausnahmebewilligun-
gen erteilt worden sind. Schon
damals wurde in der Presse mit vol-
lem Recht die Auffassung vertreten,
dass damit die Kompetenz zur Ertei-
lung von Ausnahmebewilligungen
iiberschritten sei, da ihr Zweck ein-
deutig nur sei, die Hirte der hiufig
etwas starren gesetzlichen Norm zu
mildern. Niemals aber konne es Sinn
dieser  Ausnahmekompetenz  sein,
einen Grundsatz des Gesetzes einfach
ausser acht zu lassen; eine solche
Handhabung der Kompetenzen sei
gesetzwidrig. Schon damals wurde
deshalb der Ruf nach einer entspre-
chenden Gesetzesrevision laut.

In seiner Weisung vom 9. Juli
1953 (Amtsblatt 1953, Textteil, Seite
534 ff.) schliesst sich der Regierungs-
rat nun auch der Auffassung an, dass
die heutigen Ausnahmekompetenzen
die Bewilligung von Hochhdusern tat-

sichlich gar nicht zulassen. Gemiss
§ 148 konnen zwar die Gemeinderite
Ausnahmen von den Vorschriften
iitber die Gebiudehshe und die Stock-
werkzahl gestatten, jedoch nur dann,
wenn dies durch die besondere Art
eines Bauwerkes sowie durch seine
Architektur gerechtfertigt erscheint
und wenn es sich um verhiltnismas-
sig geringfiigige oder nach landlédu-
figer Anschauung gegebene Abwei-
chungen von den Gesetzesbestim-
mungen handelt, also z. B. fiir
Kirchtiirme, Silos und Fabrikkamine.
Auch die besondere Lage eines Bau-
platzes kann damit nicht beriicksich-
tigt werden. § 148 ist fiir Wohn- und
Geschiiftshochhduser also nicht an-
wendbar. Nach § 149 kann die Di-
rektion der offentlichen Bauten Ab-
weichungen von den Vorschriften des
dritten bis fiinften Abschnittes des
Baugesetzes — wozu auch die Be-
stimmungen iiber die Gebdudehéhe
und die Geschosszahl gehéren — ge-
statten, sofern die besondere Zweck-
bestimmung des Gebdudes oder an-
dere Verhiltnisse es rechtfertigen
und keine gesundheits- und feuer-
polizeiliche Hindernisse im Wege
stehen.
Dem § 148:

«Ausnahmen von den Vorschriften

der §§ 62 bis 64 und 69 kénnen von '’

dem Gemeinderate gestattet werden,
wenn dies durch die besondere Art
eines Bauwerkes und die Architek-
tur gerechtfertigt erscheint.»

soll als neuer Absatz beigegeben
werden:

«Die Errichtung von Gebiuden, de-
ren Hohe oder Stockwerkzahl die in
den §§ 62 und 69 festgesetzten Gren-
zen iibersteigt und die nicht unter
Absatz 1 fallen, kann durch den
Regierungsrat  ausnahmsweise an
stidtebaulich  geeigneten Punkten
bewilligt werden, sofern keine poli-
zeilichen Hindernisse im Wege
stchen und die Umgebung nicht
wesentlich benachteiligt wird. In der
Regel darf durch solche Gebiude das
sich aus den massgeblichen Bauvor-
schriften ergebende Mass der Aus-
niitzung des Baugrundstiickes nicht
iiberschritten werden.»

In der Weisung wird die Be-
schrinkung der neuen Ausnahme-
moglichkeit auf stiddtebaulich geeig-
nete Punkte betont, den isthetischen
Auswirkungen der Bauten solle be-
sondere Beachtung geschenkt werden.
Das Stadt- und Landschaftsbild diirfe
nicht beeintrichtigt werden. Im all-
gemeinen diirften daher derartige do-
minierende Gebiude in Nachbar-
schaft von alten Stadtteilen, histo-
rischen Baudenkmilern und dhn-

lichen schiitzenswerten Ortsbildern
nicht am Platze sein. Im weitern
komme unter den stidtebaulichen
Gesichtspunkten den verkehrstech-
nischen Fragen wesentliche Bedeu-
tung zu. Die intensive Nutzung ver-
hiltnismissig kleiner Flichen, die
sich bei derartigen Hochbauten er-
gebe, fithre zu Zusammenballungen
des Anliegerverkehrs. Um Verkehrs-
storungen und -gefihrdungen zu ver-
meiden, miissten hinreichend dimen-
sionierte  Abstellplitze vorhanden
sein. Die Moglichkeit zur Erstellung
von Bauten, die die bisher zulissige
Hohe und Geschosszahl iiberschrei-
ten — inshesondere von eigentlichen
Hochhiiusern — werde sich deshalb
vor allem in den Aussenquartieren
der Stidte ergeben. Gerade dort
konne diese Bauweise auch aus #sthe-
tischen Griinden erwiinscht sein, um
das nicht selten etwas eintonige Bild
der neuen Wohnkolonien zu Dberei-
chern und gewisse Dominanten zu
schaffen.

Rechtlich interessant ist auch die
Bestimmung, dass allerdings nur «in
der Regel» das sich aus den massgeb-
lichen Bauvorschriften ergebende
Mass der Ausniitzung des Baugrund-
stiickes mnicht iiberschritten werden
darf. Mit dieser Forderung nach
Kompensation der zugestandenen
Mehrausniitzung in der Héhe soll
einerseits eine tiefer greifende Aus-
wirkung auf den Bodenmarkt ver-
hindert und anderseits den Bediirf-
nissen nach vermehrten Freiflichen
und aufgelockerter Ueberbauung in
den Stidten Rechnung getragen wer-
den. Die Formulierung ist immerhin
so weit, dass gegebenenfalls auch ein-
mal auf jede Kompensation ver-
zichtet werden kann. Was konkret
unter dem fiir das Baugrundstiick
«zulidssigen Mass der Ausniitzung»
verstanden werden soll, wird aller-
dings erst die kiinftige regierungs-
ritliche Praxis zeigen, denn der Ver-
weis auf die einschligigen Bestim-
mungen der Vorschriften der Ge-
meindebauordnungen und des kanto-
nalen Baugesetzes vermag eine klare
gesetzliche Definition des fiir das
Baugesetz des Kantons Ziirich neuen
Begriffes «Ausniitzung» nicht restlos
zu ersetzen.

Das Schicksal dieses Ergidnzungs-
antrages vor dem Kantonsrat ist noch
ungewiss. Im Interesse der Rechts-
sicherheit, aber ohne damit in dieser
Spalte  irgendwie zum  Problem
«Hochhaus, ja oder nein?» Stellung
nehmen zu wollen, ist es sehr zu
begriissen, wenn solche klare Rechts-
grundlagen fiir den Bau von Hoch-
hiusern endlich geschaffen werden.

Dr. H. Meyer-Fréhlich.
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