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Plan

Zum Redaktionswechsel

Mit Nr. 6 des Jahrganges 1952 hat unser ver-
dienter bisheriger Redaktor Herr E. F. Burckhardt
die Schriftleitung des «Plan» infolge anderweitiger
Beanspruchung niedergelegt. Unter seiner Feder
hat sich unsere Zeitschrift zum international aner-
kannten Fachorgan fiir Planungsfragen entwickelt.
Die Schweizerische Vereinigung fiir Landesplanung
als Herausgeberin des «Plan» mochte bei dieser
Gelegenheit Herrn E. F. Burckhardt ihren wirm-
sten Dank fiir die geleistete Arbeit aussprechen
und zugleich der Hoffnung Ausdruck geben, dass

bleiben moge.

Planung und Naturschutz

Was hat die Planung schon mit dem Natur-
schutz zu tun, wird sich mancher Leser fragen?
Die Planung ist doch eine Angelegenheit des schaf-
fenden, die Natur nutzenden Menschen, der Natur-
schutz dagegen ein Bestreben der Erhaltung der
Natur. Man ist geneigt zu sagen, dass die beiden
Begriffe antagonistisch sind und die Planung be-
stenfalls zugunsten des Naturschutzes auf diese
oder jene Konsequenz verzichten kann.

Es sei hier der Versuch unternommen, die Be-
griindung zu geben dafiir, dass die Begrenzung
hochstens eine geschichtliche ist, dass ihr aber eine
sachliche Berechtigung nach dem Stande der heu-
tigen Kenntnisse nicht zukommen kann, ja dass der
Naturschutz ein Teil der Planung sein muss, sofern
diese auf eine universelle Stellung Anspruch er-
hebt.

Was ist denn das Wesen der Planung im Rah-
men menschlicher Zivilisation? Die Planung ist,
umfassend gesehen, die vorausschauende, ordnende
Gedankenarbeit zum Zwecke einer vorteilhaften
Koordinierung menschlichen Unterfangens. Sie ist
die Auswirkung einer entwickelten Intelligenz,
welche erkennt, dass irgendwelche Massnahmen
nicht nur im Hinblick auf ihre innere Richtigkeit
gepriift werden diirfen, sondern ebenso sehr auch
beziiglich der Folgen auf andere Bereiche. Schon
lingst wurden Maschinen, Hiduser und andere
Dinge nach Plinen erbaut. Wenn wir aber heute
von Planung sprechen, so verstehen wir darunter
ausdriicklich die Priifung und Beriicksichtigung
unserer Massnahmen in bezug auf die Umwelt und
zwar in einem moglichst weitgespannten Rahmen.
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Gleichzeitig freuen wir uns, als neuen Schrift-
leiter den langjdhrigen Sekretdr des Zentralbiiros
fiur Landesplanung in Ziirich, Herrn Hans Aregger,
vorstellen zu diirfen. Da Herr Aregger die admini-
strative Leitung des Zentralbiiros abgegeben hat
und sich kiinftig ausschliesslich den wissenschaft-
lichen und technischen Fragen der Planung wid-
men wird, betrachten wir es als Gliicksfall, dass
damit die Regelung der Nachfolge in der Schrift-
leitung des «Plan» auf diese iiberzeugende Weise
gelost werden konnte. Diejenigen Leser, welche
Gelegenheit hatten, Herrn Aregger personlich ken-
penzulernen, werden mit uns diese Ansicht teilen.

Herausgeber und Verlag.

Es mag ungefihr an die hundert Jahre sein,
seit man erkannte, dass menschliche Massnahmen,
denen grossere Dauerhaftigkeit zukommt, unter
Umstinden einer weiteren Entwicklung oder ver-
dnderten Anspriichen sehr im Wege stehen konnen,
dass Siedlungsbauten, Verkehrs- und Industrie-
anlagen oder kulturtechnische Werke schlechte
Koordinationsmoglichkeiten — ergeben, trotzdem
aber nicht mehr gut veridndert werden kénnen. Die
Erfahrungen zwingen ganz einfach, jedes Unter-
nehmen grosseren Aufwandes und langer Frist so
genau und so umfassend zu priifen als iiberhaupt
moglich und insbesondere im Rahmen der iibrigen
Belange zu betrachten oder soviel wie moglich von
einer vorgidngigen Planung aus zu konzipieren.

Die Qualitdt planerischer Arbeit basiert auf
zwei Voraussetzungen. Erstens muss die Arbeit adi-
quat sein. Wie das Denken richtig oder falsch sein
kann, so verhilt es sich auch mit dem Planen,
denn dieses ist schliesslich nichts anderes als auf
ein spezielles Gebiet angewandtes Denken. Dazu
ist, wenn wir von der nicht unwichtigen, psycholo-
gischen Seite des Problemes Abstand nehmen, un-
erldssliche Voraussetzung eine moglichst in die
Tiefe gehende Sachkenntnis.

Die Wichtigkeit dieser Voraussetzung springt in
die Augen, wenn wir das Gegenteil lediglich formu-
lieren und von Planung ohne grundlegende Kennt-
nis sprechen. Die Frage, so selbstverstindlich sie
auch erscheinen mag, stellt sich praktisch immer
wieder, indem es nirgends ein abschliessendes Wis-
sen gibt. Insbesondere die Grundbedingungen jeg-
licher Planung, die Kenntnis der natiirlichen Ver-
hiltnisse, verindert sich nicht unerheblich mit dem
Fortschritt naturwissenschaftlicher Landesforschung.
Ohne solche Kenntnisse in einem hinreichenden
Ausmasse ist eine Planung eigentlich verfriiht.



Die zweite Voraussetzung guter Planung ist der
Bereich. Da alle Dinge miteinander in Beziehung
stehen und im Leben die Menschen mit ihren Wer-
ken viel mehr in eine grosse Umgebung eingewach-
sen sind als es ein analytischer Geist zu Forschungs-
zwecken vielleicht wahr haben mochte, kann der
Bereich der Betrachtung kaum umfassend genug
gezogen werden. Je nach der Aufgabe werden nicht
nur wirtschaftliche und verkehrstechnische Be-
lange zu beriicksichtigen sein, auch historische und
ethnologische Verhiltnisse haben ihren Einfluss
und, womit wir zur Natur kommen, die geogra-
phischen, die klimatologischen, ja die edaphischen
(Boden-) Verhiltnisse und oft sogar die Pflanzen-
welt. Es ist gerade in der heutigen fliichtigen Zeit
angebracht, darauf hinzuweisen, dass bei vielen
menschlichen Entscheiden jene Vorbedingungen,
welche als zweit- und drittrangig betrachtet wer-
den, auf lange Frist gesehen stark in den Vorder-
grund treten oder sogar entscheidend werden. Oft
genug wollen die nur auf den Gegenwartserfolg
gerichteten Menschen solches nicht wahr haben.
Wenn wir lediglich als Beispiel das dauernde
Ringen zwischen wahrer Kultur und egoistischem
Erfolgsmenschentum betrachten, das sich heute in
immer groteskeren Formen zeigt, so mogen wir
auch erkennen, in welch abnormal stiirmischer
Entwicklungsphase sich die Menschheit heute be-
findet und welche Bedeutung jeweilige Entschei-
dungen fiir die zukiinftigen Generationen haben
konnen.

Wiirden wir uns die Miihe nehmen, die Dauer-
wirkung natiirlicher Bedingungen auf menschliche
Werke zu untersuchen und historisch darzustellen,
so wiirden wir zweifellos ein dusserst interessantes
Zusammenspiel zwischen zivilisatorischen Schop-
fungen des Menschen und begrenzenden oder lei-
tenden Einfliissen der Natur feststellen konnen.
Kaum eine Siedlung oder ein Verkehrsweg, eine
Grenze, ja die Beschiftigung der Bevilkerung und
sogar ihr Lebensunterhalt sind nicht in irgend-
einer Weise naturbedingt, und allzu oft haben
Katastrophen, Ungliicksfille und Riickschlige als
tiefste Ursache die Missachtung der natiirlichen
Bedingungen. Das Eingestdndnis, dass selbst der
moderne Mensch in mannigfaltiger Weise natiir-
lichen Einfliissen und Geschehnissen unterliegt, ist
keineswegs eine Verzichterklirung, sondern viel
eher ein Zeugnis moderner Aufgeklartheit. Zwar ist
die mittelalterliche Zeit, in welcher sich der
Mensch als Krone der Schopfung und Mittelpunkt
der Welt betrachtete, vorbei, doch gehabt er sich
noch oft genug, als konnte er ungestraft die Ge-
bote der Natur missachten. Der Verlust des unmit-
telbaren Kontaktes mit der Natur beraubt ihn
der Einsicht, wo er sich ihrem Walten entziehen
kann. Oft genug hért man bei dem Eintreten
irgend eines Naturschadens Stimmen, die recht
vorwurfsvoll das unverniinftige Wirken der Natur
beanstanden, wo eigentlich das Eingestindnis am
Platze wire, dass man sich eben in eine Gefahren-
zone begeben hatte, in der die Katastrophe mit
Sicherheit folgen musste und die mit grosserer Ein-
sicht und vorsichtiger Wahl hitte vermieden wer-
den konnen.
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Die Erkenntnis, dass die Planung iiberhaupt nur
dann zu einem wirklich gesamthaften Vorteil wer-
den kann, wenn sie bis zu den natiirlichen Grund-
lagen vordringt, ldsst es als eine unerlissliche Be-
dingung erscheinen, mindestens alles, was die hei-
matkundliche Forschung zusammengetragen hat,
zu verwenden und wo Liicken sind, diese auftrags-
missig erginzen zu lassen. Die Natur bildet, wie
wir schon angedeutet haben, die Basis, das «Ter-
rainy, auf dem der Mensch seine Werke errichtet
und sinnvoll anzuordnen versucht. Die Natur ist
aber mehr als das; sie ist mit dem unbelebten Un-
tergrund, mit dem Klima, aber auch mit der Tier-
und Pflanzenwelt, das Milieu, in dem er lebt,
atmet, das er zur Gewinnung von Nahrung und
Werkstoffen dauernd benétigt. Das Gebot, davon
nur in schonender Weise und mit Zuriickhaltung
Gebrauch zu machen, ist daher vollstindig iiber-
einstimmend mit dem Grundgedanken der Planung
an sich. Planung soll ja eben Fehlmassnahmen und
damit Verluste vermeiden.

Dem primitiven Menschen, der mit schwachen
Kriften in einer starken und unerschéopflichen Na-
tur lebte, waren diese Gedanken noch fremd. Trotz-
dem auch er an die Zukunft dachte und, wie das
Beispiel der Suidsee zeigt, kaum eine Fahrt unter-
nahm, auf der er nicht an abgelegener Stelle eine
Kokospalme oder eine andere Nihrpflanze setzte,
um spiter — sei er es selber oder andere — etwas
zum Essen und Leben zu finden. So lebte und lebt
er auch heute noch in und mit der Natur.

Das technische Zeitalter schwelgte noch in dem
zweifelhaften Stolze, die Natur untertan gemacht
zu haben und schalten und walten zu konnen, wie
es die momentanen ehrgeizigen und oft recht klein-
lichen Absichten gerade wiinschenswert erscheinen
liessen, ohne Bedenken und ohne Riicksicht auf
kommende Zeiten. Modern und aufgeklirt ist da-
gegen die Erkenntnis des Bezogen- und des Ein-
geordnetseins in eine Welt, die nicht unerschépf-
lich ist und in welcher Verlorenes und Verschleu-
dertes einmal fehlen konnte. Der Kampf um die
Anerkennung dieses Prinzipes ist auch heute noch
im Gange. Man denke nur daran, dass die Ausrot-
tung grosserer Tierformen noch keineswegs gebannt
ist — dass der Mensch es immer noch nicht fertig
bringt, mit solchen Lebewesen, die bei massvoller
Behandlung ihm dauernd von grossem Nutzen
sind, wirklich schonungsvoll umzugehen. Die Bei-
spiele, wo Jiagervolker, die in den Besitz von Feuer-
waffen gekommen sind und mit der Zerstérung
ihrer Jagdgriinde den Untergang ihrer Stimme
herbeigefithrt haben, oder die Zerstérung der
Lebensméglichkeiten durch Vernichtung der Vege-
tation, werden zwar mit Kopfschiitteln zur Kennt-
nis genommen, aber jedes Mal, wenn sich ein ana-
loger Fall in unseren europiischen Lindern ergibt,
werden die Einwinde von den wirtschaftsgewal-
tigen Interessekreisen wohlwollend ignoriert!

Sind wir uns richtig klar dariiber, dass auch bei
uns, obwohl es keine Elefanten, Walfische oder Ba-
ren auszurotten gibt, der Prozess der Verédung un-
haltbar fortschreitet. Noch viel zu sehr ist man —
gerade bei uns — von einer unméglichen materia-
listischen Einstellung besessen, dass alles, was in



der Natur dem Menschen im Momente nicht niitz-
lich sei, verschwinden miisse.

Der Slogan vom letzten Quadratmeter, der be-
baut werden miisse, war im Kriege akzeptabel. Sind
wir uns aber im klaren, dass alles ausschliesslich
Hundertprozentige unbiologisch ist und letzten
Endes Verlust und Untergang bedeutet. Es ist eine
der ungliicklichsten Folgen technischen Denkens,
ein moglicherweise sehr gutes Prinzip zum absolu-
tum und damit ad absurdum zu fithren. Die Natur
und die Lebensmoglichkeiten erginzen sich immer
aus der Mannigfaltigkeit.

Wie stark sich die Wertschdtzung dndern kann,
moge lediglich das Beispiel des Mutterkorns zeigen.
Dieses fir den Menschen so giftige Korn, ein
Getreidepilz, musste als Erzeuger von fast epide-
mischen Vergiftungen auf das schirfste bekampft
werden und ist heute in den Getreidefeldern sozu-
sagen verschwunden. Da in diesen Giftstoffen aber
ein fiir die Medizin sehr erwiinschtes Prinzip ent-
deckt worden ist, muss dieser Pilz heute auch bei
uns auf eigenen Feldern kultiviert werden.

Die Meinung, dass man auf Arten und Formen
der Natur, die nicht eigentliche Kulturgewichse
sind, fiir alle Zeiten verzichten konne, ist eine
wahre Naivitdt, die mit dem Planungsgedanken
schlechthin unvereinbar ist.

Wir haben versucht, von der positiven Seite der
Planung auszugehen und miissen daher die Frage
priiffen, wie nun die Anforderung einer mehr bio-
logischen Auffassung des Verhiltnisses Mensch -
Natur mit dem Prinzip der Planung in Einklang
gebracht werden kann. Das ist unseres Erachtens
leicht moglich in der Methode der Schutzgebiete
oder Reservate. Eine umfassende Planung darf auf
Schon- und Schutzgebiete nicht verzichten. Wir
sprechen hier von Naturschon- und Schutzgebieten.
Es liegt aber auf der Hand, dass es beziiglich an-
derer Belange, insbesondere im Hinblick auf den
Menschen selber, noch weitere Schutzanspriiche
gibt. Denken wir nur an die verschiedenartigen
Aspekte des Heimatschutzes, des Landschafts- und
des Gewiisserschutzes.

Das Wort Naturschutz enthilt begrifflich die
Beziehung Mensch - Natur. Im allgemeinen wird
dabei die Natur als Objekt betrachtet. Wir haben
aber schon angedeutet, dass — wie die heutige Bio-
logie lehrt — auch der Mensch in seinen Bezie-
hungen zur Umwelt Empfinger und Objekt von
Bewirkungen ist. So wie der Mensch auf die Natur
wirkt, so wirkt die Natur, ob sie nun verdorben
oder unverdorben ist, wiederum auf ihn zuriick.
Wie oft hort man heute, dass der Kontakt mit der
Natur von gutem, ja von heilendem Einfluss sei.

Mit der gewaltigen Vermehrung der Bevilke-
rung und der Siedlungsdichte seit zirka einem Jahr-
hundert, hat sich eben auch die «Natur» des Men-
schen verindert und man kann sich fiiglich fragen,
ob damit nicht Ziige zutage treten, welche als De-
kadenzerscheinungen zu bewerten sind. Wir sind
der Meinung, dass viele psychische Symptome wie
Kulturmiidigkeit, Verstindnislosigkeit fiir allge-
meine Belange, Pessimismus, grossenteils von der
Zwangssituation herriihren, in welche der Mensch

hineingeraten ist. Wenn auch noch so viele Errun-
genschaften unserer Zivilisation im Einzelfalle von
Vorteil sind und noch so gerne akzeptiert werden,
so bedeuten sie anderseits im ganzen eine Ein-
engung, welche oft nur schwer ertriglich ist. Je
umfassender die Planung arbeitet, um so mehr er-
scheint sie dem Einzelnen als eine von aussen wir-
kende Gewalt, der er unentrinnbar ausgeliefert ist
und der er, ohne irgendeinen Rechtsanspruch, im-
mer wieder ideelle, ethische und Gewohnheits-
anspriiche zu opfern hat.

Es liegt uns ferne, die Planung, die wir als un-
abwendbare Folgerichtigkeit betrachten, zu kriti-
sieren. Aber es soll auf dieses, vielleicht schwie-
rigste Problem hingewiesen werden. Im Menschen
selber liegt in seiner Wandelbarkeit, in seinem
Streben nach Unabhingigkeit und Freiheit der
tiefste Widerstand gegen die Planung begriindet.

Wenn wir gewillt sind, uns positiv zum Gedan-
ken der Planung einzustellen, dann miissen wir uns
mit diesem Problem auseinandersetzen. Die plane-
rische Losung scheint nahezuliegen: sie hat dem
wirklich inkommensurablen Menschen dadurch
Rechnung zu tragen, dass sie neben all’ den ver-
bindlichen Anordnungen, welche von wirtschaft-
lichem Charakter sind, mit voller Sorgfalt und mit
humanem Verstindnis Bereiche und Gebiete aus-
spart, innerhalb welcher der Mensch frei sich sel-
ber finden und aufrichten kann. Viele solche Be-
reiche liegen im geistigen, viele liegen aber auch
im materiellen. Dazu gehort die Moglichkeit, dass
der Mensch sich aus seinem bis ins letzte geregel-
tem Arbeitsdasein zuriickziehen kann in Stunden
der Freiheit und in Gebiete, wo ihm nicht Zeiten
und Schritte vorgeschrieben sind. Dort kann er
seine eigensten seelischen Krifte aufleben lassen.
Da gibt es keine Stundenpline, keine Vorgesetzten
und Untergebenen, keine Kunden, Konkurrenten,
gesellschaftliche und berufliche Verpflichtungen,
da ist er selber ein Geschopf und ein Teil der
Natur und kann sich den direkten Einwirkungen,
sei es im geniessenden Sinne, in der Erholung, sei
es aktiv: laienhaft, kiinstlerisch, beobachtend oder
forschend, widmen. Da kann er intuitiv seine
Fihigkeiten entfalten wie er will.

Diese Funktion erfiillen neben ihren sachlichen
Aufgaben heute die Schon- und Schutzgebiete.
Selbstverstandlich gibt es noch andere Maoglich-
keiten, welche in diese «Rubrik» der Planung
hineingehéren. Doch hier soll die Rede vom Natur-
schutz sein. Wir glauben auch, dass der sich in den
letzten Jahren rasch vermehrende Widerstand
gegen grosse technische Unternehmungen, Stau-
werke, Bergbahnen, riicksichtslose Bauten und die
ganze Industrialisierung der Landschaft seine Wur-
zel im Kampfe um die Erhaltung eines Frei-
bezirkes fiir das menschliche Leben hat.

Darin liegt auch die Begriindung des Um-
standes, dass der Naturschutz heute, neben der
Schaffung von eigentlichen Reservaten, sich in stei-
gendem Masse auch fiir die Erhaltung der Land-
schaft an sich einsetzen muss, dann sogar, wenn
diese lidngst den urspriinglichen, natiirlichen Zu-
stand verloren hat.
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