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Rechtsfragen
der Landesplanung

Das o6ffentliche Interesse

Jede Planung muss fast unvermeid-
lich in irgendeiner Form in Eigen-
tumsrechte eingreifen, wobei Grad,
Mass, Stirke und Tiefe des Eingriffes
von der blossen offentlich-rechtlichen
Eigentumsbeschrinkung iiber die ent-
schidigungspflichtige materielle Ent-
eignung bis zum gesetzlichen Entzug
des Eigentums, der Expropriation,
gehen konnen. Alle diese Eingriffe
sind nur zuldssig auf gesetzlicher
Grundlage und nur im 6ffentlichen
Interesse.

Was ist nun dieses dffentliche Inter-
esse, dieses Interesse der Allgemein-
heit? Bestehen gewisse allgemein giil-
tige Grundsitze, um im Einzelfall das
Vorhandensein des offentlichen Inter-
esses eindeutig abkliren zu kénnen?
Handelt es sich schliesslich bei der
Expropriation um denselben Begriff
des offentlichen Interesses, wie bei
der materiellen Enteignung und der
offentlich-rechtlichen Eigentumsbe-
schrinkung?

Ein offentlich-rechtliches Interesse
liegt nach der Praxis dann vor, wenn
die Beeintriichtigung der privaten Ver-
mogensrechte durch ein haltbares In-
teresse der Allgemeinheit gerecht-
fertigt ist.

Ein Anliegen der Allgemeinheit ist
dann nicht gegeben, wenn tatsichlich
nur einige Private begiinstigt werden;
jedoch geniigt es, wenn es neben all-
filligen privaten Zwecken in aus-
gesprochenem Masse vorhanden ist.
Ebensowenig liegt ein Anliegen der
Allgemeinheit dann vor, wenn der Staat
sich nur als Inhaber von (privaten)
Vermogensrechten einen Vorteil si-
chern will; in diesem Falle wird von
einem fiskalischen Interesse gespro-
chen. — Das o6ffentliche Interesse
muss sodann ein haltbares sein, d. h. es
muss in seiner Dringlichkeit einiger-
massen der Schwere des vorgesehenen
Eingriffes entsprechen (vgl. Imboden,
SJZ 40, S.294). ;

Ob einem solchen Eingriff in das
Eigentum das -6ffentliche Interesse
zur Seite stehe, ist eine Frage, in deren
Nachpriifung sich das Bundesgericht
als Staatsgerichtshof von jeher Zuriick-
haltung auferlegt hat, von der Erwi-
gung ausgehend, dass der Begriff
des offentlichen Wohles, Nutzens und
Interesses ein ausserordentlich un-
" bestimmter, nach Ort und Zeit schwan-
kender ist und dass daher der kanto-
nalen Behorde bei der Frage, ob er
zutreffe, ein gewisser Spielraum ge-
lassen werden muss (z. B. BGE 57 1
385). Das Bundesgericht schreitet hier
also nur ein, wenn es klar ist, dass
von offentlichem Interesse nicht die
Rede sein kann, insbesondere, wenn
das offentliche Wohl nur vorgescho-
ben wird, um die Verfolgung privater

Zwecke zu verdecken, oder wenn der
in Frage stehende Eingriff offensicht-
lich nicht durch den verfolgten Zweck
gedeckt, also willkiirlich ist.

Daraus ergibt sich, was sich auch
in den Erwigungen der zahlreichen

Bundesgerichtsentscheide, die das Vor-

handensein eines offentlichen Inter-
esses priifen, wiederspiegelt, dass fast
in jedem Fall Art und Mass des offent-
lichen Interesses andere sind und dass
die Priifung, ob ein solches vorliegt,
nur unter Wiirdigung aller Begleit-
umstinde des einzelnen Falles, wobei
Zukunftserwiigungen eine wesentliche
Rolle spielen miiszen, erfolgen kann.
Weil aber auch der mit dem Eingriff
verfolgte Gesamtzweck mitbeurteilt
werden muss, lassen sich aus der bun-
desgerichtlichen Rechtsprechung doch
gewisse Richtlinien dafiir ableiten, wo
ein offentliches Interesse als gegeben
betrachtet wiirde. Dabei sind aber im-
mer auch die besondern tatsichlichen
Verumstindungen des betr. Entschei-
des zu beriicksichtigen, ansonst leicht
falsche Schlussfolgerungen gezogen
werden. )

So ergibt sich z. B. aus der reichen
bundesgerichtlichen Praxis die Be-
jahung eines offentlichen Interesses
bei Baubeschrinkungen oder Bauver-
boten zum Schutze des Landschafts-
bildes in Natur- und Heimatschutzver-
ordnungen oder in Bauzonenplinen
(ZB1 1950, S. 308, Ziirich, ferner un-
veroffentlichte Entscheide i. S. Wett-
stein c. Ziirich vom 18. Juli 1941, i. S.
Oggenfuss c. Ziirich vom 3. Dezember
1945, i. S. von Schulthess ¢. Zug vom
10. Oktober 1946, i. S. Schiess c. Bern
vom 27. November 1947), oder zur Er-
haltung eines biduerlichen Siedlungs-
gebietes (ZBI 1950, S. 421, Schaffhau-
sen),bei Rodungsverboten zum Schutze
des Landschaftsbildes (BGE 41 1
468, Ziirich), bei Plakatverboten zum
Schutze des Landschafts-, Orts- und
Strassenbildes (BGE 39 I 549, Ziirich,
60 I 268 Zug) und bei Baulandum-
legungen (BGE 64 I 205, Thurgau).

Von offentlichem Interesse sind
also vor allem noch polizeiliche
Griinde; nicht richtig ist aber, wie
Professor Huber anzunehmen scheint
(SJZ 41, S.314), dass es nur polizei-
liche Griinde sein diirfen (Reichlin,
ZSR 1947, S. 317a). Das Bundesgericht
anerkennt ja z. B. neben polizeilichen
auch idsthetische Griinde als schutz-
wiirdiges Anliegen der Allgemeinheit
und hat zudem die genannte Beschriin-
kung auch nicht vorgenommen.

Gelegentlich wird das offentliche
Interesse an einem Eingriff ins Privat-
eigentum auch daraufhin gepriift, ob
es nicht die Befugnis des Gemein-
wesens, das den Eingriff verfiigt hat,
iiberschreitet, oder ob es nicht dem
Bundeszivilrecht zuwiderlduft (z. B.
Prof. Huber in seinem Gutachten iiber
die neue Bauordnung der Stadt Ziirich
vom 19. Januar 1948).

Es ist zweifellos richtig, dass ein
Gemeinwesen nur im Rahmen seiner

Befugnisse Verfiigungen erlassen darf
und ebenso steht fest, dass kantonale
offentlich-rechtliche Vorschriften nicht
erlassen werden diirfen, die das Bun-
deszivilrecht vereiteln oder dem Sinn
und Geist desselben widersprechen,
auch wenn in Art. 6 ZGB die Kantone
in ihren offentlich-rechtlichen Befug-
nissen grundsitzlich durch das Bundes-
zivilrecht nicht beschrinkt werden
(BGE 63 1 173). Richtigerweise sollte
dies jedoch bei der Priifung der ge-
setzlichen Grundlage oder evtl.bei der
Untersuchung, ob die vorgesehene
Massnahme eine materielle Enteig-
nung darstellt, gepriift werden, denn
entweder liegt ein schutzwiirdiges
offentliches Interesse, entsprechend
der eingangs genannten Grundsitze
vor oder nicht, und dies ganz unab-
héngig davon, ob die iibrigen Voraus-
setzungen fiir die Zulissigkeit von
Eigentumsbeschrinkungen  gegeben
sind oder nicht. Auch das Bundes-
gericht, zumindest in seinen neueren
Entscheiden., priift diese Punkte ganz
unabhiingig vom 6ffentlichen Interesse
(BGE 63 1173, 71 1 433).

Eine einheitliche Auffassung dar-
iiber, ob der Begriff des oéffentlichen
Interesses bei der Expropriation und
bei den offentlich-rechtlichen Eigen-
tumsbeschrinkungen derselbe ist, be-
steht nicht, wobei allerdings keine
grundsitzlichen Unterschiede gemacht
werden, sondern der Begriff nur enger
oder weiter gefasst wird. Daraus, dass
stets eine grossere Intensitiit des 6ffent-
lichen Interesses verlangt wird, je
grosser der Eingriff ins Privateigen-
tum, also je grosser das entgegen-
stehende Privatinteresse ist, ergibt
sich aber, dass stets ein und derselbe
Begriff des 6ffentlichen Interesses vor-
liegen muss.

Das offentliche Interesse bildet zu-
sammen mit der gesetzlichen Grund-
lage und der Intensitiit des Eingriffes
die Voraussetzung fiir die Zulissigkeit
jeder Eigentumsbeschrinkung, wobei
allen drei Punkten die gleiche Bedeu-
tung zukommt. Dabei unterliegt aber
die Beurteilung nicht nur der Intensi-
tiit eines Eingriffes, sondern besonders
auch des offentlichen Interesses der
steten Wandlung in Anpassung an die
neuen und sich stets weiterentwickeln-
den Bediirfnisse der Allgemeinheit,
z. B. infolge der Entwicklung des Ver-
kehrs, der zunehmenden Verknappung
des Bodens usw.; wihrenddem dies
beziiglich der gesetzlicher Grundlage
kaum der Fall ist. Daraus ergibt sich,
dass durch unermiidliche Orientie-
rung, Aufklirung und Schulung sehr
wohl auf eine immer umfassendere
Anerkennung des offentlichen Inter-
esses an der Landesplanung hingewirkt
werden kann, dass dies aber alles um-
sonst ist, wenn nicht auch die gesetz-
liche Grundlage fiir jeden einzelnen
fiir die Verwirklichung der Planung
erforderlichen Eingriff gegeben ist.

Dr. H. Meyer-Frohlich.
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