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Jakob Habliitzel

Die Zusammenlegung und Landes-
planung im Lichte des geltenden
Rechtes

Die Massnahmen, welche unter der Bezeichnung
«Landesplanung» zusammengefasst werden, lassen
sich nicht durchfithren ohne Eingriffe in die vom
Zivilgesetzbuch umschriebenen Rechte der Grund-
eigentiimer. Wie weit der Staat mit diesen Ein-
griffen gehen darf und wo er vor dem Privateigen-
tum Halt machen muss, ist wohl die wichtigste
Rechtsfrage, welche sich fiir den Landesplaner
stellt. Hauptsichlich wird ihn interessieren, wie es
sich in dieser Beziehung mit den Kantonen verhiilt,
die in der Schweiz die eigentlichen Triger der Lan-
desplanung sind. Der Bund befasst sich seltener
mit derartigen Aufgaben.

Die Erméchtigung der Kantone, zum Zwecke der
Landesplanung in das Grundeigentum einzugreifen,
lasst sich aus dem Artikel 2 des Zivilgesetzbuches
ableiten, welcher sagt, dass die Kantone in ihren
offentlichrechtlichen Befugnissen durch das Bun-
deszivilrecht nicht beschrinkt werden. Diese Er-
michtigung ist aber nicht unbegrenzt, sondern es
sind ihr durch das Verfassungsrecht drei Schranken
gesetzt. Die erste besteht darin, dass kantonale Ein-
griffe in das Eigentumsrecht nur fiir Zwecke des
offentlichen Wohles zugelassen werden. Dieses Er-
fordernis wird fiir die Landesplanung gewdhnlich
kein Hindernis sein; denn die Sorge fiir eine zweck-
maissige Verwendung von Grund und Boden ist von
allgemeinem Interesse.

Die zweite Schranke verunmaoglicht es den Kan-
tonen, dem Eigentiimer seinen Grund und Boden
ohne Entschidigung zu entziehen. Solange die Kan-
tone sich mit blossen Eigentumsbeschrinkungen be-
gniigen, z. B. feuerpolizeiliche Vorschriften erlassen
oder die Einhaltung von Grenzabstinden fiir Bauten
vorschreiben, werden sie dem Eigentiimer fiir den
daraus entstehenden Nachteil nicht entschidigungs-
pflichtig. Wenn sie aber weitergehen und das Eigen-
tum fiir Zwecke des offentlichen Wohles an sich
ziehen, miissen sie den Wert des von ihnen be-
anspruchten Bodens voll ersetzen. Dieser Grund-
satz ist auch ausgedehnt worden auf den Fall
der sogenannten enteignungsihnlichen Verfiigungs-
beschrinkung, d.h. einer Beschrinkung, welche
dem Eigentiimer das Land zwar nicht entzieht, ihn
aber in der Beniitzung desselben so sehr ein-
schrinkt, dass die Wirkung einem Entzug des
Eigentums nahe kommt. Schwierig ist die Grenz-
ziehung zwischen den gewéhnlichen und den ent-
eignungsihnlichen Verfiigungsbeschrinkungen. Man
hat sich grosse Miihe gegeben, hiefiir ein allgemein
giiltiges Merkmal zu finden, hat aber einsehen miis-
sen, dass es kein solches gibt. Das bedeutet, dass
bei der Ueberpriifung der Frage, ob eine Verfiigungs-
beschrinkung mehr oder weniger enteignungsihn-
lich ist, dem Empfinden des Richters ein weiter
Spielraum gelassen ist.

Das Erfordernis, dass fiir den Entzug des Eigen-
tums und fiir die Auferlegung enteignungsihnlicher
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Verfiigungsbheschrinkungen voller Ersatz zu leisten
ist, ist fiir die Landesplanung von grosser prakti-
scher Bedeutung; denn dadurch werden viele Mass-
nahmen so sehr verteuert, dass auf deren Ausfiih-
rung verzichtet werden muss. Es ist daher schon die
Frage aufgeworfen worden, ob nicht bei der Be-
messung der Entschddigung ein Einsehen zu tun
und auf den Grundsatz der vollen Entschidigung
zuriickzukommen sei. Wie sich die Gerichtspraxis
in Zukunft zu diesen Anregungen stellen wird,
bleibt abzuwarten.

Die dritte den Kantonen gesetzte Schranke ist
das Erfordernis, dass die Eingriffe in das Eigen-
tumsrecht eine gesetzliche Grundlage haben miissen.
Auch dieses Erfordernis ist fiir die Landesplanung
von grosser praktischer Bedeutung; denn die kan-
tonale Gesetzgebung trigt den neuesten Ansichten
iiber Landesplanung vielfach noch nicht Rechnung.
So kann es dann kommen, dass als notwendig er-
achtete Massnahmen unterbleiben miissen, weil sie
in der kantonalen Gesetzgebung nicht vorgesehen
sind. Das hat z. B. der Kanton Ziirich erfahren, als
er Landwirtschaftszonen einfiithren wollte und das
Bundesgericht fand, dass im kantonalen Baugesetz
von solchen nicht die Rede sei.

Zur Landesplanung gehort auch die Giiter-
zusammenlegung. Auch sie greift in das Recht des
Grundeigentiimers ein und auch fiir sie gelten da-
her die drei schon erwihnten Schranken. Wie bei
der Landesplanung iiberhaupt wird auch bei der
Giiterzusammenlegung das erste Erfordernis in der
Regel erfiillt sein; denn die Behebung der Giiter-
zersplitterung ist als Zweck des 6ffentlichen Wohles
anerkannt. Auch dem zweiten Erfordernis, wonach
fiir den Entzug des Eigentums Entschidigung zu
leiten ist, ist bei der Giiterzusammenlegung in der
Regel Geniige getan. Dem Grundbesitzer wird zwar
das von ihm eingeworfene Land entzogen, doch er-
hilt er hiefiir eine Entschidigung in Form von
anderem Land oder — soweit das ausnahmsweise
nicht moglich ist — von Geld. Allerdings wird vom
Zuteilungsanspruch regelmissig ein Abzug gemacht
fiir die sogenannten gemeinsamen Anlagen, doch
kann auch fiir diesen Teil des eingeworfenen
Grundbesitzes nicht von einem entschiddigungslosen
Entzug gesprochen werden. Hier liegt die Entschi-
digung im Recht auf die Beniitzung der vom
Unternehmen erstellten gemeinsamen Anlagen.
Fraglicher ist, ob sich der Grundbesitzer weitere
Abziige gefallen lassen muss, wie sie in der Praxis
gelegentlich gemacht werden, um Massenland zu
erhalten, das zur Ergidnzung der Zuteilungsan-
spriiche von Kleinbetrieben verwendet oder zur
Erstellung von Schulhidusern, Spitidlern oder Durch-
gangsstrassen usw. an den Staat oder an Gemein-
den abgetreten werden kann. Fiir derartige Abziige
erhilt der Grundeigentiimer kein neues Land und
kein Geld und auch keine seinem Betrieb dienen-
den gemeinsamen Anlagen. In der Regel wird aller-
dings das Unternehmen fiir das von ihm weiter-
gegebene Massenland eine Entschiidigung erhalten,
die indirekt auch dem einzelnen beteiligten Grund-
besitzer — z. B. in Form einer Verminderung seines
Kostenanteiles — zugute kommt. Soweit das zu-



trifft, kann wohl nicht von einem entschidigungs-
losen und daher verfassungswidrigen Entzug von
Eigentum die Rede sein.

Ein origineller Weg zur Beschaffung von
Massenland ist das sogenannte Mehrwertsverfahren,
das in einigen Kantonen Anwendung findet, wenn
mit einer Giiterzusammenlegung eine Entwisserung
verbunden wird. Das Land wird zunichst in un-
entwissertem Zustand bonitiert; nachher werden
die Meliorationskosten, soweit sie nicht durch Bun-
des- und Staatsbeitrige gedeckt sind, auf das ent-
wiisserte Gebiet verlegt und als sogenannter Mehr-
wert zum Bonitierungswert hinzugeschlagen. Von
dem auf diese Weise erhéhten Zuteilungsanspruch
beansprucht nun aber das Unternehmen einen Teil
(30 oder 40 %) fiir sich und iibernimmt dafiir einen
entsprechenden Teil der Meliorationskosten. Das
Verfahren liduft also darauf hinaus, dass das Unter-
nehmen die Entwisserungskosten nur zum Teil in
Form von Geld vom Schuldner einzieht und sich
fiir den andern Teil in Form von Land bezahlt
macht. Da der Eigentiimer von einem entsprechen-
den Teil der Meliorationskosten entlastet wird,
kann die teilweise Beanspruchung des Neuzutei-
lungsanspruches durch das Unternehmen nicht als
entschiadigungsloser Entzug des Eigentums behan-
delt werden. Von diesem Standpunkt aus betrachtet
ist somit gegen das Mehrwertverfahren nichts ein-
zuwenden.

Damit ist allerdings dessen rechtliche Zulissig-
keit noch nicht dargetan. Dazu ist notwendig, dass
es auch dem dritten Erfordernis geniigt, d. h. dass
es in der Gesetzgebung eine Grundlage hat. Ob das
zutrifft, ist anhand der kantonalen Gesetzgebung

Voten zum Vortragskurs iiber

Giiterzusammenlegungen
vom 12.—13. April 1951 an der ETH in Ziirich

Votum von Hans Hirry

Fur die Notwendigkeit der Durchfithrung der
Giiterzusammenlegungen, vor allem auch der raschen
Durchfithrung der Zusammenlegungen, sind vor-
wiegend betriebswirtschaftliche und bevolkerungs-
politische Griinde massgebend. Daneben steht aber
das Zusammenlegungsproblem auch in engem Zu-
sammenhang mit dem Immobiliensachenrecht, mit
der Einrichtung geordneter und gesicherter Rechts-
zustinde iiber das Grundeigentum.

Seit der Einfithrung des Schweiz. Zivilgesetz-
buches soll das Grundbuch den dinglichen Rechts-
bestand fiir jedes Grundstiick zum Ausdruck brin-
gen. Der Grundbuchplan als Bestandteil des Grund-
buches gibt auf die denkbar beste Weise die Grund-
stiickbeschreibung. Mit der Vermarkung werden die
Grundstiicke als Teile der Erdoberflache, als Gegen-
stinde der Rechtsgeschifte, abgegrenzt. Wer mit
dem Grundeigentum zu tun hat, bezeichnet die
Grundbucheinrichtung als einen der wesentlichsten

Fortschritte, die das ZGB gebracht hat.

zu entscheiden. Diese erwihnt das Mehrwertsver-
fahren meines Wissens nirgends ausdriicklich, doch
sind die Vorschriften iiber die Kostenteilung ge-
wohnlich so allgemein gehalten, dass den ausfiihren-
den Organen viel Spielraum gelassen werden muss
und dass es nicht ausgeschlossen erscheint, den Be-
zug von Meliorationskosten in Form von Land als
dem Ermessen dieser Organe anheim gestellt zu
betrachten.

Die Frage der Gesetzmissigkeit stellt sich auch
mit Bezug auf eine weitere Vorkehrung, deren Ein-
fithrung die Praktiker neuerdings in FErwigung
ziehen. Es kommt nidmlich vor, dass sich kurz nach
Durchfiithrung einer Giiterzusammenlegung Gelegen-
heit bietet, ein neu iibernommenes Grundstiick mit
grossem Gewinn als Bauland oder zu gewerblichen
Zwecken zu verwerten. Da sich der frithere Eigen-
tiimer, der seinen Grund und Boden zum landwirt-
schaftlichen Bonitierungswert hat abtreten miissen,
in solchen Fillen benachteiligt fiithlt, méchte man
sich damit helfen, dass man dem Uebernehmer die
Pflicht auferlegt, von dem innerhalb zehn Jahren
nach der Uebernahme der Liegenschaft erzielten
Gewinn dem fritheren Eigentiimer einen je mach
der Dauer des Neubesitzes gestaffelten Anteil ab-
zutreten.

Die bisherige versuchsweise Anwendung dieses
«zeitlich gestaffelten Wertausgleichesy zeigt, dass
die Vorkehrung dem Gerechtigkeitsempfinden der
Grundeigentiimer durchaus entspricht. Es wire
aber zu wiinschen, dass die geschilderte Gewinn-
teilung zwischen altem und neuem Grundeigen-
tiimer im kantonalen Recht verankert wiirde.

Wir vergessen aber oft, dass diese Rechtsordnung
iiber grosse und wirtschaftlich wichtige Teile unse-
res Landes erst eine papierene, erst in den Gesetzen
und Verordnungen niedergelegte ist, weil das neue
eidgenossische Grundbuch und die vor der
Grundbuchanlage auszufiihrende Grundbuchver-
messung und Vermarkung noch fehlten. Als
im Jahre 1917 der Bundesrat den allgemeinen
Plan iiber die Durchfiihrung der Grundbuchver-
messung erliess, wurde eine Ausfiithrungsdauer von
60 Jahren festgesetzt, so dass im Jahre 1978 mit der
Fertigstellung des Werkes gerechnet werden durfte.
Heute ist iiber 45 % der zu vermessenden Fliche
der Grundbuchplan vorhanden, wihrend iiber 55 %,
namlich iiber rund 21500 km?, die Vermarkung,
Vermessung und Grundbuchanlage noch auszufiih-
ren sind. Die Erfiillung dieser Aufgabe bis zum
Jahre 1978 wire technisch durchaus méglich, um
so mehr, als mindestens 14 000 km2 der noch zu be-
arbeitenden Fliche Berg- und Alpwirtschaftsgebiete
sind, fiir deren Vermessung uns heute als sehr lei-
stungsfihige und billige Vermessungsmethode die
Luftphotogrammetrie zur Verfiigung steht. Der Er-
reichung dieses Zieles steht jedoch als grosses
Hindernis die Notwendigkeit der vorgingigen
Durchfithrung der Giiterzusammenlegungen ent-
gegen. Wir konnen den Wunsch der Ver-
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