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&J At | QY |, A K.R. Lorenz

Das Hochhaus

Fiir eine kommende Architekturgeschichts-
schreibung wird die Mitte unseres Jahrhunderts
zweifellos zu den interessantesten Zeitpunkten der
Betrachtung gehoren — vorausgesetzt, dass der
gegenwirtige geistige Girungsprozess einer neuen
Architektur in grossen Ausfiithrungen tatsdchlich
ihren Niederschlag findet.

Im Verlaufe der vielhundertjihrigen Geschichte
der abendlindischen Architektur ist in solchem
Ausmasse noch nie das architektonische Einzel-
objekt vom Gesamten bestimmt worden — vom
Stddtebau und der Regionalplanung — wie gegen-
wirtig.

«Die Stadt» ist, entwicklungsgeschichtlich ge-
sehen, an einem Endpunkt angelangt. Von der
frithmittelalterlichen Stadt bis zu den Gross- und
Weltstidten des 19. und 20. Jahrhunderts mit
ihrem System der Korridorstrassen geht eine ein-
heitliche Entwicklung. Die oft radikalen Verinde-
rungen, die sie im Verlaufe der Jahrhunderte er-
fahrt, sind trotzdem nichts anderes als Entwick-
lungsstadien innerhalb eines fortschreitenden Pro-
zesses.

Uebervilkerung, Entwicklung des Verkehrs,
Entwicklung der Konstruktionsmethoden, Entwick-
lung der Hygiene, die Zerstorungen des Zweiten
Weltkrieges und die Entwicklung von Zerstérungs-
waffen grossten Ausmasses machen eine grundsitz-
liche Neuorientierung der Stadt und damit ihrer
Urzelle, des Wohnhauses, notig.

Aber auch ein Blick in mégliche zukiinftige
Entwicklungen lisst die Stadt unter neuen Aspek-
ten erscheinen. Massgebende Publizisten, Stidte-
bauer und Architekten sehen die Zertriimmerung
europiischer GroBstidte durch die Bomben des
Zweiten Weltkrieges nicht als ein einmaliges Un-
gliick an, sondern als «Symptom eines grosseren,
eines abendlindischen, ja eines planetarischen
Schicksals», dem der Untergang der GroBstidte in
naher oder ferner Zukunft folgen miisse 2!). Bei
stidtebaulichen Neuplanungen gewinnt das Prinzip
der weitgehenden Dezentralisation nicht nur aus
soziologischen Griinden Bedeutung, sondern auch
vom Standpunkt der Gefihrdung einer grossen
Stadt durch Luftangriffe. Ludwig Hilberseimers
grossziigiger Plan einer stidtebaulichen Neuorgani-
sation Chicagos — anfinglich belichelt — findet
immer stirkere Beachtung, weil er eine Entwick-
lung vorwegnimmt, die sich «so oder so vollziechen
diirfte» ®). Die Frage, ob unsere Stiddte in der ge-
genwirtigen Form «noch fortleben kénnen», wird
in immer schirferer Formulierung gestellt 13 22),

Auf der anderen Seite wird die Frage aufgewor-
fen, ob wir iiberhaupt die Wahl haben, unsere
GroBstidte preiszugeben oder sie zu erhalten? «Wir
haben sie — von den gegenwiirtig geringen wirt-
schaftlichen Méglichkeiten, grosse Reformen durch-

zufithren, ganz abgesehen — nicht. Die GroBstadt

ist der Lebens- und Schicksalsraum fiir ein Viertel
bis ein Drittel der Gesamtbevilkerung geworden.
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So notwendig eine entschiedene Reform wire,
durch die alte Konstruktionsfehler beseitigt und
der Lebensraum unserer GroBstidte verbessert wiir-
den; die GroBstadt selbst kann so wenig preisgege-
ben werden, wie ihre Voraussetzung, die Struktur
der modernen Wirtschaft und Gesellschaft, sich
willkiirlich verindern lisst 2).»

Handelt es sich hiebei um Fragen der Stiadte-
planung, wird anderseits von der Regionalplanung
die Frage aufgeworfen, ob auch auf dem Lande —
inshesondere in Staaten mit hoher Bevilkerungs-
dichte — sechs- bis zwolfgeschossige Mehrfamilien-
hduser moglich sind. Namhafte Architekten beschif-
tigen sich in verschiedenen Lindern mit diesem Pro-
blem und bringen es in Beziehung zur stidtischen
Entwicklung. «Die Idee des pyramidalen Aufbaues
der Stadt mit hohen Bauten im Zentrum und nach
aussen abnehmenden Bauhohen, mit gestreuten
Einfamilienhaussiedlungen in der Landschaft en-
dend, hat mehr und mehr der Auffassung Platz
gemacht, dass auch in den Stadtrandsiedlungen
konzentrierte Baugruppen erwiinscht sind, freilich
nur dann, wenn sie iiber geniigend Freifliche ver-
fiigen. Es stellt sich die Frage, ob im Interesse spar-
samer Landverwertung auch sechs-, acht-, zehn-
oder zwolfgeschossige Vielfamilienhéuser ohne
Nachteil zugelassen werden konnten. Dieses Pro-
blem hat neben den USA auch europiische Linder
schon seit Jahren beschiftigt. Wir nennen Holland,
Dinemark und Schweden als strukturell verwandte
Staaten, die uns ein dusserst wertvolles Anschau-
ungsmaterial zur Verfiigung stellen. Wenn eine Be-
mithung in dieser Richtung allerdings wiederum
neue Mietskasernenquartiere ergeben wiirde, dann
wird jeder mit einem klaren ,Nein’ antworten 12).»

Seit iiber einem halben Jahrhundert wird nun
das Problem der Neuorganisation der Stadt und
damit im Zusammenhang das Wohnproblem in
theoretischer Beziehung bearbeitet und vom sozio-
logischen, hygienischen, wirtschaftlichen, stidte-
baulichen, wohntechnischen und baukiinstlerischen
Standpunkt behandelt.

Je intensiver in die Materie eingedrungen wird,
desto schirfer werden die Gegensitze. Unsere Zeit
— als ein Zeitalter der grossen Gegensiitze — sieht
auch das Wohnproblem in erster Linie unter dem
Gegensatz: Flachbau oder Hochhausbau? Wihrend
es innerhalb der abendlindischen Entwicklung
kaum eine Diskussion iiber das innerstiddtische
Wohnhaus gab, das als mehrstéckiges Gebiude —
im allgemeinen drei bis sechs Stockwerke umfas-
send — eine Selbstverstindlichkeit vom Frithmit-
telalter bis zum Ekklektizismus blieb.

Fiir die Erweiterung von Stidten, Sanierungen
innerstidtischer Gebiete, Neuaufbau zerstorter
Stidte und Stadtteile oder Neuplanung von Stidten
treten bedeutende Autorititen leidenschaftlich fiir
das eine oder andere Prinzip ein. Das Hochhaus
wird ebenso verteidigt und abgelehnt wie der
Flachbau.

Von allen angefiihrten Gesichtspunkten ist zwei-
fellos der soziologische derjenige, der in erster
Linie die Diskussion iiber Hoch- oder Flachbau
bestimmt. Denn es handelt sich um die Grundfrage:
Kollektives oder individuelles Wohnen? Wobei als



Grundvoraussetzung jeder Planung eine neue Be-
ziechung des Menschen!) zur Griinfliche (indivi-
dueller Garten oder gemeinsamer «Park»2?), zur
Wohnform und damit Wohnkultur (individuelle
Einzelwohnung oder weitgehend standardisierte
Einzelzelle ®); zum iibrigen stidtischen Organismus
(Entfernung zur City, zu Schule, Kindergarten,
Geschiftszentrum usw. auf der Basis der «Gehent-
fernung» oder schneller Verkehrsmittel) angesehen
werden muss.

Fir und gegen die beiden Prinzipien sprechen
gewaltige Griinde. Zweifellos darf das Wohnen im
stidtischen Geschossbau und im Hochhaus nicht
als «kollektives Wohnen» schlechthin und das
Wohnen im Einzelhaus als einzige Moglichkeit «in-
dividuellen Wohnens» bezeichnet werden.

Wenn man das gleiche Recht aller Bewohner
auf «Freifliche» als eine der primiren Forderun-
gen moderner stidtebaulicher Planung auffasst, so
kann dies sowohl im Hochhausbau, im Stockwerk-
bau als auch im Flachbau — wenn auch auf ver-
schiedenartige Weise — erreicht werden — voraus-
gesetzt, dass dies durch Festsetzung einer allgemein
giiltigen Besiedlungsdichte gesichert wird. Gegen-
wiirtig sind oder waren noch bis vor kurzem die
Zonenunterschiede in den Bauordnungen der mei-
sten européischen Grollstidte von dem grotesken
Grundsatz bestimmt, dass ein Grundstiick um so
dichter bebaut werden darf, je hoher, und um so
lockerer iiberbaut werden muss, je niedriger die
Bebauung ist.

Zwischen den Extremen des Flachbaues und des
Hochhausbaues stehen im modernen Stidtebau die
verschiedenen bekannten Losungen des Stockwerk-
baues von drei bis sechs Stockwerken in Form von
Zeilenbauten, Reihenbauten, kombinierten Bauten
und geschlossenen Bauten mit grossem inneren
Gartenhof.

Ihnen stehen alle Vor- und Nachteile jeder Mit-
tellosung gegeniiber.

Sozialpolitisch und stidtebaulich gesehen wer-
den dieser Hausform, die sich in ihrer Héhen-
erstreckung an eine Tradition anpasst, von zahl-
reichen Autoren die weitaus grossten Vorteile zu-
erkannt unter dem Hinweis, dass sie ein konzen-
triertes und trotzdem individuelles Wohnen gestat-
ten, ohne eine extreme Breitenausdehnung der
Stidte hervorzurufen.

Anhinger des Flachbaues suchen zu beweisen,
dass alle Flichengewinne durch Stockwerkhiufung
in den Wohngebieten bei konsequenter Durchfiih-
rung des Griinflichenanspruches pro Bewohner,
sich auf die Ausdehnung der Stadt nur zu sehr
kleinen Bruchteilen auswirken. Serini stellt fest:
«Die erzielbare Wohnfliche nimmt mit steigender
Geschosszahl zu, der Zuwachs ist aber bei hoherer
Geschosszahl geringer. Der Bodenbedarf nimmt mit
steigender Geschosszahl ab, die Abnahme verringert
sich aber bei hoherer Geschosszahl. Die durch
Stockwerksanhidufung erzielten Flichengewinne
sind nur zwischen den unteren Geschossen erheb-
lich, nach oben nehmen sie so rasch ab, dass man
sich vom Hochhaus keine nennenswerten stidte-
baulichen Flichengewinne versprechen darf.» Ro-

land Rainer dussert sich hiezu: «Weder die innere
Organisation noch der Flichengewinn durch Ge-
schosshidufung bildet eine Ursache fiir die Errich-
tung von Wohnhochhdusern. Trotzdem erscheint
der Flichengewinn zwischen den unteren Geschos-
sen doch so erheblich, dass man ihn fiir eine dies-
beziigliche Ueberlegenheit des drei- bis fiinfgeschos-
sigen Mehrfamilienhauses gegeniiber dem ein- bis
zweigeschossigen Einfamilienhaus ins Treffen fiih-
ren konnte. Aber auch hier miissen ganz wesent-
liche Einschrinkungen gemacht werden '7).»

Demgegeniiber muss festgestellt werden, dass das
Wohnhochhaus durch richtige Gliederung und giin-
stice Sonnenorientierung sowie bei entsprechender
gartenarchitektonischer Gestaltung der Zwischen-
riume und Aufgabe der «klassischen» Forderung
nach gleichmissiger Freiraumverteilung pro Be-
wohner eine weitaus grossere Konzentration der
stidtebaulichen Anlage mit allen Vorteilen der
Verkehrsaufschliessung und der Verkiirzung der
Verkehrswege vertriigt; insbesondere wenn eine ge-
schickte Kombination mit Flach-, bzw. Stockwerk-
bauten erfolgt.

Fiir beide Prinzipien — den Hochhausbau und
den Flachbau — lassen sich, ebenso wie fiir den
Stockwerkbau, gute und schlechte Beispiele an-
filhren. Im Hochhausbau steht etwa Corbusiers
wohldurchdachtem Plan einer Zukunftsstadt, ent-
standen in den Jahren nach dem Ersten Weltkrieg,
die wihrend des Zweiten Weltkrieges nach rein
ornamentalen Gesichtspunkten errichtete «Stuyve-
sant-Town» in New York gegeniiber, «ein poten-
ziertes Slumgebiet», wie es Gropius bezeichnete.
Manchen Stadtrandsiedlungen und vor allem den
«Schrebergartensiedlungen» mit ihren Hiitten am
Rande zahlreicher mitteleuropiischer GroBstidte,
die nach dem Ersten Weltkrieg viele, landschaftlich
schone Gebiete unserer Stidte verunziert haben,
stehen die grossziigigen Stadterweiterungen mit
Siedlungsbauten in Flachbauweise oder mit zwei-
geschossigen Doppelhidusern kriegsbeschidigter eng-
lischer Stidte gegeniiber, die insbesondere wegen
der Verkehrsaufschliessung, der Heimgartenanlage
und der konstruktiven Ausbildung als ausgezeich-
nete Losungen modernen sozialen Wohn- und
Stiadtebaues bezeichnet werden miissen.

Dem Einwand, dass durch Flachbauten mit Pri-
vatgirten eine Stadt ins Unermessliche wiichst, steht
die Tatsache eines glinzend funktionierenden Ver-
kehrssystems gegeniiber (siehe England und Ame-
rika) und dem «Funktionieren eines grossen Kol-
lektivhauses, das alles enthilt, was etwa ein ganzer
Stadtteil beinhaltet», steht der Vorwurf gegeniiber
(wie er tatsichlich von vielen Franzosen dem Gross-
projekt Corbusiers fiir Marseille gemacht wird),
dass das fluktuierende Leben der Strasse, das eine
Stadt interessant und lebendig macht, ausgeschaltet
wird.

Bei aller Anerkennung gegenteiliger Argumente
bietet das Wohnhochhaus im gegenwiirtigen Stand
der Entwicklung gegeniiber dem Flachbau und dem
Stockwerkbau Vorteile, die sich ergeben:

1. aus der inneren Organisation. Die in vielen

Stockwerken eines Hochhauses iibereinander

liegenden Réume werden durch Aufziige viel
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rascher und bequemer untereinander verbunden
als ebensoviele Riume, die in einem flacheren
Bau an Korridoren nebeneinander liegen, wo-
durch viel Verkehrsfliche eingespart werden
kann. Das Hochhaus ist daher pridestiniert fiir
Apartmenthiuser, Kleinwohnungshiuser, Jung-
gesellenheime und Kollektivhduser mit gemein-
samen Hauptriumen;

Lo

aus der rationelleren Auswertung moderner

Konstruktionsmethoden und der grossen Be-

schleunigung eines einheitlichen Bauprozesses

(rasche Montierbarkeit des Stahlskelettes, Be-

ginn des Ausbaues in verschiedenen Geschossen

[siehe USA], weitgehendere Verwendung vor-

fabrizierter und genormter Bauteile) ;

3. aus der stidtebaulichen Organisation durch Auf-
lockerung des Verkehrssystems und grossziigige
Losung der Griinflichenfrage;

4. durch die wirtschaftliche Ausniitzung eines ge-
gebenen Gelindes in bezug auf Konzentrie-
rung der Aufschliessungsstrassen und Wege so-
wie des stidtischen Tiefbaues;

5. durch architektonische Belebung neuer grof3-
stidtischer Wohngebiete. (Wie «uninteressant»
neuere Wohnviertel in grossen Stddten meistens
sind, zeigt ein Blick auf solche Gebiete von
einem hohen Turm oder einem Berg. lhnen feh-
len die vertikalen Akzente, die in alten Stddten
durch die zahlreichen Tiirme und Kuppeln sa-
kraler und bedeutender 6ffentlicher Bauten vor-
handen sind.)

Auf Grund dieser Gesichtspunkte soll das
Wohnhochhaus im Folgenden einer kritischen und
entwicklungsgeschichtlichen Betrachtung unterzo-
gen werden.

Zur Entwicklungsgeschichte
des Hochhauses

Der «Turm» hat in der Geschichte der abend-
lindischen Baukunst Symbolcharakter und ist in
keiner Weise Zweckbau. Vom Beginn der Roman-
tik bis zum Klassizismus ist er ausschliesslicher Be-
standteil von Sakralbauten und bedeutenden 6ffent-
lichen Bauten.

Erst im Verlauf des vorigen Jahrhunderts wird
das Hochhaus aus wirtschaftlichen und funktionell-
organisatorischen Griinden in den Vereinigten Staa-
ten von Nordamerika entwickelt. Es verdankt seine
Entstehung in erster Linie den hohen Bodenpreisen
in den Zentren der grossen Stidte, die eine Erho-
hung der normalen Geschossanzahl vorteilhaft er-
scheinen liessen. Die michtig emporstrebende Wirt-
schaft war es, die zuniichst ihre Verwaltungsbauten
(Biirohduser) als Hochh#duser ausbildete, denen
sich in kurzer Reihenfolge die Warenhausbauten,
gewisse Industriebauten und die Krankenhaus-
bauten anschlossen. Fiir diese Bauten, insbesondere
die Biirohausbauten, kommt allerdings ein weiteres
Moment hinzu, das das Hochhaus gegeniiber dem
Stockwerkbau giinstiger erscheinen lisst: Die Wirt-
schaftlichkeit der inneren Organisation und die
Moglichkeit der Konzentrierung des Grundrisses
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in modern-funktionalistischem Sinne. Aufziige be-
wiltigen rascher und bequemer den Vertikalver-
kehr als lange horizontale Korridore. Die verkehrs-
missige Aufschliessung der einzelnen Gebiudeteile
in Verbindung mit Zusammenfassung der Installa-
tionsleitungen fiir die Versorgung von Wasser, Gas,
elektrischem Strom, Beliiftung und Beheizung
(Fixpunktsystem) ist im Hochhausbau rationeller
durchfiihrbar als im Stockwerkbau.

Die grossen technischen Fortschritte in der Ent-
wicklung neuer Konstruktionsmethoden in Verbin-
dung mit einer dussersten Verfeinerung des von der
Industrie gelieferten Baumaterials in den Verei-
nigten Staaten, gestatten die Durchfiithrung von
Skelettbauten grossten Ausmasses in Stahl und Be-
ton. Amerika wird damit zum klassischen Land des
Hochhauses. Der Entwurf dieser Hochhiiuser liegt
zu Beginn der Entwicklung meist in den Hinden
grosser Entwurfsbiiros, in denen der Organisator,
der Maschinenbauer, der Bauingenieur, die Hei-
zungs- und Liiftungsfachleute und die Grundstiick-
psychologen oft eine viel grossere Rolle spielen als
der Architekt '*). In formaler Beziehung besitzt der
grosste Teil der amerikanischen Hochhausbauten,
der den Groflstidten im zweiten Drittel des ver-
gangenen Jahrhunderts und im ersten Dezennium
unseres Jahrhunderts das Geprige verleiht, kein
eigenstindiges Profil. Obwohl es sich meist um
Skelettbauten mit gleichmissig rhythmischem Ab-
stand der Konstruktionselemente handelt, werden
einzelne Teile dekorativ wie gotische Biindelpfeiler
behandelt oder mit klassizistischen Dekorationsele-
menten iiberzogen. Dieser «Stil der Griinderzeit»,
der kunsthistorisch gesehen mit dem Ekklektizis-
mus in Europa parallel lduft, wihrte in Amerika
bis in die dreissiger Jahre unseres Jahrhunderts. Es
ist der Einfluss der Académie des Beaux-Arts in
Paris, an der der Grossteil der amerikanischen
Architekten erzogen wird. Ihr Einfluss auf das Bau-
gesicht der amerikanischen Stidte ist von aus-
schlaggebender Bedeutung*).

Noch wihrend der Zeit, als in Europa bereits
vorbildliche Biirohaushauten nach funktionellen
Gesichtspunkten entwickelt wurden, wird in Chi-
cago in den Jahren 1923 bis 1926 das Hochhaus der
Chicago Herald Tribune in Betonskelett mit «Be-
tonstrebepfeilern» errichtet, die nachtriglich mit
gotisch profilierten Steinplatten verkleidet wurden.
Erich Mendelsohn sagte zu diesem Bau: «Die
eisernen Strebebogen des Turmaufsatzes machen
dennoch aus der ,Macht der Presse’ niemals die
,geistige Herrschaft der Kathedrale’1°).» Nach dem
Ersten Weltkrieg werden in der Park Avenue in
New York Hotels und grosse Wohnhiuser errichtet,
die durch die Gleichartigkeit der Baukérper-
aushildung und die gleiche Gesimshihe wenig-
stens ein einheitliches Strassenbild ergeben, jedoch
noch immer mit Ornamentdetails der italienischen
Renaissance und des franzosischen Barocks ver-
sehen sind (Abb. 1).

Stadtebaulich gesehen, wird das Strassenbild in
den grossen Stidten der Vereinigten Staaten durch
das ziigellose Emporschiessen der Hochhausbauten
immer chaotischer (Abb. 2). Erst die «Zonierungs-
ordnung», in New York 1916, in Chicago 1922 ein-



Hochhausbeispiele aus

USA

Abb. 1. Park Avenue, New York, 1922,

Abb.2. Down Town, New York, Beginn des Broadway an der

Siidspitze von Manhattan. Erbaut vor Einfithrung der
«Zonenordnung».

——

1

Abb. 3. Rockefeller Center, New York, Gesamtaufnahme.

ratoriumturm, im Bau

Abb. 4. Johnson Wax-Werke, Racine, Wisconsin, USA. Labo-
Wright.

(1949), Arch. Frank Lloyd
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gefiihrt, bringt in stddtebaulicher Beziehung eini-
germassen Ordnung in die Neubauten und eine
Auflockerung der Strassenschluchten, indem eine
Abtreppung der Baumasse eine Gliederung nach
gesetzmissigen Gesichtspunkten ermoglicht (Abb.
3). Trotzdem bleiben in Chicago z. B. die beriich-
tigten «Hinterstrassen» zur Versorgung der Ge-
bdude mit ihren vernachlissigten Fassaden und mit
ihren eisernen Feuertreppen bestehen

Neben dieser auf dussere hohle Prachtentfal-
tung gerichteten Entwicklung lduft in Amerika eine
andere Entwicklung parallel, die sich bemiiht —
wenn auch vielfach akademisch und abseits vom
grossen Baubetrieb — seit dem zweiten Drittel des
vorigen Jahrhunderts eine den neuen Erfordernis-
sen angepasste, aus Konstruktion, Material und
Funktion entwickelte Architektur ins Leben zu ru-
fen. Es sind vor allem drei Personlichkeiten, die
seit damals den Kampf gegen alles Unechte und
Unorganische in der Architektur aufgenommen ha-
ben, die gegen den Schwindel der auf die Fassaden
der Stahl- und Betonhochhiuser aufgekleisterten
gotischen oder klassizistischen Ornamentdetails po-
lemisierten: John W. Root, Louis Sullivan und des-
sen genialer Schiiler Frank Lloyd Wright.

Durch Root gewann der bauliche Rationalismus
in den siebziger bis neunziger Jahren in Chicago
bedeutenden Einfluss. Durch seine Veroffentlichun-
gen und Uebersetzungen von Sempers Hauptwerk
«Der Stil» und den Schriften Violett le Duc’s, durch
seine Antrittsvorlesung an der Akademie, die einen
grossen Teil von Otto Wagners: «Manifest iiber
moderne Baukunst» enthielt, wird er zum geistigen
Mittelpunkt der Bestrebungen ernstgesinnter jun-
ger Architekten. Noch eindrucksvoller sind seine
ausgefiihrten Arbeiten: Um 1880 baute er in Chi-
cago das beriithmt gewordene Verwaltungsgebdude

der Monadnock-Gesellschaft ohne jede Spur von’

hinzugefiigter Schmiickung, also das erste moderne
Hochhaus, und entwarf im Rockery-Gebiude den
ersten modernen entwicklungsfihigen Biirohaus-
grundriss.

Sullivan war als Theoretiker ebenso bedeutend
wie als Praktiker. Seine bekannten Ausspriiche mu-
ten noch jetzt, nach 50 bis 60 Jahren, wunderbar
jung und modern an ?) und seine ausgefiithrten
Bauten, insbesondere seine um die Jahrhundert-
wende entworfenen Warenhiiuser in Chicago, neh-
men in vielen Fillen die moderne Architektur Eu-
ropas in Stahl und Glas vorweg.

Frank Lloyd Wright, ein leidenschaftlicher Ver-
fechter des Flachbaues, der durch die Tendenz der
«Erdverbundenheity seiner Bauten, erreicht durch
die Verwendung bodenstindiger Materialien wie
Holz und Stein, allerdings bereichert durch die
modernen Kragkonstruktionen aus Beton und die
grossen Flichen aus Glas, das emotionelle Element
der modernen amerikanischen Architektur im Ge-
gensatz zum intellektuellen der europiischen auf
repriisentative Weise vertritt, plant Hochbauten
nur dort, wo sie auf Grund ihrer inneren Organisa-
tion gegeniiber dem Flach- und Stockwerkbau klare
Vorteile bieten (Abb. 4).

Fiir diese moderne amerikanische Architektur
bildet die grosstechnische Entwicklung der ameri-
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kanischen Bauindustrie eine der hauptsichlichsten
Grundlagen. Die Bauindustrie nimmt den grossten
Einfluss auf den amerikanischen Lebens- und Bau-
stil. Sie ist gekennzeichnet durch praktische Psy-
chologie im Entwurf der Erzeugungs- und Betriebs-
vorginge, die eine schnellwachsende Ausbreitung
des «Standards» zur Folge hat. Die Massenerzeu-
gung griindet sich auf den Standard, die «Nor-
mung». Die amerikanische Forderung nach grosster
Genauigkeit der genormten Industrieprodukte ist
die praktische und ebenso ideelle Beisteuerung,
welche das Baufach von der nordamerikanischen
industriellen Entwicklung erfihrt. Es ist die Aus-
bildung der Baumaschinerie, und damit die wach-
sende breite Vervolkstiimlichung der zahlreichsten
und mannigfaltigsten Bequemlichkeiten in der Ein-
richtung der Bauwerke, was die friith einsetzende
Grosstechnik der USA einer lebendigen Baustil-
bildung zu bieten hatte 16).

In konstruktiver Beziehung fand die amerika-
nische Hochhausarchitektur, die sich auf den Ske-
lettbau in Stahl und Beton griindet, allerdings die
besten Voraussetzungen im Holzskelett der Kolo-
nialbauweise, dem «Balloon-frame», vor, wie er in
der «Chicagoer Schule», zu der ausser den genann-
ten Architekten noch William Le Baron Jenney,
Holabird, Roche u.a. gehoren, weiterentwickelt
wurde.

Ausser den Vorldufern einer modernen ameri-
kanischen Hochhausarchitektur war der grosse Ein-
fluss, den die Bestrebungen der modernen euro-
piischen Architekten auf Amerika auszuiiben be-
gannen, von nachhaltiger Wirkung. Allerdings ver-
hiltnismaissig spit, in grosserem Umfang erst seit
1932. In diesem Jahre fand eine grosse Ausstellung
moderner europiischer Architektur in New York
statt, veranstaltet von dem damals erst einige Jahre
bestehenden Museum of Modern Art. Zahlreiche
europiiische Architekten, die damals ausstellten,
sind unterdessen selbst Amerikaner geworden (Mies
van der Rohe, Gropius, Hilberseimer, Saarinen)
und iiben durch ihre Lehrstithle auf amerika-
nischen Hochschulen einen nicht unbedeutenden
Einfluss auf die junge Architektengeneration aus.

Erst in neuerer Zeit bekommt das Hochhaus als
Wohnhaus in Amerika Bedeutung und wird nicht
zuletzt unter dem Einfluss der genannten Europier
in konsequentester Weise ausgebildet.

Gegeniiber der amerikanischen Entwicklung
fithrt das Hochhaus in Europa — zumindest was
ausgefiihrte Beispiele anbelangt — ein beschei-
denes Dasein. Nach dem Ersten Weltkriege wurden
zwar auch in Europa Hochhiuser gebaut. Sie blie-
ben allerdings mehr oder weniger eine Mode-
erscheinung und entsprangen in vielen Fillen mehr
dem Ehrgeiz mancher deutschen GroBstidte, ein
«Hochhausy zu besitzen, als einem tatsichlichen
Bediirfnis, — idhnlich wie etwa im zweiten Drittel
des vorigen Jahrhunderts, die griossten Bahnhofs-
hallen in Europa aufweisen zu konnen. Im allge-
meinen beschrinkte sich damals das Hochhaus in
Europa auf den Biirohausbau und gewisse Arten
des Industriebaues, also auf jene Typen, die auf
Grund ihrer inneren Organisation fiir das Hoch-

haus priidéstiniert sind (Abb. 5). Aber bereits



1925, bei dem grossen Wettbewerb fiir den Neu-
bau des Verwaltungsgebiudes der I.G. Farben in
Frankfurt am Main, fiir das in der Wetthewerbs-
ausschreibung ein Hochhaus gefordert war, erringt
den ersten Preis das Projekt Hans Poelzigs, ein
gegliederter siebengeschossiger Bau, der in keiner
Weise als «Hochhaus» angesprochen werden kann.

In theoretischer Beziehung kann Europa aller-
dings in dieser Zeit einen gewaltigen Vorstoss ge-
geniiber Amerika in der Frage des Hochhauses auf-
weisen: Gropius und Mies van der Rohe befassen
sich mit seinen Problemen und Le Corbusier ent-
wickelt seine grossziigigen Theorien itber modernen
Stadtebau in Form von Wohnhochhidusern inmitten
grosser Parkanlagen. In seinen Biichern und Auf-
sdtzen sind neue Schlagworte in die Diskussion
geworfen in dem Bestreben, das Wohnproblem, das
bereits damals zu den dringendsten Problemen Euro-
pas gehorte, radikal zu 16sen. Von den Idealprojek-
ten Corbusiers bis zur Ausfithrung grosserer Wohn-
bauvorhaben auf Grund seiner Ideen ist sowohl in
Europa als auch in Nord- und Siidamerika aller-
dings ein weiter Weg. Und wihrend in Europa die
Idee des Wohnhochhauses immer mehr an Boden
gewinnt, werden namhafte Architekten Amerikas,
dem klassischen Lande des Hochhauses, — allen
voran Frank Lloyd Wright — zu leidenschaftlichen
Verteidigern des Flachbaues. Vergleiche der Wohn-
haustypen diesseits und jenseits des Ozeans sowie
wissenschaftliche Untersuchungen iiber Wirtschaft-
lichkeit, technische Ausbildung und Konstruktion
werden angestellt. Eine einheitliche Vergleichsbasis
ist in den seltensten Fillen zu finden, da meistens
die Voraussetzungen grundverschieden sind. Selbst
Vergleiche zwischen einzelnen europdischen Lin-
dern sind in den meisten Fillen hinkend. Wihrend
in Amerika eine ganze Reihe von Problemen auf
einfache Weise durch das Vorherrschen ausgezeich-
net funktionierender Bauindustrieen und Bauorgani-
sationen zu losen sind, stossen die gleichen in
manchen Fillen in Europa auf erhebliche Schwierig-
keiten.

In der Fachliteratur sowie auf Tagungen und
Kongressen ist der Widerstreit der Meinungen fiir
oder gegen das Hochhaus, den Stockwerkbau und
den Flachbau oft idusserst heftig, ohne dass man
sagen kann, dass die eine oder die andere Richtung
in iiberzeugender Weise zum Durchbruch kommt.
Dies hat seine Ursache nicht zuletzt darin, dass es
in dem verarmten Nachkriegseuropa kaum moglich
ist, die mit viel Geist entwickelten Idealprojekte
zur Behebung der Wohnungsnot in grossziigiger
Weise zur Durchfithrung zu bringen, so dass es sich
meist nur um Ausfithrungen von Teillésungen han-
delt, fiir die andere Voraussetzungen gegeben sind
als fiir Losungen in grossem Mallstab, wie es hiufig
in Amerika Selbstverstindlichkeit ist. Das Problem
des Wohnhochhauses beschiftigt gegenwirtig zahl-
lose Architekten in der ganzen Welt. Fiir die kriegs-
beschidigten und zerstorten Stiddte Europas besitzt
es besondere Bedeutung (Abb. 6). In theoretischer
Beziehung ist das Problem geniigend durchgear-
beitet, praktische Erfahrungen liegen ebenfalls vor,
so dass die Vor- und Nachteile, gegeneinander ab-

Hochhausbeispiele aus Deutschland

1

Abb. 5. Biirohochhaus in Diisseldorf, 1924, Arch. Wilhelm
Kreis.

Abb. 6. Wohnhochhaus in Hamburg, 1950.
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gewogen, der gefithlsmissigen Parteinahme, die
letzten Endes mehr oder weniger auf weltanschau-
lichen Gesichtspunkten beruht, breitesten Spiel-
raum lassen.

Zur Entwicklungsgeschichte
der stadtebaulichen Grundlagen

Das stadtebauliche Gefiige einer Wohnstadt oder
cines Stadtteiles aus Wohnhochhiusern unter-
scheidet sich grundsitzlich von jenem der traditio-
nellen Stadt durch das Verkehrssystem. Die neue
Strasse ist kein Korridor, sie 16st sich von dem ge-
bauten Korper der Stadt los und geht in der Erfiil-
lung der Aufgabe eigene Wege. Ebenso lésen sich
die Bauten los, aus dem Block, in dem sie in der
Strasse gebunden waren. Es ist nicht mehr das
Strassennetz, das im wesentlichen den Begriff
«Stadt» ausmacht, sondern es sind die Bauten selbst
und ihre Gruppierungen.

Die Durchfiithrung des Wohnhochhausprinzips
beruht allerdings auf einer radikalen Abkehr vom
System der privaten Grundbesitzverhiltnisse mit
gewidmeten Parzellen. Das Problem der Boden-
reform spielt daher in allen europiischen Stidten,
die neue Wege im Stiddtebau einschlagen, eine be-
sondere Rolle. Im Kampfe gegen die Bodenspeku-
lation, die im allgemeinen als Hemmschuh fiir eine
planmissige Stadtentwicklung in grossen Dimen-
sionen angesehen werden muss, sind mehrere Arten
der Bodenreform vorgeschlagen worden?):

1. Enteignung ohne Entschidigung nach dem kom-
munistischen Manifest.

2. Riickkauf durch Landablosungsscheine mnach
dem Programm «Freiland».

3. Wiederkaufsrecht nach der Praxis der Stadt
Ulm.

4. Wegsteuerung der ganzen Grundrente nach
Henry George.

5. Besteuerung der Zuwachsrente nach Damaschke.

6. Hypothekarische Belehnung als Staatsmonopol,
Einziehung der Grundrente in Form des Hypo-
thekarzinses.

Fiir die Durchfithrung von Massnahmen zur
Gesundung bestehender Stidte und zur Neugriin-
dung von Stiddten, bzw. Siedlungen und Stadterwei-
terungen konnen folgende Moglichkeiten, die im
Laufe der Zeit zur Ausarbeitung zahlreicher theo-
retischer Untersuchungen sowie zu praktischen
Planungen und Entwiirfen grossen Ausmasses fiihr-
ten, unterschieden werden 7) :

Staditsanierung

Der Aufgabenbereich zerfillt in kiinstlerisch-
denkmalpflegerische Titigkeit, bau- und verkehrs-
technische Verbesserungen, soziale und wirtschaft-
liche Gesundung.

Die Sanierungsmassnahmen miissen besonders
die Altstadt und die Verfallsviertel umfassen.

Die Entkernung der iiberbauten Wohnbliécke
fithrt zunidchst zu der Niederreissung der inneren
Hofverbauung, so dass vorldufig bloss die Strassen-
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umrandung iibrig bleibt. Spiter wird vielfach auch
diese Umrandung unterbrochen, so dass eine auf-
gelockerte, mit Griinflichen und Fusswegen ver-
sehene Bebauung iibrigbleibt. Damit ist der Nei-
gung zur lockeren, weitrdiumigen Verbauung der
modernen Auffassung vom Stddtebau Ausdruck
verliechen. Die Verkehrsprobleme werden durch
Verkehrstrennung, verkehrspolizeiliche Massnah-
men, Parkpldtze und Strassenverbreiterungen ge-
regelt.

Auflockerung der stidtischen Verbauung

Ebenso wie in der Entkernung der Altstadt-
viertel, wurden auch in der Verbauung der neuen
Stadtteile weniger starre Verbauungsweisen befolgt,
wodurch sich eine Auflockerung ergibt.

Auf diese Weise wurden die an einer oder auf
zwei Seiten unterbrochenen Baublocke zu Lang-
zeilen und Streifen. Weitere Auflockerung wurde
durch die Kiirzung der Zeilen in kurze Reihen-,
Doppel- und Einzelhduser erreicht. Schliesslich
endete dieser Prozess mit der Aufgabe der Strassen-
und der Uebernahme der Sonnenorientierung der
Gebidude in der extremen Form der weitrdumigen
Verbauung durch Punkthiuser.

Gartenstadtbewegung

Schon am Ende des 18. Jahrhunderts wurde der
Mangel an Griinflichen in den stark iiberbauten
Stidten als Uebel empfunden und die Notwendig-
keit der Schaffung von Griin- und Freiplitzen in
bereits ausgebauten Gebieten erkannt. Des weitern
wurde das Freilassen der grinen Fliche zwischen
den einzelnen Stadtteilen bei Planung neuer Stadi-
erweiterungen erwogen und endlich, als markan-
teste dieser Ideen, die Schaffung eigener Garten-
stadte vorgeschlagen.

Ebenezer Howard loste 1898 durch seine Schrift
«Garden-cities of to-morrow» die Gartenstadt-Be-
wegung aus, die grossten Einfluss auf die Siedlungs-
planung ausiibte und die heute noch in vieler Hin-
sicht, besonders in der grundsitzlichen Haltung
gegeniiber dem Griinflichenproblem, auch unseren
Ansichten entspricht.

Howard prizisierte folgende Prinzipien:

1. Die Gartenstadt soll ihr gesamtes Terrain kon-

trollieren.

Um jede Spekulation zu unterbinden, soll sie

sich mit einem griinen Giirtel mit Bauverbot

umgeben.

3. Ihre Ausdehnung soll durch die Schaffung einer
Satellitengartenstadt, die vollkommen unab.-
hingig von der vorherigen ist, verwirklicht
werden.

o

Reform der Verkehrsregelung

Die Ansammlung und Stauung des Verkehrs in
den engen Strassen, die Gefahren fiir die Fussgin-
ger und die Verkehrsunfille nahmen mit der Stei-
gerung des Verkehrs zu. Die Notwendigkeit der
Trennung des Verkehrs und die Vermeidung aller
Kreuzungen wurde immer dringender. Die erste



Planung einer solchen Verkehrstrennung wurde
1928 fir Radburn (Jersey, USA) von Henry Wright
und C. S. Stein durchgefiihrt. Dieser Gedanke
wurde in der berithmten Fassung, die ihm H. und
E. M. Herey in «An Organic Theory of City Plan-
ning» %) gegeben hat, weiterentwickelt. Die gross-
ten Fortschritte auf diesem Gebiet wurden eben-
falls in Amerika erzielt, da dort die Motorisierung
am meisten fortgeschritten war. Heute gehort es zur
Selbstverstiandlichkeit, den Verkehrsproblemen die
allergrosste Aufmerksamkeit zu schenken und die
Verkehrslosung nach dem bekannten amerika-
nischen Muster, dem «Parkway», anzustreben.

Verschiedene Stadtformen

Schon in den Schemen Howards (1902) waren
die Gedanken fiir einen Stadtorganismus enthalten,
bei dem die eigentliche City in der Mitte lag und
durch Griinflichen von den kleineren, selbstindig
ringsherum liegenden Wohnstitten getrennt und
gleichzeitig mit ihnen verbunden war. Solche Satel-
litenstidte waren eigene unabhingige Gebiete.

Diese Ideen sind spiter (1910) auch bei den
Berliner Wettbewerbsprojekten zu finden; sie
spielen 1922—1924 bei den Arbeiten von Unwin,
W hiten, Rading und Jansen (Pléne fiir Niirnberg)
eine besondere Rolle. Die Satellitenstadt kann auf
rechteckiger oder radialer Basis beruhen. In Ame-
rika gewann sie ab 1924 durch Clarence E. Perry
an Bedeutung. Seither wurden viele Projekte dieser
Art unter dem Namen «Neighbourhood-Unit» ver-
wirklicht und stellen gegenwirtig eine ausseror-
dentlich verbreitete Art der amerikanischen Stadt-
planung dar.

Linearstadt ( Bandstadt)

1892 entwickelte Soria Y. Mata einen ganz
neuen Gedanken: «Die Form der Stidte leitet sich
von der Fortbewegung her.» Er entwarf eine band-
artige Stadt, die um Madrid in einer Entfernung
von 7 km herumlief. Trotz verschiedener Unzu-
linglichkeiten lassen seine Pldne folgende Prinzi-
pien erkennen:

1. Gerechte Verteilung des Bodens.

2. Jede Familie verfiigt iiber ein eigenes Haus mit
Garten.

3. Ein Fiinftel der Stadtfliche ist dem Wohnen,
die iibrige Fliche der Garten- und Freifliche
vorbehalten.

4. Das Minimum der auf jede Familie entfallenden

Fldache betrdgt 400 m>.

Mitten durch dieses, aus einzelnen Parzellen be-

stehende, wirbelsdulenartige System fiihrt die

Verkehrsverbindung.

2

Der Gedanke wurde durch Miljutin in den Pro-
jekten fiir Stalingrad und fiir Magnitogorsk, und
durch Martin Wagner fiir seine «Stadt-Land-Stadt»
weiter ausgebaut. Derselbe Gedanke fithrte in den
USA zur sogenannten «Regional City». An einer
zentralen Hauptverkehrsstrasse zweigen Stichstras-
sen zu den einzelnen mit Griinflichen umgebenen
«Regionen» ab, wie Wohn-, Industrie-, Verwaltungs-
und Kulturzentren.

Dezentralisation

Die grossen Millionenstidte mit allen ihren
Nachteilen und die dusserst ungleichmissige Vertei-
lung der Bevilkerung fiithrten den bekannten ame-
rikanischen Architekten Frank Lloyd Wright auf
die Idee der Ausarbeitung einer vollkommenen
Dezentralisation mit ausgeglichener Verteilung der
Bevilkerungsmassen in einer «Broadacre-City». Er
sagte dazu: «Der beste Stidtebauer ist jener, wel-
cher fihig ist, solche Formen des Lebens zu finden,
deren Wachstum sich den organischen Formen und
der natiirlichen Struktur am meisten nihert 27).»

Eliel Saarinen arbeitete Plidne fiir eine Auflok-
kerung des kompakten Stadtgefiiges aus. Diese
«Organische Dezentralisation» soll in fiinf Arbeits-
perioden von je zehn Jahren durch kontrollierten
Neubau und planmissige Bauverbotzonen verwirk-
licht werden 2°).

Konzentration

Eine entgegengesetzte stidtebauliche Auffassung
vertritt die Meinung, dass in der hochsten Konzen-
tration das eigentliche Wesen aller Stadterschei-
nungen liegt. Diese Konzentration kann entweder
durch die vertikale Konzentration erzielt werden,
oder aber, was schwieriger durchzufiihren ist, durch
die horizontale.

L. Hilberseimer hat in einem Raster von Durch-
gangsstrassen ein System von engverbauten Plan-
hdusern durch Neben- und Wohnstrichstrassen er-
schlossen. Zuletzt hat er einen L-Haus-Typus ent-
worfen, der eine Reihe von Vorteilen bietet, u. a.
die verhiltnismissig hohe Isolierung der eigenen
Girten bei gleichzeitiger enger Verbauung (300
Bewohner pro Hektare) und bei guter Besonnung
aller Rdume. Jede Wohneinheit soll zum Eigen-
leben fiihig sein, wihrend besondere Netzfelder fiir
Verkaufs- und Biirohochhiduser reserviert sind.

Le Corbusier fiihrt schon seit 20 Jahren in
seinem Kampfe und seiner Pioniertitigkeit theo-
retisch und praktisch einen wahren Kreuzzug zu-
gunsten der Annahme seiner kiinstlerischen, tech-
nischen und nicht zuletzt sozialen Gedanken.

Le Corbusier will mit Hilfe von Hochhédusern
alle stidtebaulichen und wohntechnischen Pro-
bleme losen: Die Hochhiuser sichern eine hohe
Wohndichte, die Wirtschaftlichkeit bedeutet. Mit
deren Hilfe 16st er alle Probleme der modernen
Wohnkultur, alle Erfordernisse eines fortschritt-
lichen Stidtebaues und schafft dadurch ein Hochst-
mass an sozialer Pflege. Durch sie findet er einen
zeitgemissen kiinstlerischen Ausdruck und ent-
spricht endlich der technischen Tendenz der Zeit.

1935 erscheint sein Buch «La Ville radieusey,
in dem er seinen stiddtebaulichen Ideen die welt-
berithmte Fassung gegeben hat (1000 Einwohner
pro Hektare).

Es folgen viele Stidtebauprojekte, die wegen
revolutionierenden Neuerungen ohne Verwirkli-
chung blieben (Alger, Namur, Barcelona, Anvers).

1938 gab er «Des canons, des munitions? merci!
des logis!» heraus. Wihrend des Krieges erscheint
«La maison des hommes» (1942).
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1945 erfolgt die Griindung des ASCORAL, 1946
erscheint «Maniére de penser I'urbanisme» und «Le
propos de I'urbanisme».

Der Streit der Meinungen iiber die Vor- und
Nachteile der verschiedenen stidtebaulichen Mog-
lichkeiten ist ebenso heftig wie jener iiber die Ein-
zelform des Wohnhauses.

Die Organisation des Wohnhochhauses

Der Grundriss 7)

Die Wohnhdiuser in Stockwerkbauweise haben
sich im Laufe der Zeit gemiss ihrem Bestreben,
moglichst viele Wohnungen unterzubringen und
gleichzeitig alle hygienischen, organisatorischen,
wirtschaftlichen, verkehrstechnischen und dsthe-
tischen Erfordernisse zu beriicksichtigen, zu gewis-
sen starren, immer wiederkehrenden Schemen in
der Grundrissorganisation entwickelt. Dies gilt ins-
besondere fiir die herkommliche Form des Miet-
hauses mit vielen Geschossen, wie man es in allen
GrofBstidten finden kann. Es ist der Typus der all-
gemein verponten «Mietskasernensy.

Im Gegensatz zu diesen schematischen Grund-
risslosungen sind die Grundrisslosungen der Wohn-
hochhduser weniger schematisch, bedingt durch die
grosseren Entwicklungsméoglichkeiten und durch
das Fehlen einer schematisierenden Tradition. Die
Gleichheit der Aufgaben schafft auch hier gewisse
Typen, so dass man vielfach Losungen begegnet,
die unabhingig voneinander in verschiedenen Lin-
dern entwickelt wurden. Bestimmte Typen sind in
manchen Lindern entstanden und verbreitet wor-
den wie z.B. das «Punkthaus» in Schweden oder
die Kreuzform in den Vereinigten Staaten. Gewisse
Typen werden immer wieder fiir bestimmte Wohn-
formen verwendet werden, da sich ihre Grundriss-
organisation fiir diese Wohnzwecke besonders gut
eignet, wie z. B. das Innenganghaus fiir Heime oder
Hotels, also Wohnformen, die kleine Wohnein-
heiten verlangen. Im allgemeinen kann man auf
Grund der Grundrissorganisation drei Typen unter-
scheiden:

Die traditionelle Bauweise der eingebauten
Héuser (geschlossene Verbauung). Es handelt sich
hiebei um den Typ des Mietshauses, der zwar in
manchen Fillen als Hochhaus ausgebildet ist, sich
im allgemeinen jedoch nicht sehr in der Grundriss-
gestaltung von dem im allgemeinen vier- bis sechs-
geschossigen Miethaus der GroBstidte unter-
scheidet.

Die «ganglosen Hochhiuser». Das Prinzip dieser
Bauten besteht darin, die Wohnungen um einen
zentralen vertikalen Verkehrsstrang, bestehend aus
Treppen und Aufziigen, ohne Vermittlung weiterer
Verkehrsflichen, zu gruppieren. Dies kann auf ver-
schiedene Weise geschehen, wobei Typen entstehen,
welche an die alten Zwei- bis Drei- und Vierspin-
ner erinnern, ferner: Punkthduser, Y-Hiuser,
Kreuzhduser, Sternhduser mit verschiedenartig
kombinierten Grundrissen. Alle diese Typen sind
verkehrsmissig #dusserst rationell gelost, die Ver-
kehrsfliche ist auf das notwendigste Mass reduziert.
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Die Zahl der Wohnungen pro Geschoss ist be-
grenzt. Im allgemeinen sollte bei diesen Typen die
Zahl von sechs Wohnungen pro Geschoss nicht
iiberschritten werden, wenn die hygienischen Be-
dingungen nicht vernachlissigt werden sollen. Die
kiinstlerische Durchbildung ist bei diesem Typus
dank des Reichtums an Kombinationsméglichkeiten
iiberaus mannigfaltig, die ' stidtebauliche Anord-
nung allerdings oft schwierig durchzufiihren.

Hochhiuser mit Ganggrundrissen. Das Bestre-
ben, immer mehr Wohnungen in einem Stockwerk
unterzubringen, fithrte zum Entstehen des Gang-
hauses. Das vertikale Verkehrssystem wird durch
das horizontale ergiinzt. Entlang des horizontalen
Verkehrsstranges in Form eines Korridors oder
Ganges kann eine grosse Anzahl von Wohnungen
angeordnet werden. Hiebei unterscheidet man das
Aussengang- und das Innenganghaus, je nachdem
die Rdume einseitig oder beidseitig des Korridors
angeordnet werden. Die einfachsten Formen des
Innen- und Aussenganghauses sind keine Neu-
erscheinungen. Sie besitzen zweifellos viele Nach-
teile, so dass ihre Verwendung — besonders was das
Aussenganghaus betrifft — gegenwiirtig auf jene
Wohnarten begrenzt ist, welche kleine Wohnein-
heiten beanspruchen (Heime, Apartmenthiuser,
Hotels). Die verschiedenen Verbesserungen dieses
Systems neueren Datums sind teilweise noch im
Versuchsstadium. Mehrere Projekte dieser Art wer-
den gegenwiirtig ausgefithrt und in theoretischen
Abhandlungen lebhaft diskutiert. Diese Erneue-
rungen und Verbesserungen bestehen hauptsichlich
darin, durch die Anordnung eines «Skip-Floor-
Korridors», der nur alle zwei oder drei Geschosse
gefiihrt ist, Einsparung an Verkehrsfliche zu er-
moglichen, den «Raumgrundriss» durchzufiihren,
ferner eine gute Durchliifftung der Wohnungen und
eine beiderseitige Wohnungsorientierung zu ermog-
lichen.

Innenganghiduser werden im allgemeinen N-S-
Richtung erhalten, Aussenganghiuser W-O-Orien-
tierung. Das Innengangsystem ist zweifellos wirt-
schaftlicher, da die Trakttiefe breiter angenommen
werden kann. Fiir den entwerfenden Architekten
ist es eine reizvolle architektonische Aufgabe,
durch geistreiche Gestaltung und Kombination der
verschiedenen Moglichkeiten des Skip-Floor-Korri-
dorsystems eine immer wirtschaftlichere Verkehrs-
organisation zu finden, immer bessere Grundriss-
l6sungen zu entwerfen und immer neue Erschei-
nungsformen der Fassaden zu suchen. Ein genaues
Abwiigen aller Planungselemente, welche ihren
Einfluss einerseits auf die Wirtschaftlichkeit, an-
derseits auf die Qualitit des Entwurfes ausiiben,
wird das Bestreben des entwerfenden Architekten
in besonderem Masse sein. Fiir die kiinstlerische
Gestaltung des Ganghauses bedeutet es von vorn-
herein einen Vorteil, dass die innere Organisation
des Baues einen klaren kubischen Baukérper vor-
aussetzt, so dass die kiinstlerische Entwurfstitigkeit
sich in erster Linie auf die Proportionierung der
Gesamtmasse und die architektonisch-rhythmische
Gestaltung der Einzelelemente beschrinkt. Vom
stidtebaulichen Gesichtspunkt ist durch die Lin-



Punkthiuser

Abb. 7. Hochhausgruppe «Danviksklip-
pan», Stockholm, Arch. Backer-
strom und Reinius.

Abb. 8. Hochhausgruppe am Hudson,
New York, 1949, im Bau.

Abb. 9. Cité de la Muette, Drancy, prés
Paris, Arch. Baudoin und Lods.




gentendenz des Baukorpers eine klare Orientierung
der Baumasse gegeben.

Die Konstruktion

Die Entwicklung des Hochhauses ist auf engste
Weise mit der Entwicklung neuer Konstruktions-
methoden verbunden. Die ersten Hochhiuser, noch
als Mauermassenbauten ausgebildet, wurden immer
unwirtschaftlicher, je grosser die Bauhohe wurde,
einerseits wegen der zunehmenden Mauerstirken,
anderseits wegen der Starrheit des Grundrisses. Erst
die Skelettbauweise in Stahl und Beton erméglichte
die Ausfithrung von Hochhausbauten grossen Mal3-
stabes. Nachdem zu Beginn des vorigen Jahrhun-
derts das Gusseisen fiir die Architektur eine Rolle
zu spielen begann, wurde seit der Mitte des Jahr-
hunderts das Walzeisen zu einem die Architektur
revolutionierenden Bauelement. Im Jahre 1884
wurde der erste Stahlskelettbau, das «Home Insu-
rance»-Gebdude in Chicago errichtet. Seit dieser
Zeit hort das Mauerwerk auf, tragendes Element zu
sein, wodurch die Elastizitit des Grundrisses —
entscheidend fiir die Entwicklung der grossen Biiro-
gebdude der amerikanischen Wirtschaft — ermog-
licht wurde. Die Raumbildung erfolgt seit damals
durch leicht verschiebbare Scheidewinde. Es ent-
steht damit der Typus des sogenannten Zusammen-
schachtelungsbaues, der fiir die moderne Architek-
tur eine stilbildende und wirtschaftlich begriindete
Bedeutung besitzt. Nach aussen erfolgt kein rdum-
licher Abschluss des Gebiudes, sondern im Gegen-
teil dessen Oeffnung durch grosse Glasscheiben. Die
technische Fertigkeit, Glas in grossen Scheiben her-
zustellen, begann fiir die Wohnhiuser eine eben-
solche Bedeutung zu erlangen, wie fiir Biirohduser
und Industriebauten.

In den Vereinigten Staaten besitzt das Stahl-
skelett gegeniiber dem Betonskelett zahlreiche Vor-
teile, die sich aus der rascheren Montierbarkeit des
Stahlskeletts und der Furcht vor der Oboleszenz
ergeben. Oboleszenz, jene Gruppe von ursichlichen
Umstinden, welche das Gebrauchs- und Nutzleben
irgendeines Gegenstandes kiirzer macht als die
mogliche Dauer seines physischen Zustandes, wurde
bei zahlreichen amerikanischen Gebiuden bereits
nach funf bis zehn Jahren Bestand festgestellt. Das
erkannte Mittel dagegen ist Flexibilitit, Anpas-
sungsfihigkeit ohne Betriebsstillstand, innere Ver-
inderlichkeit in jeder Beziehung, Beforderbarkeit,
miihelose Abtragbarkeit und Wiederverwendbar-
keit des Materials 17).

Diesen Eigenschaften, inshesondere ein Bauwerk
leicht abtragen, als Ganzes beférdern und das Alt-
material wieder verwenden zu koénnen, entspricht
cigentlich nur ein Material und eine Konstruktions-
art: der Stahlskelettbau.

Die Konstruktion der Hochhiuser erfolgt in
Amerika in der Regel in der Weise, dass das Stahl-
skelett mit grosser Schnelligkeit hochgetrieben und
mit dem Ausbau in verschiedenen Geschossen be-
gonnen wird. Eine besondere Schwierigkeit bildet
die Windsteifigkeit bei den «Wolkenkratzerny. Sie
wird meist dadurch erreicht, dass im Innern des
Gebidudes ein schwerer Fachwerkbinder vom Funda-
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ment bis zum Dachgeschoss durchgeht. Fiir die
Grundrissorganisation bildet diese Scheibe insofern
eine Schwierigkeit, als durch sie das Gebidude in
zwei Hailften geteilt wird, die nur an den Stellen
der Fachwerkoffnungen miteinander Verbindung
haben.

In neuerer Zeit sind bei Hochhausbauten in
USA ausserordentlich leichte Konstruktionen und
weitgehende Verwendung von Aluminium und vor-
fabrizierten Bauteilen festzustellen. Vielfach wird
auf jede Verwendung von Baumaterial in her-
kémmlichem Sinne verzichtet. Zwischen den Stiit-
zen werden die Fensterstiirze, Parapete und Winde
in ‘Form von «Platten» eingesetzt. Es sind diinne
Stahlblechplatten, mit Abstand von ca. 5 em zu
Késten zusammengefiigt, in deren versteiftem Hohl-
raum sich Isoliermaterial befindet. Sie werden mit
Spritzlack #hnlich wie Autokarasserien iiberzogen
und von der Industrie in genormten Grossen oder
auf Bestellung geliefert ®!).

Das Ansteigen der Baupreise nach dem Kriege
veranlasst Wirtschaftler und Konstrukteure, sich in
immer intensiverem Masse mit der Industrialisie-
rung und Rationalisierung der Bauwirtschaft zu
befassen. Es wird darauf hingewiesen, dass es bei
richtiger Organisation moglich sein miisste, die
Baukosten selbst bei steigenden Kosten der Lebens-
haltung zu senken, wie es in der Fahrzeugindustrie
seit Beginn einer Grossproduktion von Automo-
bilen moglich war ?).

Ein hohes Mass von Rationalisierung hat die
innere Ausstattung der Gebidude erreicht, insbe-
sondere der Wohnhiduser, angefangen vom «me-
chanical equipment» (Heizung, Liiftung, Warmwas-
serbereitung, Installation usw.) bis zu den vorbild-
lich eingerichteten Kleinstkiichen, die aus genorm-
ten Einzelelementen zusammengesetzt werden.

Fiir den Hochhausbau in Europa hat neben dem
Stahlskelettbau der Betonskelettbau ebensolche
Bedeutung, vielfach — insbesondere fiir den acht-
bis zwélfstockigen Wohnhausbau — in Verbindung
mit Mauerbau. In bezug auf innere Ausstattung der
Bauten kann Europa von Amerika zweifellos viel
lernen. Der Wohnhochhausbau, der eine wesent-
lich konzentriertere Ausniitzung der Installations-
leitungen gestattet als der Stockwerk- oder Flach-
bau, kénnte durch entsprechende rationelle Gross-
herstellung der «Aggregate» weitgehend verbilligt
werden.

Die architektonische Gestaltung

Die zarten Konstruktionselemente des Skelett-
baues, die Verbindung von Aussen- und Innenraum,
die Ausbildung der «Platte» als homogene Decken-
konstruktion mit weitausladenden Kragarmen wur-
den zu entscheidenden Faktoren der Gestalt des
modernen Hochhauses. Konsequent wurde von den
ungeheuren Moglichkeiten der neuen Materialien
verhiltnismiissig spdt Gebrauch gemacht. Nur
einige Bauten der «Chicagoer Schule» konnen als
ausgezeichnete Vorldufer einer modernen Hoch-
hausarchitektur bezeichnet werden.

Das bautechnische Gerippe cines Baues besitzt
in der modernen Architektur allerdings nicht die



Tendenz, plastisches Ausdrucksmittel zu werden. Es
gibt Rahmen und Unterlage fiir die Raumbeherr-
schung, ist Schalung, Oeffnung, und das ist seine
wertvollste Tatigkeit. Es gibt fiir uns keine statische
Beziehung an sich, die baulich ausgedriickt werden
konnte, sondern jeweilig nur eine besondere, in be-
sonderem Stoff, unter einem besonderen Konstruk-
tionsgedanken auftretende. Das bautechnische Ge-
rippe eines modernen Baues lésst sich ebensowenig
wie maschinelle Glieder zu einem plastisch-for-
malen Ausdrucksmittel aufziichten — darin liegt
der entscheidende Gegensatz der modernen Archi-
tektur zur klassischen '%).

Die moderne Konstruktion gestattet von sich aus
eine Gliederung von Baukérper und Fassade in ver-
tikaler, horizontaler oder kassettenformig indiffe-
renter Beziehung. Wihrend im Biirohochhausbau
durch die rhythmische Reihung der Elemente die
architektonische Gestaltung wesentlich einfacher
ist und zur Entstehung #dusserst iiberzeugender Bau-
ten gefithrt hat, ist die Gestaltung der Wohnhoch-
haushbauten wesentlich schwieriger. Tatsdchlich
weisen zahlreiche Wohnhochhéduser in Europa, ins-
besondere Punkthiuser und Turmhauser, eine
Hirte auf, die nicht den Tendenzen der modernen
Architektur entspricht.

Fiir das Wohnhochhaus sollte im besonderen
gelten, was entwicklungsgeschichtlich fiir die ge-
samte moderne Architektur von Bedeutung ist: Der
Weg von der «Sachlichkeity zur «Vergeistigung der
Form», vom «Mechanismus» zum «Organismus»,
von der «Vielfalty zur «Einheit». In den besten
Losungen ist dieser Prozess an den Bauten der letz-
ten 20 bis 30 Jahre deutlich ablesbar. Die Baukor-
pergliederung wird einfacher, die Flichengliede-
rung lebendiger. Die kahle Wand verschwindet und
eine dusserst zarte Ornamentik — nicht eine zusétz-
liche, sondern aus den Bauelementen entwickelte
— macht der Niichternheit Platz (Plattenverklei-
dung der Winde, Sprossenteilung der grossen Glas-
flichen, Sonnenlamellen, Gitterstibe usw.).

Eine Synthese der «intellektuellen» Architektur
Europas und der «emotionellen» Amerikas *’) ist
insbesondere fiir die Gestaltung des Hochhauses
von Bedeutung. Die Moglichkeit hiezu offenbaren
in eindeutiger Weise die Bauten Mies van der
Rohes.

Das Wohnhochhaus in der
stadtebaulichen Planung 7)

Die Verkehrsfrage

Das Wohnhochhaus bedingt eine Revolutionie-
rung des Verkehrssystems. «Der Strassenbauer der
neuen Stadt legt das teure Pflaster nur dorthin, wo
es ganz intensiv geniitzt wird und konzentriert sein
Konnen auf die erstklassige Hauptverkehrsader®).»

Die Verbauung ganzer Stidte mit Hochhédusern
bringt eine besondere Art der Verkehrslosung mit
sich und hat schon viele Stidtebauer beschiftigt.
So haben R. Neutra'*) und L. Hilberseimer die
Verkehrslosung solcher Projekte ebenso in strikter
Verkehrstrennung gesucht und die Fussgingerwege
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Abb. 10. Hochhaus aus dem Wiederaufbau des Zentrums von
Le Havre, 1950, im Bau, Arch. A. Perret.

Abb. 11. Appartementhouse in Chicago, 1948, Arch. Mies van
der Rohe.
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auf gehobene Galerien verlegt, wihrend die Boden-
oberfliche fiir den motorisierten Verkehr reserviert
bleiben sollte, oder umgekehrt. Le Corbusier ®), der
sich am meisten um die Idee der Verkehrstrennung
verdient gemacht hat, verwirklichte auch in der
Praxis mit bemerkenswerter Konsequenz seine
Theorie. Er iiberldsst dem Fussginger die ganze
Bodenfliache als natiirlichen Bewegungsraum des
Menschen. Der Fussgidnger, durch seine kleine Ge-
schwindigkeit bedingt, braucht eine Bewegungs-
freiheit in allen Richtungen, da auch der kleinste
Umweg einen grossen Zeitverlust fiir ihn bedeutet,
und auch seine personliche Freiheit nicht ge-
schmilert sein soll. Der schnelle und gradlinige
motorisierte Verkehr dagegen, der nur auf verhilt-
nismissig schmalen Streifen verlduft, kann sein
Niveau an Gefahrstellen ohne weiteres heben oder
senken.

Auf diese Weise entstand in USA eine neue
vielversprechende Form der Schnellverkehrsstrasse:
der «Parkway>».

«Der Parkway ist Vorldufer der ersten Reform,
die fir die Entwicklung der zukiinftigen Stadt not-
wendig ist: Die Abschaffung der Korridorstrasse.
Eine Strasse, die mit einem zwischen zwei Hiuser-
reihen eingeklemmten Verkehr ausgefiillt ist, ist
nicht mehr am Platze, ein solcher Zustand kann
sich nicht halten — der ,Parkway’ bezeichnet die
Etappe der Trennung, der Klassierung zwischen

Verkehr und bebauter Fliche 2).»

In unserem veralteten Verkehrssystem konnte
sich die Einfiihrung des Parkways segensreich aus-
wirken. Es ist nicht zufillig, dass gerade in den
USA, wo der motorisierte Verkehr einen einzig da-
stehenden Aufstieg erlebt hat *2), die immer mehr
brennenden Verkehrsprobleme zuerst und am wirk-
samsten einer Losung zugefithrt wurden *%). In den
USA wurden bemerkenswerte Anstrengungen zur
Losung der Verkehrsfrage gemacht: Der Parkway
z. B. umfasst auf zwei Bahnen getrennte Fahrtrich-
tungen mit in zwei Niveaus gebauten Abzweigun-
gen, mit Durchlissen fiir die Verkehrstrennung und
Fithrung in weiten Bogen durch Griinflichen, wo-
durch ein ungehinderter Schnellverkehr gesichert
erscheint 3%).

Bei Priifung der Verkehrsfragen muss zunichst
die Erschliessung einer Hochhaus-Wohneinheit un-
tersucht werden.

Das oberste Prinzip hat auch hier Giiltigkeit:
Die Trennung des Verkehrs 7).

In einer Wohneinheit herrscht folgender Ver-

kehr:

1. Der schnelle Hauptverkehr: Verbindung zwi-
schen Einheit und Stadt.

2. Massenverkehr (Verkehrsspitzen) morgens, mit-
tags und abends in der Zeit, wenn die Masse
der Bewohner zur und von der Arbeit stromt.

3. Der innere Autoverkehr von der Hauptverkehrs-
strasse zu den Sammelgaragen.

4. Der innere motorisierte Verkehr in Ausnahme-
fillen (Feuerwehr, Mobelwagen, Lieferwagen,
Krankenwagen, Totenwagen).

5. Der ruhende Verkehr (Parkplitze, Sommer-
garagen).
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6. Fahrradverkehr.

7. Der innere Fussgingerverkehr (die Verbindung
zwischen einzelnen Hochhdusern und dem Sied-
lungszentrum, zwischen offentlichen Verkehrs-
mitteln und einzelnen Hochhdusern und von
den Sammelgaragen zu den einzelnen Hoch-
hédusern).

8. Der Verkehr der Spazierginger.

Dieser Verkehr unterscheidet sich grundsitzlich
nicht von den Verkehrsbediirfnissen der Bewohner-
schaft einer gewohnlichen Kleinhaussiedlung, doch
lassen die Verkehrslosungen einer Hochhauswohn-
einheit unerwartet bessere Resultate erzielen.

Die Verkehrsbediirfnisse werden auf folgende
Weise befriedigt:

1. Der stindige Hauptverkehr wird durch die
grosse kreuzungsfreie Autostrasse mit zwei Fahr-
bahnen iibernommen. Bei einer Hochhaus-
gruppe erfolgt die Erschliessung durch diese
Hauptstrasse am besten in der bewidhrten Tan-
gentialform.

2. Der Massenverkehr wird, je nachdem, wo sich
der Standort der Wohneinheit im Stadtgefiige
befindet, nach dem demographischen Bilde der
Einwohnerschaft und der Lage des Arbeits-
platzes grossere oder kleinere Verkehrsspitzen
aufweisen. Wenn der Arbeitsplatz in der Nihe
ist und die meisten Bewohner dort arbeiten,
wie dies der Fall bei einer Industriearbeiter-
Siedlung sein kann, wird der grisste Verkehr
sich ohne Schwierigkeiten durch innere Sied-
lungswege zu Fuss oder mit Fahrrad abspielen,
und die ungiinstigen Verkehrsspitzen werden
damit vermieden werden koénnen. Damit erhsht
sich die Wirtschaftlichkeit der offentlichen
Verkehrsmittel, da die Verkehrsziige nicht leer
in der Gegenrichtung verkehren.

3. In der Nihe von Strassenbahn- und Autobus-
haltestellen werden sich auch die Parkplitze
und die Sammelgaragen fiir Privatautos befin-
den. Dadurch ist der gesamte motorisierte Ver-
kehr an einer Stelle konzentriert und seinem
Vordringen in das Siedlungsinnere Einhalt ge-
boten.

4. Fiir den ruhenden Verkehr lassen die Hoch-
hiuser noch eine Moglichkeit offen: Je nach der
Form der Hiusergruppierung wird es nicht
schwierig sein, den Privatautoverkehr bis vor
die Haustiir zu verlingern. Die Hochhiuser bie-
ten dafiir ausgezeichnete Moglichkeiten. Bei
Kleinhaussiedlungen erfolgt die Erschliessung
fast immer auf diese Weise, obwohl die grosse
Zahl der nahe gelegenen Hiuser eine gute Ver-
kehrslosung sehr erschwert. Die Vorteile einer
Sammelgarage (Reparaturen, Waschen, Tanken,
Wartung usw.) bleiben weiterhin erhalten.

5. Der Ausnahme-Autoverkehr wird im Falle einer
zentralen Garage durch besonders wenige Wege
zu den Hochhiusern fiihren, im Falle von meh-
reren Sammelgaragen, am Fusse eines jeden
Hauses, wird er sich des iiblichen Autoweges
bedienen.

Die Vorteile der Hochhausverbauung gegen-
iiber anderen Systemen sind klar erkennbar: da



die besonderen Fahrwege zu jedem Haus nied-
riger Verbauungstype durch grosse Strassen-
kosten und Fldachenbedarf das Wohnwesen uner-
traglich belasten, bleiben die Kleinhduser oft
iiberhaupt ohne Auto-Erschliessung, und nur
itber schmale Wohnwege erreichbar. Das kann
sich, unter Umstinden im Falle von Mgobel-,
Kohlen- oder Krankentransporten unangenehm,
im Falle von Brinden katastrophal auswirken.

6. Die inneren Fussgingerwege fithren in unge-
zwungener Weise von der zentralen Verkehrs-
sammelstelle in allen Richtungen, zu den ein-
zelnen Hochhdusern. Einer dieser Wege, der
alle Héduser mit dem Siedlungszentrum ver-
bindet und am kiirzesten ist, kann eine Ueber-
dachung erhalten.

7. Durch die Weitrdumigkeit der Anlage konnen
Radfahrer ihre eigenen Wege erhalten. lhre
Gegenwart stort im Siedlungsinnern nicht. Ein
gemeinsamer Fahrradabstellraum erleichtert die
Wartung und Unterbringung der Rider.

8. Die iibrigen Fussgiingerwege fiihren als Spazier-
wege durch die freien griinen Flichen zu
den Sportanlagen, Kinderspielplitzen, Teichen,
durch den Park, wo man jederzeit in unmittel-
barer Nihe seiner Wohnung seine Mussestunden
verbringen kann.

9. Zum vertikalen Verkehr muss festgestellt wer-
den, dass der mechanisierte Aufzugsverkehr ein
kurzes, schnelles und bequemes Fahren und da-
durch eine beachtliche Erleichterung fiir die
Bewohner darstellt, im Gegensatz zur Ansicht
der Freunde des Kleinhauses, die behaupten,
der Weg zum Kleinhaus diirfe linger sein, da
das «Stiegensteigen» entfillt.

Die Griinflichenfrage

Das Problem des Wohnhochhauses ist sehr eng
verkniipft mit der Griinflichenfrage. Sie ist jene
Frage, die immer mehr der Brennpunkt aller
stidtebaulichen Probleme zu werden verspricht, da
unsere Stddte zu «steinernen Meeren» geworden
sind.

Zu der schon immer vorhandenen seelischen,
kiinstlerischen und gestalterischen Seite des Pro-
blems gesellen sich in der gegenwiirtigen Zeit auch
soziale und hygienische Betrachtungskomponenten.
Sie wirken sich stidtebaulich Mitte des 19. Jahr-
hunderts in der Schaffung von stidtischen Parks
aus. Weitsichtige Plidne #¢) konnten sich meist nur
unvollkommen durchsetzen und aus der Idee eines
griinen Ringgiirtels wurde nur eine Punktvertei-
lung der Griinflichen ' 7).

Wihrend des weiteren Wachstums der Stidte
entstand das sogenannte Radialsystem. 1910 schlu-
gen Eberstatt, Moehring und Petersen die Schaf-
fung zungenartiger Bauverbotzonen vor, die in
einer zukiinftigen Stadterweiterung als Griinzungen
die lockere und gesunde ®®) Stadtentwicklung si-
chern sollten.

Die schweren 6konomischen Krisen der Nach-
kriegszeit waren die Ursache der landschaftlichen
Ausniitzung des Gartens. In der Form des soge-

nannten Nutzgartens wurden auf verhiltnismissig
grossen Grundstiicken die Arbeitersiedlungen ge-
griindet, die durch Bodenbestellung dem Arbeiter
in der Zeit etwaiger Arbeitslosigkeit durch ihren
Ertrag sein Los erleichtern sollten. Nach Beendi-
gung des Krisenzustandes hat auch diese Form an
Bedeutung verloren, da sie, mit nur zehn Hédusern
pro Hektare, riesige Bodenflichen beanspruchte.
Endlich endet diese lange Reihe von Gartenformen
mit der heutigen Vorstellung der vollkommenen
Verschmelzung und Durchdringung des Hauses und
des Gartens zum Begriff « Wohngarten».

Welches sind die Vor- und Nachteile des Wohn-
gartens gegeniiber dem Garten des Hochhauses?

Grundsitzlich kann man zwei Arten von Fli-
chenverteilung unterscheiden:

1. Jede Wohnung hat einen eigenen Garten.

2. Mehrere Wohnungen haben einen gemeinsamen
Garten.

Die erste Art hat bis jetzt folgende Formen ent-
wickelt:

a) Die urspriinglichste Form ist jene des Einzel-
hausgartens, wobei jedes Haus mitten im Grii-
nen steht. Diese Form ist ohne Zweifel eine
ideale. Sie ist aber die kostspieligste von allen
und kommi deswegen als allgemeine Garten-
form nicht in Betracht. Einsparungen an Griin-
fliche fithren zum

b) angebauten Doppelhaus mit geteiltem Garten,
des weitern zum

¢) Reihenhaus. Mit den Einsparungen wachsen
auch die Nachteile. Diese Nachteile machen sich
vornehmlich durch das Vorhandensein der un-
mittelbaren Nachbarschaft der Girten unange-
nehm bemerkbar. Durch Staffelung und Ver-
setzen der Hauser sowie durch das Setzen ein-
zelner Baumgruppen hat man sich zu behelfen
gesucht.

d) Back-to-Back-Haus. Diese Art umfasst vier,
manchmal sechs, acht oder zehn in ein grosseres
Haus zusammengebaute Hauser mit Wohnungen
ohne Querdurchliiftung und eigenen, um den
Bau herumliegenden Girten. Dadurch wird
zwar die Erschliessung erschwert, aber die Ver-
teilung der Hiéuser ist besser, weil die Abstinde
grosser sind und die Illusion einer Abgeschlos-
senheit sich erhéht.

e) Innengartenhaus. Aehnlich den arabischen oder
den Atrium-Hédusern, verlegte man den Garten
in das Innere der Hdusergruppen. Mehrere mo-
derne Versuche in dieser Richtung liegen vor,
wie die Reihenhduser mit verlingerten Mauern,
die auch den Garten umschliessen, der L-for-
mige Haustyp (wie bei der «Neuen Stadt» von
L. Hilberseimer) oder die T-Grundrissform (wie
bei der Cité Universitaire von Le Corbusier)
und idhnliche, die aber keine weitere Verbrei-
tung aufweisen, also ihre Zweckmissigkeit nicht
unter Beweis gestellt haben.

f) «Immeuble-Villas.» Einzelne Kleinhduser samt
ihren (kiinstlichen) Girten werden anstatt in
horizontaler Verteilung iibereinander in einem
grossen Wohngebidude geschachtelt — eine Lo-
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sung, wie sie Le Corbusier vorgeschlagen hat

und wie man sie schon in Dinemark in beschei-

denem Umfange ausgefithrt sehen kann. Diese

Form kommt jedoch nicht iiber jene eines in-

teressanten Versuches hinaus.

Die zweite Art ist ein gemeinsamer Garten fiir
mehrere Wohnungen. Tony Garnier war einer der
ersten, der diese Art des Gartens fiir eine Indu-
striearbeiter-Siedlung vorgesehen hat.

Ein gemeinsamer Garten wird gewohnlich als
«Park» angesehen. Dem «Park» eines Hochhauses
wird die Funktion eines Wohngartens abgespro-
chen, eine Tatsache, die am meisten zur Ablehnung
des Hochhaussystems beigetragen hat.

Der Garten einer Hochhausgruppe ist aber we-
der ein Privatgarten noch ein offentlicher Park,
sondern ein «gemeinsamer Garteny.

Damit zeichnen sich folgende Systeme der Griin-
flichenverteilung ab:

a) Einzelne Hiuser haben gar keinen Garten, als
Ersatz dienen 6ffentliche Parks.

b) Jedes Haus hat einen Garten, dazu als Zusatz
offentliche Parks.

¢) Keine privaten Girten, keine 6ffentlichen
Parks. Der «gemeinsame Garten» iibernimmt die
Aufgaben beider in der Hochhausstadt.

Die wohntechnische Seite des Problems des ge-
meinsamen Wohngartens zeichnet sich durch eine
eigentiimliche Verflechtung von Aufgaben privaten
und 6ffentlichen Charakters aus.

Die wichtige Aufgabe einer Einheit Haus-Natur
ist beim Hochhaus durch grosse weite Griinflichen
erfiillt. Dadurch, dass der Aussenabschluss einer
hochgelegenen Wohnung eine einzige Glasfldache
bildet, kann der Blick ungehindert iiber die Land-
schaft gleiten, iiber die weite Natur, die nicht durch
unzihlige Hauser verstiimmelt ist. Ein hochgele-
gener Raum kann vielleicht besser die Verbunden-
heit mit der Natur schaffen als eine schlecht ver-
standene Erdnihe.

«Man kann eben nicht die einfache ,Erdnihe’
unbesehen und unterschiedslos als Vorteil buchen:
Jedermann weiss, dass schon jede Erdgeschosswoh-
nung schwer zu vermieten ist und deshalb billiger
gestellt werden muss als die hohere.

Es muss iiberhaupt fraglich bleiben, ob das rein

erdgeschossige Haus so iiber den griinen Klee gelobt
und geliebt werden kann, wie es in letzter Zeit von
mancher Seite geschieht. Die ,gepriesene Erdnihe’
entwickelt ihre Vorziige nur in der schonen Jahres-
zeit, in der iibrigen schlimmen Zeit aber muss man
sie ,ertragen’. Die Moglichkeit, jederzeit einen
Sprung in den Garten tun zu kénnen, wird meist
literarisch iiberschiitzt und bildet keineswegs das
allgemeine Bediirfnis 2*).»

Die Frage des sogenannten «Nutzgartensy ist
jene Frage, mit der die Freunde des Kleinhauses
die Idee des Hochhauses am meisten in Misskredit
zu bringen suchen. Aber . .. «wir ernten schon lange
nicht mehr unser Getreide, schlachten nicht mehr
unsere Kuh und fangen nicht selbst unsere Fische,
um uns und unsere Familien zu ernihren, eben-
sowenig, wie wir uns an einem Handwebstuhl ab-
quilen 2%)».
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«Nach Errichtung des Hiduschens bleibt ein Zier-
garten (Blumen und Kies), ein kleiner Obstgarten,
ein kleiner Gemiisegarten. Verwickelte und miihe-
volle Unterhaltung, ein Martyrium fiir die Haus-
frau... Die Kinder konnen nicht spielen (rennen),
die ilteren ebensowenig. Ertrag: ein Korb Aepfel
und Birnen, M&hren, Petersilie fiir die Pfann-
kuchen: Zum Lachen gering ®) !»

Eine andere Frage aber ist: Wieviel Stadter sind
bereit, dieses «Martyrium» auf sich zu nehmen?
Wievielen bleibt die Zeit dazu tibrig?

Die Freunde des Nutzgartens haben vergessen,
dass auch das Hochhaus jenen Bewohnern, die un-
bedingt einen Nutzgarten haben wollen, in unmit-
telbarer Nihe einen solchen Kleingarten bietet,
wohlgeordnet, auf dem giinstigsten Platze. Es ist
logischer, nur denjenigen einen Garten zu geben,
die ihn wirklich ausniitzen. Auf diese Weise er-
scheint die fachgemisse Bearbeitung des Gartens
gesichert und ein unbenutztes Stehenlassen mit
seinen unangenehmen Begleiterscheinungen, wie
Unordnung, vermieden. Die Kindererziehung spielt
eine besondere Rolle. Die heutige Stadt ist so ge-
baut, dass oft nur noch die Strasse der einzige
Tummelplatz der Kinder bleibt; mit all ihren Ge-
fahren, die sie fiir die jungen Wesen birgt: Ver-
kehr, Schmutz, schlechte Beispiele usw. Dieser
Frage wird auch bei der Planung von Hochhaus-
projekten die grisste Sorgfalt geschenkt und die
Notwendigkeit zusitzlicher geschlossener und offe-
ner Rdume fiir das Spiel der Kinder nicht ver-
kannt.

Zusammenfassend darf gesagt werden, dass der
«gemeinsame Wohngarteny, wie der Garten des
Hochhauses genannt werden kann, sowohl die
Funktionen eines o6ffentlichen Parks, als auch jene
eines privaten Wohngartens in sich vereinigt und
dariiber hinaus allen sonstigen kiinstlerischen und
sozialen Aufgaben gerecht zu werden vermag. Und
trotzdem wird mancher Bewohner eines Hoch-
hauses, beim Blick auf den gemeinsamen Park, sich
denken, dass er unendlich gliicklicher wire, wenn
er ein Stiickchen dieser Natur sein Eigen nennen
konnte! Aber haben wir zu einer grossziigigen Ent-
wicklung des Siedlungsbaues mit kleinen Privat-
girten gegenwiirtig noch die Moglichkeit?

Die stidtebauliche Gestaltung

Die architektonische Gestaltung des Wohnhoch-
hauses stellt den entwerfenden Architekten vor neu-
artige Aufgaben.

Im Korridorstrassensystem hat sich die Planung
hauptsichlich auf den flichig-ornamentalen Ent-
wurf der «Fassade» beschrinkt.

Eine hohere Verbauung stellte weitaus grossere
Anforderungen an den Entwerfer: die verschie-
denen Gebiudehshen sind nicht klar aus dem
Grundriss ersichtlich, miissen aber unbedingt be-
riicksichtigt werden, da sie die richtige Entfernung
der Gebdude untereinander massgebend beeinflus-
sen. Die Hochhiuser machten die Beriicksichtigung
der Hohen um so notwendiger, je hoher sie waren
und die Einfiihrung von Modellen wurde allmih-
lich zu einer Selbstverstindlichkeit in allen stéddte-



Abb. 12. Flugbild von New York, im Vordergrund das Wohnquartier Stuyvesant Town (erbaut wiih-
rend des Zweiten Weltkrieges).

baulichen Planungen. Eine dreidimensionale Unter-
suchung verdriangte vollkommen die bloss zwei-
dimensionale.

Aus der Grundrissorganisation, bzw. aus der
Verkehrslosung der Hochhiduser entstanden zwei
verschiedene plastische Formen: Das turmartige
und das langgestreckte Hochhaus. Beide Formen
bedingen verschiedene stidtebauliche Gestaltungs-
prinzipien.

Das langgestreckte Hochhaus trigt eine «Rich-
tung» in sich, die beim Gruppieren beriicksichtigt
werden muss. Beim Punkthaus ist dagegen eine gute
stidtebauliche Losung viel schwieriger zu erzielen
als bei langgestreckten Gebdudekorpern. Es ist
mehr verfeinertes Raumgefiithl notwendig, die rich-
tungslosen Baukérper durch geschickte Anordnung
zueinander in befriedigende Beziehung zu bringen,
da immer die Gefahr besteht, im Entwurf entweder
zu schematisch und geometrisch zu werden oder
aber in Unordnung zu verfallen. Die Entfernung
der einzelnen Hiuser zueinander muss in allen
Richtungen geniigend gross sein, um die gegensei-
tige Beschattung und das Gefiihl der Engraumig-
keit zu vermeiden. Das bringt aber eine Verminde-
rung der Siedlungsdichte mit sich, und das hat
bei vielen Punkthaussiedlungen — so =z B. in
Schweden und den USA — zu einer verhiltnismis-
sig dichten Hduseranordnung gefiihrt.

Die exakten und klaren, modernen Bauformen
schliessen im Stidtebau alle romantischen Willkiir-
lichkeiten aus. Der Sinn fiir die geometrische Pro-

portion ist das Werkzeug, mit dem der moderne
Stadtebauer ans Werk geht. Jede gewollte «Zufil-
ligkeity wiirde unfehlbar den Eindruck wirklicher
Zufilligkeit, also der Unordnung hervorrufen.
Ordnung muss aber auch fir den Stiddtebau
oberstes Prinzip sein.

Die Wiederholung der Formen im Stiddtebau
bedeutet eine Gefahr: wenn es sich um eine Sied-
lung kleiner, einheitlich gebauter Hiduser handelt,
dann kann gerade deren grosse Anzahl dieser Sied-
lung Eintonigkeit und langweiligen Charakter ver-
leihen. Diese Gefahr besteht beim Hochhaus, da
ihre Zahl im allgemeinen klein gehalten ist, in
geringem Masse. In den vertikalen, horizontalen
oder diagonalen Gliederungen der Gebidude —
durch verschiedene Anordnung und Verteilung der
einzelnen Wohnzellen — wird eine ausserordent-
liche Bereicherung und Abwechslung der Aus-
drucksformen erreicht, ohne dabei auf denselben
Maf3stab, denselben Modul — die Einheitswohn-
zelle — als Trédger der Einheit in der ganzen Raum-
ordnung, verzichten zu miissen.

«Das monotone, ruhige Aneinanderreihen un-
zihliger Zellen wird sich in grossen Architektur-
bewegungen auswachsen, Bewegungen, die ganz
etwas anderes vorstellen, als die diirftige Strasse in
Gestalt eines Korridors. Der Stidtebau wird die
heutige Korridorstrasse abschaffen und nach dem
Grundriss der neuen Hiuserblocks in einem viel
weiteren Malstabe die architektonische Symphonie
schaffen, die verwirklicht werden soll.
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Der Stidtebau erfordert Einformigkeit im Ein-
zelnen und Bewegung im Ganzen %).»

Namhafte Architekten weisen mit Recht darauf
hin, dass bei einer guten, modernen stidtebaulichen
Planung die architektonische Qualitdt des Einzel-
objektes bei weitem nicht so wichtig ist wie
frither ?).

In der sogenannten «gemischten Bauweises
wurde ein wichtiges Mittel zur Bereicherung und
Abwechslung in der Hausergruppierung gefunden,
da man auf die kleinen Hiuser nicht ganz ver-
zichten kann und soll. Sie sind auch in manchen
Fillen notwendig, und wenn sie zusammen mit den
Hochhidusern gebaut sind, so werden die Nachteile
der Kleinhduser (grosser Aufwand an Bauland,
dichte Verbauung, Eintonigkeit usw.) durch die
Hochhiuser weitgehend ausgeglichen. Auch wird
hiedurch zur Bereicherung der Gestaltungsmoglich-
keiten beigetragen.

Es sind schon viele Projekte der gemischten
Bauweise entworfen worden, aber selten wurde fiir
die saubere Trennung zwischen Hoch- und Flach-
verbauung in Gruppen geniigend Sorge getragen.

Diese klare Trennung scheint besonders wichtig:

a) In kiinstlerischem Sinne: eine tatsichliche Ab-
wechslung kann nur durch das Gruppieren der
einzelnen Bauweisen geschehen, da sonst die
«Nachbarschaftseinheiten» kein belebtes Bild
bieten wiirden.

b) Im Sinne der Weitrdumigkeit: Die willkiirliche
Aufstellung von Hoch- und Kleinhiusern neben-
einander wirkt sich auch in der Frage der
Weitrdumigkeit ungiinstig aus. Werden bei der
Errichtung von zweckmissig weitrdumig ange-
ordneten Hochhédusern die Zwischenriume mit
Kleinhdusern ausgefiillt, so hort damit auch der
eigentliche Vorteil der Hochhausverbauung auf.

¢) In wohntechnischem Sinne: Die Entfernung
zwischen den einzelnen Hochhiusern wird nicht
nur von gefiihlsmissig-kiinstlerischen, sondern
auch von besonnungstechnischen Ueberlegungen
abhingen. Die kleinen Héauser zwischen den
Hochhidusern werden auf diese Weise des so
wichtigen Faktors, der Sonne, beraubt.

Fiir die kiinstlerische Gestaltung ist sorgfiltige
Ueberlegung und Ausprobieren der in Frage kom-
menden Standorte der einzelnen Baukorper uner-
ldsslich. Das genaue Abwiegen aller Entfernungen
in bezug auf die Héhe und das ornamental-flachige
Bild, das Gleichgewicht der Massen, das harmo-
nische Gesamtbild sowie das strikte Beachten aller
Details, wie das Untersuchen des Bildes von den
einzelnen Blickpunkten aus, die Ueberpriifung der
Verschneidungen der Baukérper und des Ablaufes
der Bilder bei Bewegung...: darin besteht die
kiinstlerische Titigkeit des Raum«ordners».

Die modernen stidtebaulichen Grundsitze in
technischer, sozialer und isthetischer Hinsicht kon-
nen zweifellos mit Verwendung des Hochhauses
ihre beste Erfiillung finden. Vergleiche zeigen, dass
die griine Stadt der Kleinhduser einen grossen Fort-
schritt gegeniiber der alten Stadt darstellt, dass aber
die griine Stadt von morgen, bereichert durch das
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Hochhaus, einen Fortschritt gegeniiber der Klein-
hiuserstadt ist.

Die Parole fiir die Zukunft diirfte nicht heissen:
«nur horizontale Stadt», sondern: «auch vertikale
Stadt».

Man soll hier nicht einwenden: Die Klein-
hiduserstidte bestehen seit den ersten Bauversuchen
des Menschen, sind viel friiher als das erste Hoch-
haus entstanden, haben sich bis heute erhalten und
werden auch weiter bestehen.

Dies soll gar nicht bezweifelt werden: Mehrere
Millionenstidte Asiens, Amerikas und Europas sind
ebenerdige Stidte gewesen und geblieben. Sie sind
auch meistens besser, als solche, in denen Wolken-
kratzer in die Hohe geschossen sind.

Aber es handelt sich darum, die Mingel aller
dieser ebenerdigen Stidte genau so wie jene der
Wolkenkratzerstidte aufzuzeigen. Es wire kein
Fortschritt, beim Alten zu bleiben nur deswegen,
weil sich das Alte in der Vergangenheit bewihrt
hat. Jede Zeit bringt neue Probleme mit sich und
verlangt neue Losungen.

Die neue Zeit hat uns das Problem massloser
Stadteflachen beschert.

Die gemischte Wohnform — aus Hochhidusern
und niedrigen Hiusern gebildet — diirfte die giin-
stigste Losung fiir die Zukunft sein, da sie auch
jenen, fiir die sich eine niedrige Bauweise am
besten eignet, zur besten Wohnweise verhilft. Und
nur die gemischte Bauweise erméglicht die Errich-
tung von wirtschaftlich tragbaren Kleinhiusern in
Stddten grossen Ausmasses.

Die Wirtschaftlichkeit der Flichenausniitzung

Die Anhinger des Kleinhauses haben Tabellen
itber den Einfluss der Geschosshdufung auf die

Stadtausdehnung ausgearbeitet. Es wird ausein-

andergesetzt, dass die Flichengewinne bei einer
Hochhausbebauung in ihrer Wirkung sehr ab-
geschwicht werden, weil der Einfluss der nicht dem
Wohnen dienenden Flichen iiberwiegt. Die Ge-
winne an dem Wohnen vorbehaltenen bebauten
Flichen pro Bewohner werden auch auf die nicht
dem Wohnen dienenden Stadtflichen ausgedehnt
und stellen damit — so wird behauptet — keinen
nennenswerten Gewinn im Verhiltnis zu dem ge-
samten, auf die ganze Stadtoberfliche entfallenden
Anteil pro Stadtbewohner dar.

Diese Behauptung gibt ein ebenso falsches Bild
der tatsidchlichen Verhiltnisse wieder, indem mass-
gebenden Faktoren, die bei einer Hochhausverbau-
ung beriicksichtigt werden miissen, nicht Rechnung
getragen wird.

Es ist dusserst schwierig, sich ein richtiges Ver-
hiltnis zwischen den einzelnen, den verschiedenen
Aufgaben dienenden Stadtflichen vorzustellen, da
dieses Verhiltnis in jeder Stadt ein anderes ist. In
den Industriestidten werden die Flichen, die der
Industrie vorbehalten sind, viel grosser sein; an-
derswo wieder beansprucht die Eisenbahn eine sehr
grosse Fliche. Wasserflichen oder Stadtwilder kon-
nen eigentlich nur theoretisch zur Stadt gerechnet
werden.



Man muss also, um einen Vergleich einer Hoch-
hausverbauung mit der heutigen Kleinhausstadt an-
stellen zu konnen, von einem Durchschnittswert
ausgehen. Er wird gewohnlich mit 100 bis 150 m?
pro Einwohner angenommen. Die folgende Tabelle
zeigt das Verhiltnis der einzelnen Stadtflichen, die
man aus 22 amerikanischen Stidten zusammen-
gestellt hat, mit folgenden Prozentsitzen *°):

P
go ° ot E-g D%
E £ & g €5 =%
= -] 2 s, S8
£ 2 0§ ¢ 4 2
© = $ = £8% 9o
B = 4 n  R& OO

Mehr als 500 000 Prozente
Einwohner . . . 345 142 51 3L1 79 72
Von 250 000—500 000 . 39,2 10,3 34 27,2 82 11,7
Von 100 000—250000 . 39,1 108 2,7 303 88 83

Von 50 000—100 000 . 42,7 98 2,8 30,6 54 87
H. A. Mittelbach ') bringt folgendes Griin-

flichenbediirfnis pro Einwohner:
m?

Hausgarten . o - 20—40
Sport- und Spielplitze . 4— 8
Oeffentliche Plitze 4— 8
Friedhof 2— 4

30—60

Roland Rainer verzeichnet die folgenden Mittel-
werte pro Einwohner '®) (Durchschnitt mitteleuro-
piischer GroBstadte) :

Abb. 13. Ausschnitt aus einem Wohnbe-
bauungprojekt der New Town:
Mark Hall North, England, mit

einzelnen Hochhaus.

m?

Strassen . . . . . . . . 10
Eisenbahn . . . . . . . . 10— 50
Bebaute Fliche . . . . . . 50— 70
Sportplitze, Parks, Friedhéfe . . 15— 45
Industrie und Sonstiges . . . . 20
100—300

Dazu fiir Hausgirten . 40— 50

Zunichst muss grundsitzlich festgestellt werden,
dass es bei Beurteilung der Stadtflichenersparun-
gen durch die Hochhausverbauung der Wohn-
cebiete nicht so sehr darauf ankommt, um wieviel
die gesamte Stadtfliche vermindert wird, als um
wieviel die Fliche der Wohngebiete vermindert
wird, und zwar aus folgenden Griinden:

1. Wohngebiete sind Hauptbestandteil jeder Stadt,
sie sind der Begriff der Stadt schlechthin.

2. Die nicht dem Wohnen dienenden Flichen sind
konstante Werte, die sich durch verschiedene
Verbauung der Wohnflichen nicht dndern und
die iiberdies in jeder Stadt verschieden sind.

3. Diese Flichen liegen gewohnlich oder wenig-
stens in gut angelegten Stiddten, abgesehen vom
Geschiftszentrum, ausserhalb des verbauten
Stadtkérpers, also ausserhalb des Wohngebietes,
wie z. B. Stadtwilder, Wasserflichen, Industrie-
gebiete, Eisenbahnen, Friedhofe und dhnliches.
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4. Diese Flichen, ausser des Geschifts- und Kultur-
zentrums und der Industriegebiete, haben auch
keinen nennenswerten Einfluss auf die tdglichen
Wege der Bewohnerschaft und konnen durch
die richtige Auswahl des Wohnortes weitgehend
beeinflusst werden. Die tidglichen Wege und Be-
sorgungen werden aber gerade in den Wohn-
gebieten verrichtet (Schule, Einkauf und der-
gleichen) und sie haben den hauptsichlichsten
Einfluss auf die Wohnbediirfnisse.

Um einen Vergleich zwischen Hochbau- und
Flachbauweise aufstellen zu konnen, sei der Fli-
chenbedarf fiir ebenerdige Hduser nach R. Rainer
angefithrt V) :

m? pro Einwohner

Industrie . . . . . . . . 20

Wasserflachen B, 5—100

Bahn . . . . . . . . . 10—50
Parkflachen . . . . . . . 5— 40

Friedhofe . . . . . . . . 3

Oeffentliche Gebdude . . . . 5

Sport- und Spielpldtze . . . . 5  (pro Wohnung)
Strassen und Wege . . . . . 10

Hof. und Gartenflichen . . . . 15

Wohnflachen . . . . . . . 15

Die zum Wohnen dienenden Flichen sind: Be-
baute Flichen, Hof- und Gartenflichen (die im all-
gemeinen grosser sind als die oben angefiihrten),
Strassen und Wege, Sport- und Spielplitze, Griin-
und Parkflichen. Sie betragen hier 50 m?, das ent-
spricht einer Wohndichte von 200 Einwohnern pro
Hektare, also rund 50 Hédusern. Diese Zahl ist ziem-
lich hoch gegriffen und stellt bei ebenerdigen
Hiusern einen Grenzwert dar, iiber den hinaus die
wohntechnischen Eigenschaften nicht mehr ent-
sprechen wiirden.

Wenn man auch bei Hochhausverbauung einen
solchen hohen Wert entsprechend annimmt, und
zwar 1000 Einwohner pro Hektare (Projekte von
Le Corbusier weisen 1250 Einwohner, Lillian Wald-
House und idhnliche Projekte in New York 950
Einwohner pro Hektare auf), so entfillt auf einen
Einwohner 10 m* Bruttowohnfliche.

Der grosse Vorteil der Hochhausverbauung liegt
nicht zuletzt darin, dass die zusitzlichen Flichen
fiir stidtische Griinflichen, Parks und sonstige Frei-
flichen grosstenteils entfallen, da ja die ganze Stadt
praktisch ein Park ist.

Die Verkehrsflichen, die mit 10 m?® fir die
ebenerdige Stadt angegeben werden (die sonst 30
bis 40 % der stidtischen Flichen einnehmen), wer-
den durch ein weitmaschiges Netz schneller Ver-
kehrsstrassen und Spazierwege so vermindert, dass
sie in der Zahl der Bruttowohnfliche inbegriffen
sind.

Die bei ebenerdiger Verbauung nitige Wohn-
gartenfliche, die mit 15 m> pro Einwohner ange-
geben wurde (das ist das Mindestmass und in
diesem giinstigen Falle betriigt sie ganze 30 %
der Bruttowohnfliche!), entfillt beim Hochhaus
ebenso. Die bebaute Fliche der ebenerdigen Ver-
bauung nimmt ebenso ganze 30 % der Bruttowohn-
fliche ein. Bei der Hochhausverbauung fillt diese
Zahl schlagartig auf 5 %. Die verbaute Fliche be-
trigt nur ein Zwanzigstel der zur Verfiigung stehen-
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den Flache. In diesen 10 m*[Einwohner Brutto-
wohndichte (bei Wohndichte von 1000/ha) sind bei
einer unvergleichbar grosseren Weitrdumigkeit alle
Wohnbediirfnisse besser gelost als in den 50 m?/Ein-
wohner Bruttowohndichte der ebenerdigen Ver-
bauung,.

Die Ersparung an stidtischen Flichen, die nur
dem Wohnen dienen, der Flichen also, die meistens
den Hauptanteil der Gesamtstadtflichen ausmachen,
ist, wenn man von der ebenerdigen zur 20geschos-
sigen Verbauung iibergeht, um ganze 80 % vermin-
dert. Das heisst aber auch, dass die Entfernungen,
die man téglich bis zu den Industrievierteln zuriick-
legen muss, ebenso entsprechend kiirzer sind. Ge-
nau soviel spart man an Zeit und Kraft, bzw. an
Erschliessungskosten. Bei diinner besiedelten Stadt-
gebieten konnen Leitungen und Strassen einen klei-
neren Querschnitt haben, ohne dass diese Erspa-
rung von Belang wird.

Die Hochhausverbauung wird sich aber auch
auf die dem Wohnen nicht direkt dienenden Stadt-
flichen auswirken. Ein Teil der 6ffentlichen, bzw.
der dem Gewerbe und dem Handel dienenden Ge-
bdude wird zwischen den Hochhiiusern oder in den
Hochhdusern selbst seinen Platz finden in Form
von «Verlingerung der Wohnung». Diese Einrich-
tungen nehmen einen sehr bedeutenden Raum im
Hochhause ein.

Die andere, nicht dem Wohnen dienende Fliche
wie Industrieflichen, Bahnen, Friedhofe, Wasser-
flichen, Flugpldtze, Hafenanlagen und Aehnliches,
werden dadurch nicht beeinflusst.

Auch durch zahlreiche andere Beispiele kann
zahlenmissig die Ueberlegenheit der stiadtebau-
lichen Raumorganisation bei Hochhausverbauung
bewiesen werden.

«Es wiire jedoch falsch, das vielgeschossige Miet-
haus etwa gegen den Flachbau ausspielen zu wol-
len, denn beide Wohnformen werden nebeneinan-
der benétigt. Insbesondere im Zusammenhang mit
vermehrter Beriicksichtigung der stiddtebaulichen
Zusammenhinge und Abgrenzung einzelner Quar-
tiere gegeneinander in grosserem stidtebaulichen
Rahmen kann der Gedanke der Mischsiedlung viel
eher verwirklicht werden, als dies frither der Fall
war 12).»

Dieser Auffassung wird ein sehr grosser Teil der
Architekten, Soziologen und Wirtschaftler Euro-
pas beipflichten, zumal es sich bei Planungen in
der unmittelbaren Zukunft ohnedies nur um Ver-
bauungen einzelner umgrenzter Gebiete handeln
diirfte.

Die Idee der Verbauung ganzer Stidte mit
Hochhiusern wird wohl ebenso ein unerfiillter
Traum bleiben wie der gegensitzliche Wunsch nach
allgemeiner ebenerdiger Verbauung.

Eine Synthese der modernen amerikanischen
Architektur mit der europiischen wire nicht nur
vom konstruktiv-organisatorischen Standpunkt ein
Gewinn, sondern auch vom menschlichen. Denn die
«Vermenschlichung der Architektur der Zukunft»,
die Frank Lloyd Wright verkiindet, will nichts an-
deres, als die grossen technischen Errungenschaften
der gegenwiirtigen Zeit in den Dienst des Menschen
stellen, statt sich gegen ihn zu wenden.



Bebauungsvorschlag eines Gelindes

in Prilly bei Lausanne,
Arch. Haefeli, Moser, Steiger, Hottinger.

Abb. 14.
Flugansicht des Modells.
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Abb. 15. Situationsplan.
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Abb. 16. Bebauungsprojekt in Prilly bei Lausanne, Ansicht von Westen aus.
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31) «Sweet’s Architects Catalogue», New York, erscheint
jahrlich.

32) In den USA hat sich in den letzten 25 Jahren die
Beviolkerung um 35 % gehoben, der Verkehr weist eine Er-
héhung um 5000 % auf.

33) Die erste Siedlung, in der die konsequente Verkehrs.
trennung durchgefiihrt wurde, ist die bekannte «Siedlung des
Motorzeitalters», Radburn bei New York.

34) Prof. Maurice Baret, Tulan-University, USA, fiihrte
in «Technique et architecture», 1947, aus: «Parkway, das ist
die neue Relation ,Raum-Zeit’, ausgesprochen vom Ingenieur
und humanisiert vom Kiinstler ... Das ist Tod der ,Korridor-
strasse’ und der Verkettung der Wohnungen an ihren Riin-

" dern. Das ist die biologische Trennung des Fussgingers (die

Geschwindigkeit 4 km pro Stunde) vom Auto (mechanische
Geschwindigkeit von 50, 80, 100 Stundenkilometern).»

35) Der erste Schritt, welcher zwecks Trennung des Ver-
kehrs unternommen wurde, ist die Verlegung des Bahn-
kérpers entweder in einen Einschnitt oder auf den Fahr-
damm in seinem Verlauf durch die Stadt. Die Eisenbahn gab
somit das erste Beispiel, dem sich danach auch die Auto.-
strassen anschlossen.

Ein klassisches Beispiel der Verkehrstrennung ist die
Lagunenstadt Venedig. Dort fahren die Verkehrsmittel, die
Gondeln, durch die Kanile. Die Fussginger haben ihre
eigenen Wege, und die «Kreuzungen» sind durch die alten
Briicken verkorpert.

36) Adalbert Stifter sagt zu dem Ringsystem fiir die Stadt
Wien: «Jenseits des Glacis steht der Wald der Vorstidte um
die eigentliche Stadt herum und es wire schade, wenn einmal
eine zukiinftige Zeit auf den Einfall kommen sollte, diesen
freien Raum zu verbauen, denn er ist als Spaziergang un-
schitzbar und als Luftbewahrer fiir die grosse Stadt wahrhaft
eine Wohltat.»

37) So ist z. B. in Wien und Paris die Griinflichenvertei-
lung nur punktweise erfolgt.

38) Das Klima in der GroBstadt erinnert in mancher Hin-
sicht an das Klima in der Wiiste: eine Erhéhung der Tem-
peratur von 2°, im Sommer noch mehr. Bei Sonnenbestrah-
lung steigt die Temperatur. iiber Asphalt um etwa 40 %
mehr an als iiber einer Rasenfliche. Verschmutzung der Luft
(200 000 Staubteilchen pro Quadratmeter GroBstadtluft, ge-
geniiber 8000 in freier Landluft). Etwa 20 % Sonnenbestrah.-
lung wird durch Staub absorbiert. Schwichere Winde im
Verein mit Staubteilen losen hier stirkere Niederschlige aus
(siche: Mittelbach: «Vom Stidtebau zur lokalen Raumord-
nungy).
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