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H. Windler und E. Winkler

Zur quantitativen Bestimmung
von Siedlungseinheiten

Eine der Grundfragen der Siedlungsforschung
und der Siedlungsplanung ist die Festlegung des
Begriffes Siedlungseinheit, die wesentlich eine
Funktion der riumlichen Trennung und Abgren-
zung von Siedlungen und damit zum guten Teil ein
Problem der Siedlungsabstinde darstellt. Bisher
herrschte Willkiir in der Wahl dieser Abstinde. Sie
verunmoglichte eine einheitliche begriffliche Erfas-
sung der Siedlungen, zureichende Statistiken und
damit auch die praktische Auswertung siedlungs-
kundlicher Erhebungen. Im Folgenden ist versucht,
die bisherige uneinheitliche Praxis zu beleuchten
und diskutable Normen fiir Siedlungsabstinde auf-
zustellen, die fiir eine kiinftige zureichende Sied-
lungsforschung und -planung zu verwenden sind.

Da der Begriff «Siedlung» selbst vieldeutig ist,
bald «Wohnplatz», «Wohnstitte», bald «Wohn-
platz mit zugehorigem lokalem Wirtschaftsraumy,
bald Kulturlandschaft im weiteren Sinne bedeutet,
miisste zunichst dieser Ausdruck abgeklidrt werden.
Doch wollen wir ihn hier in seinem wohl urspriing-
lichen Sinne, d.h. als Wohnstitte im Sinne der
Gesamtheit baulicher Massnahmen, die dem Woh-
nen von Einzelpersonen oder Personengruppen
dienen, gebrauchen, die abgeleiteten Bedeutungen
unberiicksichtigt lassen, da fiir unsere Zwecke eine
begriffliche Untersuchung gegenstandslos ist. Als
Siedlungseinheit bezeichnen wir sodann eine Ein-
zelwohnstitte (Wohnhaus mit Ergidnzungsgebiu-
den) oder Gruppen solcher, deren Abstinde von
andern so gering sind, dass sie als zusammenhin-
gende, geschlossene Ganze erscheinen. Wir messen
also den Abstinden bei der Bestimmung der Ein-
heiten massgebende Bedeutung zu. In der Schweiz
bestehen bisher nur fiir wenige Gebiete zahlenmis-
sige Anhaltspunkte. Im Kanton Appenzell A.-Rh.
wurde durch das Gebidudeversicherungsgesetz von
1915, bzw. 1935 bestimmt, dass zwei Siedlungen

180

Abb. 1.

Fliegerbild von Hinwil und Umgebung. Bei-
spiel einer «Hoflandschafty im Ziircher Ober-
land mit dérflichem Zentrum (zugleich Be-
zirkshauptort). Der mittlere Abstand der ein-
zelnen Siedlungen betriagt 422 m. (Aus «Mitteil.
Geogr.-Ethnogr. Ges. Ziirich 36, 1935/1936.)

(Gruppen von Einzelsiedlungen), die mehr als 60
Meter voneinander entfernt stehen, als Siedlungs-
einheiten aufzufassen seien ). Das Siedlungsver-
zeichnis des Kantons Ziirich von 1941 betont, dass
man im «allgemeinen ... erst dann von einer selb-
stindigen Siedlung wird sprechen diirfen, wenn ihr
Abstand vom nichsten Wohngebdude mehr als 100
Meter betriigt, doch kann sich diese Distanz ver-
ringern, wenn der Verkehr zwischen den beiden
Gebiuden durch Hohenunterschiede, einen Was-
serlauf oder andere Hindernisse erschwert wird» 2).
In Baden (Deutschland) werden 10 Gehminuten
(d. h. ca. 800 m) als Grenzwert angenommen 3).
Dieser Wert auf den Kanton Ziirich iibertragen
wiirde das Ganze als ausgesprochene Hof-, bzw.
Streusiedlungszone geltende Ziircher Oberland und
cinen betrichtlichen Teil des Unterlandes zum Ge-
biet mit einer Siedlung stempeln, was wohl jeder-
mann als Nonsens empfinde. Bayern basiert die
Trennung auf eine Hausdistanz von 250 m. Auch
diese Norm erscheint, zum mindesten fiir Schweizer
Verhiltnisse, noch zu gross. Denn auch nach ihr
wiirde ein Grossteil der als Einzelsiedlungen be-
trachteten Wohnstitten des Kantons Ziirich und
anderer Gebiete der Schweiz zusammenfallen. Die
Kantone Thurgau, Ziirich und Appenzell sind die
wenigen Stinde, die bisher detailliertere Ortsver-
zeichnisse herausgaben. Sie, wie auch die dlteren
Ortsverzeichnisse der Schweiz (1900, 1910), beruhen
aber nicht auf Zahlennormen. Die rdumliche Tren-
nung, bzw. Fixierung von Siedlungseinheiten erfolgte
mehr gefiithlsmissig unter Beniitzung von Kriterien,
die kaum wissenschaftlichen Anspriichen geniigen.
Leider sind wir iiber analoge Bemiithungen anderer
Linder wenig unterrichtet. Diesbeziigliche Anfragen

1) Lt. Artikel 16, heute 21.

2) Die Gemeinden des Kantons Ziirich. Ziirich 1946,

3) Wir verdanken den Herren Prof. Dr. E. Meynen, bzw.
dem Amt fiir Landeskunde Landshut, und Dr. G. Endriss,
Freiburg, wertvolle Mitteilungen iiber deutsche Regelungen.
Verschiedenen Beamten des Statistischen Bureaus des Kan-
tons Ziirich, inshesondere den Herren Dr. O. Wartenweiler
(Chef des Amtes), Dr. H. Guth, Adjunkt, und E. Bischof
sind wir fiir kritische Winke und Anregungen aufrichtig ver-
bunden. Reinzeichnung der Skizzen: H. Lamprecht.



an die statistischen Aemter von Frankreich, Italien
und Oesterreich blieben bisher unbeantwortet. Die
siedlungskundliche Literatur aber geht zumeist an
der Frage vorbei, so dass anzunehmen ist, dass die
Verhiltnisse im Ausland, mit Ausnahme der ge-
schilderten Deutschlands, #dhnlich sind, wie bei
uns ).

Gegenwiirtig besteht also grosse Vieldeutigkeit
in der Fixierung der massgebenden minimalen
Siedlungsabstinde, bei vielen Lindern sogar das
Fehlen quantitativ gefasster Normen, so dass im
ganzen unhaltbare Verhiltnisse vorliegen. Sie stel-
len die Siedlungsforschung vor die Notwendigkeit
einer grundlegenden Revision. Denn aus den weni-
gen angegebenen Beispielen wird schon evident,
dass die Vielzahl, bzw. das vielfache Fehlen von
Abstandsnormen sowohl die entsprechende Fixie-
rung von Siedlungseinheiten als auch exakte Ver-
gleiche verschiedener Siedlungsgebiete ausschliesst.
Damit erscheint die Siedlungsforschung als solche
auf ihre Anfinge, auf die Fixierung des Siedlungs-
begriffes zuriickgeworfen, denn solange keine ein-
heitlichen Abstandsnormen geschaffen sind, bleibt
jede Fixierung von Siedlungseinheiten und vor
allem auch der Vergleich verschiedener Siedlungs-
gebiete illusorisch.

Um diese Situation zu iiberwinden, d. h. um
eindeutige Normen, einen allgemein vertretbaren
minimalen Abstand zu schaffen, der gestattet, klar
Einzelsiedlung (Hof-, bzw. Streusiedlungsgebiete)
und Gruppensiedlungen (Weiler, Dorf, Stadt), kurz,
verschiedene Siedlungseinheiten auseinanderzuhal-
ten, sind primér die Kriterien aufzusuchen, die
iiberhaupt bei der rdumlichen Lokalisierung und
Trennung Beriicksichtigung verdienen. Eine Muste-
rung der verschiedenen Motive fiihrt zu folgender

Uebersicht:

1 Distanz

1.1 Horizontaldistanz

1.2 Vertikaldistanz

2 Hindernisse

2.1 Naturhindernisse: Fluss, Tobel, Schlucht, Tal,
Hiigel, Wald, See, Sumpf

2.2 Kulturhindernisse: Strassen, Eisenbahntracés,
Grenzen

3 Verkehrsmoglichkeiten

3.1 Briicken (Fihre)

3.2 Tunnels, Unterfithrungen

3.3 Wege

4 Sichtbarkeit

5 Tradition

6  Eigenname

Das Hauptmotiv bei der Trennung von Sied-
lungen ist unbestreitbar die reine Distanz oder der
Abstand (Punkt 1). Um alle wesentlichen Gelinde-

formen eindeutig und klar erfassen zu konnen,

4) Auch die grundlegende Untersuchung M. A. Lefévres
«L’habitat rural en Belgique» (Liittich 1926), wie die zahl-
reichen Beitrige zur Siedlungsforschung in den Berichten
der internationalen Geographenkongresse (Paris 1931, War-
schau 1934, Amsterdam 1938, Lissabon 1949) geben merk-
wiirdigerweise, so eingehend sie sich mit der Frage der Sied-
lungsdichte befassen, nur wenige Anhaltspunkte. Wie kann
man aber mit einer Siedlungsdichte operieren, solange nicht
abgeklirt ist, was eine Siedlungseinheit ist?

Abb. 2. ¢ - >
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Abb. 5.

Abb. 6.

Abb. 1.

Legenden zu den Abbildungen 2—7:

Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.

Ebene.

Hang.

Ebene mit Hiigel und Wald.
Hang mit Wald.

Hang und dazwischenliegender Hiigel.

O e W N

Hang und dazwischenliegender Hiigel und Wald.
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Abb. 8.
Abb. 9.

X
Abb. 10.

X
Abb. 11.

D §
Abb. 12.

X
Abb. 13.

Legenden zu den Abbildungen 8—13:

Abb. 8. Ebene mit trennendem Einschnitt (Tobel).

Abb. 9. Verschiedene Niveaus mit trennendem Einschnitt.

Abb.10. Verschiedene Niveaus mit Einschnitt und Wald.

Abb.11. Ebene mit Einschnitt und Hiigel. )

Abb.12. Verschiedene Niveaus mit Einschnitt und Hiigel,

Abb.13. Verschiedene Niveaus mit Einschnitt, Hiigel und
Wald.
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muss ein Koordinatensystem eingefiithrt und die
Distanz in eine Horizontal- und eine Vertikal-
distanz zerlegt werden. Bei der Trennung wird der
Vertikaldistanz ein grosseres Gewicht zukommen.

Als weiteres wichtiges Trennungsmotiv sind Hin-
dernisse (Punkt 2) zwischen Siedlungen zu nennen.
Naturhindernisse wie Fliisse, Tobel, Tiler, Schluch-
ten, Hiigel, Wilder, Seen und Siimpfe oder Kultur-
hindernisse wie Eisenbahn- und Strassenddamme und
-einschnitte beeinflussen (d. h. verkiirzen) ohne
Zweifel die kritischen Abstinde von Siedlungsein-
heiten. Auch Baumgirten vermégen dies zu tun.
Bei Gelindevertiefungen ist weiter von Wichtigkeit,
ob diese von Wasser erfiillt sind oder nicht, sowie
wie tief dieses Wasser (Furt) ist. Diese Tatsachen
werden sich ebenfalls in den kritischen Abstinden
dussern. Die am hiufigsten auftretenden Hinder-
nisse werden Fliisse, Tobel, Hiigel, Wilder, Eisen-
bahnen und Strassen sein.

Die Verkehrsméglichkeit (3) ist nur dann bei
einer rdumlichen Trennung von Siedlungen mitzu-
beriicksichtigen, wenn Hindernisse kiinstlicher oder
natiirlicher Art durch Kunstbauten iiberwunden
werden (Briicken, Tunnel, Unterfiihrungen). Solche
menschliche Eingriffe in die Natur schaffen grund-
legende Veridnderungen fiir die Siedlungstrennung.
Im Prinzip miissten auch Wiesen mit hochstehen-
dem Gras sowie Aecker mit Getreide als Hinder-
nisse betrachtet werden. Deren Bewuchs ist jedoch
voriibergehend und zudem ist in ihnen auch dann
immer noch Verkehrsmoglichkeit vorhanden.
Darum diirfen wir sie aus der weiteren Betrachtung
ausschliessen.

Bei einer genaueren Untersuchung kann das
Kriterium der Sichtbarkeit (Punkt 4) leicht auf
die Punkte Distanz und Hindernisse zuriickgefiihrt
werden, denn die Sichtbarkeit einer Siedlung ist
weitgehend eine Funktion dieser zwei Motive.
Ebenso lisst sich die unter Punkt 5 erwihnte Tradi-
tion auf Distanz und Hindernisse zuriickfithren und
durch diese ersetzen. Der zweifellos oft wirksame
«Hofgeist» ist die Folge der Abgelegenheit eines
Hofes 5).

Umfragen liessen erkennen, dass bisher das Vor-
handensein eines Eigennamens eine grosse Rolle bei
der Trennung von Siedlungseinheiten gespielt hat.
Es wurden hiufig Siedlungen ohne Namen zu an-
dern geschlagen, obwohl sie abstandsgemiss selb-
stindige Einheiten darstellten.

Ein solches Verfahren konnen wir nicht als
stichhaltig anerkennen, und mit Recht sagt hiezu
das Wiirttembergische Statistische Landesamt: «Hat
ein Wohnplatz keinen eigenen Namen oder keine
entsprecheﬁde Bezeichnung (z. B. ein vom Ort
rdumlich getrenntes Einzelhaus), so ist der Wohn-
platz durch einen Personennamen, durch die Lage
an einer Strasse oder dergleichen zu kennzeichnen.
... Dabei ist zu beachten, dass die Grosse der An-
siedlung fiir den Begriff ,Wohnplatz’ nicht ent-
scheidend ist. Ein Wohnplatz kann sowohl ein ein-
zelnes Gebidude wie eine Gesamtheit (Gruppe,

Vielzahl) von Gebiuden (wie z. B. Hofe, Weiler,

5) Vgl. R. Weiss: Volkskunde der Schweiz. Erlenbach,
Ziirich 1946, S. 83—86.



Dérfer, Vororte, Vorstidte, Stidte) umfassen.» Mit
Vorteil kénnen auch die Namen der Fluren, auf
denen diese Wohnstiitten errichtet sind, zu Sied-
lungsnamen erhoben werden (z. B. Auhof, Auwie-
senhof usw.), was ja im Laufe der Zeit bereits in
zahllosen Fillen getan wurde.

Sichtbarkeit, Tradition und Eigennamen konnen
wir als sekundidre, mehr akzessorische Momente
(Erginzungsmomente) bezeichnen; sie sind bei der
riumlichen Trennung von Siedlungen nur wenig
beteiligt und diirfen darum bei der Untersuchung
vernachlissigt werden.

Punkt 1, 2 und 3 dagegen sind essentielle
Momente. Thnen gebiihrt das entscheidende Ge-
wicht bei Siedlungstrennungen. Die angefiithrten
Kriterien lassen sich also praktisch auf drei Motive
reduzieren, die Distanz, Hindernisse, bzw. Verkehrs-
moglichkeiten, so dass nur statische und physiogno-
mische Momente der Landschaft bei der Trennung
von Siedlungen beriicksichtigt werden miissen. Die
folgenden schematischen Figuren (Geldndetypen)
veranschaulichen alle vorkommenden Fille. Um die
Abbildungen mathematisch auswerten zu konnen,
wurden den bei der Trennung von Siedlungen ent-
scheidenden Grossen Symbole gegeben.

Abb. 2 bis 13 stellen Querprofile zwischen zwei
Siedlungen dar, wihrend Abb. 14 bis 16 eigentliche
Planskizzen sind.

Abb. 2 zeigt schematisch zwei Siedlungen in
einer Ebene stehend mit allseits freier Sicht. Das
ausschlaggebenden Trennungsmotiv ist in diesem
Fall nur die Strecke x, der horizontale Abstand.

In Abb. 3 sind einfache Hangsiedlungen darge-
stellt. Zur Horizontaldistanz x tritt als weiteres
massgebendes Motiv die Grosse y, die Niveaudiffe-
renz der beiden Siedlungen.

Abb. 4 reprisentiert zwei Siedlungen, die auf
gleichem Niveau stehen, aber durch einen Hiigel,
einen Wald oder ein Eisenbahntrasse voneinander
«getrennt» sind. Wichtig fiir die Siedlungstrennung
ist hier neben der Horizontaldistanz x die Hohe a
des Hindernisses sowie die Haushohe h.

In Abb. 5, 6 und 7 sind Geldndeverhiltnisse von
Abb. 3 und 4 kombiniert dargestellt. Es resultieren
Hangsiedlungen mit dazwischenliegenden Hinder-
nissen wie Wald oder Hiigel. Es treten darum auch
alle mit Symbolen bezeichneten Grossen der Abb. 3
und 4 bei der Siedlungstrennung auf.

Abb. 8 demonstriert zwei Siedlungen auf glei-
chem Niveau, zwischen denen ein Fluss, Bach, See,
Sumpf, Tal, Tobel, Eisenbahneinschnitt oder eine
Schlucht liegt. Der kritische Abstand x ist hier von
der Tiefe t der Einsenkung oder, wenn diese mit
Wasser gefiillt ist, ebenfalls von der Wassertiefe ¢
sowie der Wasserspiegelbreite b abhingig.

Abb. 9 und 10 zeigen wiederum Kombinationen
der Gelindetypen von Abb. 3, 4 und 8. Es treten
somit auch die dort vorkommenden Symbole x, vy,
t, b und c auf.

Abb. 11 bis 13 geben die allgemeinsten Fille
wieder; es sind in ihnen also auch alle entscheiden-
den Grossen der Siedlungstrennung zu finden (x,
y, t, a, b, ¢ und h).
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Legenden zu den Abbildungen 14—16:

Abb. 14. Fluss oder Tobel mit Briicke.
Abb.15. Fluss und Wald mit Briicke.
Abb.16. Damm mit Unterfithrung.

Abb. 14 bis 16 (Planskizzen) endlich veran-
schaulichen die Verhiltnisse bei kiinstlicher Ueber-
windung von Hindernissen. Es ergeben sich hier
neue Probleme der Abstandsbestimmung, die auf
den ersten Blick kompliziert erscheinen. Wir fin-

" den zwei kritische Distanzen. Erstens den direkten

Abstand m von Siedlung zu Siedlung iiber das Hin-
dernis. Zweitens den iiber die Kunsthaute gemessenen
Abstand n. Jeder dieser zwei Abstinde kann im
Prinzip auf eine der obigen Abbildungen iibertra-
gen und nach jenen Gesichtspunkten einzeln beur-
teilt werden. Erfiillen beide die nétigen Anforde-
rungen fiir die Trennung von Siedlungen, so liegen
zwei Siedlungen vor, erfiillt aber nur einer dieser
zwei Abstinde die Trennungsbedingungen, so bil-
den die beiden Wohnstitten eine Siedlungseinheit.

Die Aufgabe, ausreichende Normen fiir die
rdumliche Trennung zu finden, liegt nun darin, die
Minimal-Grenzwerte fiir die Strecken x, y und t
(d. h. die kleinsten Werte) fiir die verschiedenen
Gelindeformen, sowie a, b, ¢ und h zu bestimmen
und zu begriinden. Alle Werte fiir die Ueberginge
eines Geldndetypes in einen andern lassen sich an
Hand von mathematischen Verteilungsformeln sehr
leicht errechnen und zur praktischen Verwendung
in Tabellen zusammenstellen. Es ist klar, dass die
Normen nur zweckmissige und nicht absolute sein
konnen. Sie sollen der Praxis geniigende, ausrei-
chende Anhaltspunkte der Unterscheidung liefern.
Die Abstandsnorm (Minimalwert) der Ebene dient
im folgenden als Grundlage fiir die Normen aller
iibrigen Geldndetypen. Wir setzen sie aus nach-
stehenden Griinden mit 100 m fest. In (ldndlichen)
Streusiedlungsgebieten wird Unterhaltung und Be-
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griissung vielfach von Haus zu Haus gepflegt. Bei
normalen Verhiltnissen (Windstille) kann dieser
Verkehr ohne grossen Stimmaufwand auf 100 m
gerade noch gefiihrt werden. Zudem besteht in der
Regel gute Augenverbindung, bzw. Winkmaoglich-
keit, was fiir Notfille wichtig ist. Anderseits er-
weckt dieser Abstand doch den Eindruck der rdum-
lichen Getrenntheit, bzw. Selbstindigkeit der Ein-
zelsiedlungen. Feldbegehungen und Studien im
Streusiedlungsgebiet des Kantons Ziirich haben
diese 100-m-Norm als zweckmissig bestitigt. Die
Zahl 100 erméoglicht zudem eine leichte Auswertung
auf der Karte 6). Die Abstinde sind von den Haus-
mauern an zu rechnen. Zwischen Siedlungen, d. h.
Wohnhiusern liegende Nebengebidude, Oekonomie-
gebdude usw. sind nicht zu beriicksichtigen.

Bei allen iibrigen Gelindeformen wurde 40 m
als Norm (Minimalwert) fiir x bestimmt, da zur
Bewiiltigung von 40 m in Gelinde mit bewegtem
Relief ungefihr die gleiche Marschzeit benétigt
wird wie fiir 100 m in der Ebene. Die 40-m-Norm
bietet in allen moglichen Fillen eine sichere Tren-
nung von Siedlungseinheiten. Eine Ausnahme von
der 40-m-Norm von x tritt ein, wenn y, d. h. eine
Niveaudifferenz vorhanden ist. Die Grosse y darf
sich in den Grenzen von 0—40 m verdandern. Wichst
y gegen 40, so geht x gegen 0 (nicht gegen 40)
und umgekehrt wichst x gegen 100, so gehen die
Minimalbedingungen fiir y gegen 0. Ist y grosser
als 40 m, so liegen zum vorneherein zwei Siedlungs-
einheiten vor.

Fiir t, die Einsenkungstiefe von Fliissen, Griben,
Einschnitten usw. wurden zum Minimalwert von x
(= 40 m), 20 m als kritischer Wert angenommen.
Ist t kleiner, so wichst x von 40—100, ist t grosser,
so gelten 40 m als Minimalwert fiir x.

Die Grosse von b, der Wasserspiegelbreite,
schwankt in den Grenzen von 40 und 2 m, unter der
Bedingung allerdings, dass ¢, die Wassertiefe, nicht
iitber 0,5 m betrigt.

Der Wert fiir h, die Haushohe, wechselt oft von
Haus zu Haus. Um nicht zu viele Tabellen zu er-
halten und damit die Sache uniibersichtlicher wer-
den zu lassen, muss fiir h ein Mittelwert gefunden
werden. Ein solcher lidsst sich gut vertreten, da in
der Praxis meistens Hiuser lindlicher Gegenden
(Streusiedlungsgebiete) in Betracht kommen und
diese keine so grossen Unterschiede in der Héhe
zeigen. Letztere bewegt sich in lindlichen Gebieten
nur wenig um 8 m und darf darum mit dieser Zahl
festgelegt werden.

Die Grosse a (Hohe von Hiigeln, Béumen, Bahn-
trassen) spielt nur innerhalb (unterhalb) dem
Werte von h eine massgebende Rolle, da oberhalb
das Moment der Sicht ausgeschaltet ist, d. h. eine
Wohnstitte kann in diesem Fall von der benach-
barten auch vom Dach aus nicht mehr gesehen wer-
den. Die Grosse a schwankt also in den Grenzen von
0 bis 8 m. Geht a gegen 0, so wiichst x gegen 100,
geht a gegen 8, so nihert sich x 40 m.

6) Vgl. H. Windler: Zur Geographie einer Grenzland-
schaft. Ungedruckte Diplomarbeit des Geograph. Inst. der
ETH, 1947, S. 39. Vergleiche auch oben.
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Die Grenzbedingungen fiir die Grossen y, t, a, b,
¢ und h werden in den Zahlenquotienten der Glei-
chungen bereits beriicksichtigt. Damit die folgenden
Verteilungsgleichungen besser verstanden werden,
sollen alle auftretenden Symbole vorher nochmals
zusammengestellt und erldutert werden.

Die Abstandsnorm der Ebene (100 m) ist in den
Gleichungen als Konstante k eingesetzt.

Die andern Symbole sind:

x = Horizontaldistanz

y = Hohendifferenz zweier Siedlungen (Ueber-
héhung)

t = Einsenkungstiefe eines Flusses, Grabens, Ein-
schnittes usw.

a = Hiigel- oder Baumhdhe (relative, von der ent-
scheidenden Siedlung aus gemessene Hohe)

= Wasserspiegelbreite

¢ = Wassertiefe
h = Haushoéhe.

Formel (1) bringt alle vorkommenden Tren-
nungskriterien miteinander in Beziehung. Sie gilt
darum fiir Verhiltnisse, wie sie Abb. 11 bis 13
repriasentieren. Dabei muss in den Einsenkungen
auch Wasser vorhanden sein.

5 3 b 3 a
W x:<k_[2y+3t]>(\1_400c)<1_§h)

/

Zusammenstellung der Gleichungsbedingungen:
Die Giiltigkeit der Gleichungen ist innerhalb fol-
gender Grenzen gewihrleistet: y gleich oder kleiner

als 40, t gleich oder kleiner als 20, ~b- gleich oder
c
kleiner als 80, % gleich oder grosser als 1. Diese

Giiltigkeitsbeschrinkungen sind die Folge der engen
Grenzbestimmungen dieser Grossen.
Zeigen die Einsenkungen (Abb. 11 bis 13) kein
Oberflichenwasser, so wird b=0 und das Glied
3 b

_ 3 b)) Wi .
(1 200 c) dllt weg. Wir erhalten Formel (2)

o oo [irao- 1

\ /

In der Praxis kommen diese Geldndetypen fiir
die Beurteilung von Siedlungstrennungen nur
dusserst selten vor, denn auf 40 m oder 100 m Hori-
zontaldistanz koénnen kaum Hiigel und namhafte
Einsenkungen mit Wasser auftreten. Aus diesem
Grunde werden die Tabellen zu diesen beiden Glei-
chungen nicht beigegeben. Sollte einer dieser Typen
trotzdem einmal zu beurteilen sein, so kénnen an
Hand der obigen Formeln die entsprechenden Zah-
len eingesetzt und die Bedingungswerte leicht ge-
rechnet werden.

Abb. 9 und 10 zeigen Beispiele, bei welchen die
eine Siedlung auf dem Hiigelriicken steht. In die-
sem Fall wird a = 0 und es fillt das Glied

(l - 2) aus Formel (1) weg. Es ergibt sich For-

mel (3). Sie gilt fiir die beschriebenen Verhiltnisse,
wenn wir in den Einsenkungen noch Wasser finden.



Finden wir kein Wasser in den Senken, die
Abb. 9 und 10 zeigen, so vereinfacht sich Gleichung
(3) zu Formel (4)

(4) x-k—(2y%3t>

Stehen die beiden Siedlungen auf gleichem
Niveau wie Abb. 8 zeigt, so wird y = 0 und fillt aus
der Gleichung (4). Es ergibt sich Formel (5)

B) x—k—3t¢

Besitzt die in Abb. 8 dargestellte Senke (Mulde)

Oberflachenwasser, so erscheint wiederum das Glied

3 b .
(17 100 c) und es gilt Formel (6)
v sn (1 3B
6) x—= (k 3t) <l 100 C,/

Ist zwischen zwei Siedlungen keine Einsenkung
vorhanden, so werden t und b = 0 und fallen aus
der Gleichung (1) heraus. Wir kommen so zu den
Verhiltnissen, wie sie Abb. 5, 6 und 7 demonstrie-
ren. Dazu gilt die Formel (7)

%) x:<k2y> (1—§Z>

Befinden sich die Siedlungen auf gleichem
Niveau wie bei Abb. 4, so wird y = 0 und es ergibt
sich aus Gleichung (7) die abgeleitete Formel (8)

e B 3 a
@) x=k <l 5 h>

Lassen wir in Gleichung (7) a = 0 werden, so
wird daraus Formel (9). Sie gibt die Verhiltnisse
fiir Abb. 3.

5
9 x=k— o ¥

Wird in Formel (9) y =0, so kommen wir zur
Abstandsnorm der Ebene x = k =100 m. Wir sehen
also, dass sich alle Gleichungen aus der ersten ab-
leiten lassen. (Siehe Tabellen am Ende des Textes.)

Mit dieser Methode bietet sich die Méglichkeit
einer klaren quantitativen Trennung von Siedlungs-
einheiten in jedem Geldnde und zugleich wird in-
direkt auch der Rand einer Gruppensiedlung ein-
deutig festgelegt. Die Definition fiir den Siedlungs-
rand ldsst sich wie folgt fassen: Der Rand von
(Gruppen-)Siedlungen verlduft ausserhalb jener

Wohnhiuser, bei denen in Richtung Kern die ent-
sprechenden (oben aufgestellten) Trennungskrite-
rien nicht mehr erfiillt sind.

Wenn unserer Methode der — vielleicht nahe-
liegende — Vorwurf gemacht werden sollte, sie sei
rein statistisch-deduktiv und sie vernachlissige die
«funktionalen» Zusammenhinge, die natiirlichen
und kulturellen Bedingtheiten der Siedlungen, so
kann darauf unmittelbar geantwortet werden, dass
unsere Normen ja gerade Ausdruck der Funktionen,
der Abhingigkeit der Siedlungen von Natur- und
Kulturfaktoren, von Zwecken, Ueberlegungen, Mut-
massungen, Instinkt- und Willenshandlungen repri-
sentieren.

Zur praktischen Verwertung unserer Methode
sind Karten im Maflstab von mindesters 1:25 000
und 10 m Aequidistanz als Grundlage notig. Besser
sind freilich griossere Mal3stibe, wobei Hohenkurven
nicht fehlen diirfen. Anhand der Kartengrundlage
muss bei jeder zu beurteilenden Siedlung zunichst
festgestellt werden, welche von den oben erwihnten
Abbildungen (Geldndetypen) vorliegt. Dann sind
die dabei auftretenden massgebenden Grossen abzu-
lesen und mit den Daten der dem betreffenden
Gelidndetyp entsprechenden Tabelle zu vergleichen.
Hierauf kann leicht abgeklirt werden, ob zwei oder
nur eine Siedlungseinheit vorliegen. In Zweifelsfil-
len muss eine Feldbegehung entscheiden.

Die Anwendung der vorgeschlagenen Normen
bietet den Vorteil, dass in siedlungsgeographischen
Arbeiten und Siedlungsstatistiken (Erhebungen)
objektive Vergleiche moglich werden. Sie allein
lassen die Losung der weiteren Arbeit, die Unter-
scheidung von Einzel- und Gruppensiedlungen
(Siedlungsgruppen) und damit auch von verschie-
denen Siedlungsgebieten zu, die fiir Statistik, Sied-
lungsforschung wie fiir Siedlungs- und Siedlungsge-
bietsplanung bedeutsam ist. Ob dabei die hier
fixierten Minimalabstinde zur allgemeinen Kon-
vention werden, ist weniger wichtig als die Tat-
sache, dass nunmehr rechnerische Anhaltspunkte
fiir die Wahl einheitlicher Normen gegeben sind.

Zusammenstellung 1 der mit den Abbildungen

korrespondierenden Gleichungen und Tabellen

Formel Abb. Nr. Tabellen

Nr. ohne Wasser mit Wasser Nr.
1 11, 12, 13
2 11, 13, 13 —
3 9, 10 3
4 9, 10 4
5 8 5
6 7 [§
7 5,6, 17 1
8 4 8
9 3 9
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Tabellen 3 zu Formel 3: x — (k —

a)
x y t b c k
40 5,16 2 5 0,5 100
40 2,76 T4 5 0,5 100
48 1 4 2 ) 0.5 100
48,1 16 4 5 0,5 100
53,65 3,2 2 5 0.5 100
53,65 08 4 5 0.5 100
59.2 ) 2,4 2 5 0,5 100
64.75 1,6 2 5 0.5 100
70,3 0.8 2 5 0,5 100
c)
x y t b c k
40 4.05 2 15 0.5 100
40 1.65 4 15 0,5 100
44,95 °3,2 2 15 0,5 100
44,95 0.8 4 15 0,5 100
49,6 2,4 2 15 0,5 100
54,25 1,6 2 15 0,5 100
58,9 0.8 2 15 0.5 100
e)
x y 2 b c k
40 2,4 2 25 0,5 100
43,75 16 2 25 05 100
47,5 0,8 2 25 0,5 100
Tabelle 5 zu Formel 5; x =— k — 3¢
x 1 k
40 20 100
46 18 100
52 16 100
58 14 100
64 12 100
70 10 100
76 8 100
82 6 100
88 4 100
94 2 100
100 0 100
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b)
% y t b ¢ I
40 4,65 2 10 0,5 100
40 1.6 4 10 0.5 100
44,2 4 2 10 0,5 100
44,2 1,6 4 10 0,5 100
49,3 3,2 2 10 0,5 100
49,3 0.8 4 10 0,5 100
54,4 24 2 10 0.5 100
59.5 16 2 10 0.5 100
64.6 0,8 2 10 0.5 100

d)
x y t b c k
40 3,31 2 20 0,5 100
40 0.9 4 20 0,5 100
44,8 2,4 2 20 0,5 100
49 1.6 2 20 0,5 100
53,2 0.8 2 20 0,5 100

f)
% ¥ b e k
40 1,23 2 30 0,5 100
41,8 1.6 2 30 0.5 100




Tabellen 4 zu Formel 4; x = k — (

d)

f)

h)

)
+ 3t
2 y

x ¥ t I

0 35.2 4 100
13 30 4 100
25,5 25 4 100
38 20 4 100
505 15 4 100
63 10 4 100
75.5 5 4 100
88 0 4 100

x y t k

0 30,4 8 100
135 25 8 100
26 20 8 100
385 15 8 100
51 10 8 100
63,5 5 8 100
76 0 8 100

% y t k

0 25.6 12 100
14 20 12 100
265 15 12 100
39 10 12 100
51,5 5 12 100
64 0 12 100

x y t k
0 20,8 16 100
14,5 15 16 100
27 10 16 100
39.5 5 16 100
52 0 16 100

a)

c).

c)

g)

i)

x y t I3
0 37.6 2 100
05 35 2 100
19 30 2 100
315 25 2 100
44 20 2 100
56,5 15 2 100
69 10 2 100
81,5 5 2 100
94 0 2 100
x y [ k
0 324 6 100
7 30 6 100
195 25 6 100
32 20 6 100
445 15 6 100
57 10 6 100
69,5 5 6 100
82 0 6 100
x y t k
0 28 10 100
7,5 25 10 100
20 20 10 100
32,5 15 10 100
45 10 10 100
57,5 5 10 100
70 0 10 100
x ¥ t k
0 23,2 14 100
8 20 14 100
20,5 15 14 100
33 10 14 100
45,5 5 14 100
58 0 14 100
x y t k
0 18,4 18 100
8,5 15 18 100
21 10 18 100
33.5 5 18 100
46 0 18 100
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c)

e)

g)

Tabellen 6 zu Formel 6: x— (K 31) (] — I-(i()
a) x t b (e ’ I

10 18.91 5 05 | 100

48.1 16 5 05 100

53,65 14 5 05 100

59.2 12 5 0.5 100

64,75 10 5 0.5 100

70.3 8 5 05 100

75,85 6 5 0,5 100

81.4 4 5 05 100

86,95 2 5 05 100

925 0 5 0,5 100
x t b c k
40 16,13 15 0,5 100
44,95 14 15 0,5 100
49,6 12 15 0,5 100
54.25 10 15 0,5 100
58.9 8 15 0,5 100
63,55 6 15 0,5 100
68,2 4 15 0,5 100
72,85 2 15 0.5 100
745 0 15 0.5 100
x t b c k
40 12 25 0.5 100
43,75 10 25 0,5 100
47,5 8 25 0.5 100
51,25 6 25 05 100
55 4 25 0.5 100
53,75 2 25 05 100
62,5 0 25 0,5 100
x t b c k
40 9,2 35 0.5 100
41,8 4 35 0.5 100
44,15 2 35 0,5 100
47.5 0 35 0,5 100
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d)

f)

b) x t b c k
10 17.64 10 05 100
44,2 16 10 05 100
49,3 14 10 05 100
54.4 12 10 05 100
595 10 10 05 100
64 6 8 10 0,5 100
69,7 6 10 0.5 100
74,8 4 10 0.5 100
79,9 2 10 05 100
85 0 10 0.5 100
% t b c k
40 14,28 20 0.5 100
44 8 12 20 0.5 100
49 10 20 0.5 100
53,2 8 20 0,5 ° 100
57,4 6 20 0.5 100
61,6 4 20 0.5 100
65,8 2 20 0,5 100
70 0 20 0.5 100
x t b c k
40 9,09 30 0,5 100
41,8 8 30 0,5 100
45,1 6 30 0.5 100
48,4 4 30 0.5 100
51,7 2 30 0.5 100
55 0 30 0.5 100




4 5 3
Tabellen 7 zu Formel 7: x = (k— Ey) (1 s
a) b) c)
x y a h k x y a h k i y a h k
0 40 8 8 100 0 40 i 8 100 0 40 6 8 100
5 35 8 8 100 5,9 35 i 8 100 6,88 35 6 8 100
10 30 8 8 100 11,9 30 i 8 100 13,75 30 6 8 100
15 25 8 8 100 17,8 25 7 8 100 20,63 25 6 8 100
20 20 8 8 100 23.8 20 7 8 100 27,5 20 6 8 100
25 15 8 8 100 29,7 15 7 8 100 34,38 15 6 8 100
30 10 8 8 100 35,6 10 7 8 100 41,25 10 6 8 100
35 55 8 8 100 41.6 5 7 8 100 48,13 5 6 8 100
40 0 3 8 100 47.5 0 7 8 100 55 0 6 8 100
d) e) f)
x y a h I x v a h k x y a h ke
0 40 5 8 100 0 40 4 8 100 0 40 3 8 100
7,81 35 5 8 100 8.75 35 4 8 100 9.69 35 3 8 100
15,63 30 5 8 100 17.5 30 4 8 100 19.38 30 3 8 100
23,44 25 5 8 100 26,25 25 4 8 100 29,06 25 3 8 100
31,25 20 5 8 100 35 20 4 8 100 38,75 20 3 8 100
39,06 15 5 8 100 43,75 15 4 8 100 48,44 15 3 8 100
46,88 10 5 8 100 52,5 10 4 8 100 58.13 10 3 8 100
54,69 5 5 8 100 61,25 5 4 8 100 67.81 5 3 8 100
625 0 5 8 100 70 0 4 8 100 71,5 0 3 8 100
g h)
x y a h k % y a h k
0 40 2 8 100 0 40 1 8 100
10,63 35 2 8 100 11,56 35 1 8 100
21,25 30 2 8 100 23,13 30 1 8 100
31,88 25 2 8 100 34,69 25 1 8 100
42,5 20 2 8 100 46,25 20 1 8 100
53,13 15 2 8 100 57,81 15 1 8 100
63,75 10 2 8 100 69,38 10 1 8 100
74,38 5 2 8 100 80,94 5 1 8 100
85 0 2 8 100 92,5 0 1 8 100
3 a 5
Tabelle 8 zu Formel 8: x — k(1 s Tabelle 9 zu Formel 9: x — k — 9 ¥
x a h I x y k
40 8 8 100 0 40 100
41,5 i 8 100 12,5 35 100
55 6 8 100 25 30 100
62,5 5 8 100 37,5 25 100
70 4 8 100 50 20 100
715 3 8 100 62,5 15 100
85 2 8 100 75 10 100
92,5 1 8 100 87,5 5 100
100 0 8 100 100 0 100
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