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Hans Bernoulli

Planung und Grundeigentum

Eine Erwiderung

Unter der Ueberschrift «Planung und Eigen-
tum» greift der Prisident der Redaktionskommis-
sion unserer Zeitschrift, Dr. Derron, die Frage auf,
wie es die Landesplanung mit dem Grundeigentam
halten solle. Er erinnert daran, dass so gross-
angelegte Aufgaben, wie die Landesplanung, nicht
ohne Riicksicht auf staatspolitische Erwigungen
durchgefiihrt werden kénnen, und empfiehlt nun —
etwas spit, in Nummer 6 des dritten Jahrganges! —,
«den Weg iiber den privaten Bodenbesitz nicht zu
verlassen» und zu studieren, ob man mit Um-
legungsverfahren oder mit einer «zonenmissig be-
grenzten Wertzuwachspoolung» nicht weiterkédme.

Es ist allerdings eine grundsitzliche Frage, ob
die Landesplanung auf dem in Privatparzellen zer-
splitterten Boden sich durchsetzen kann, ob so ein-
schneidende Bestimmungen, wie die Scheidung von
Boden, der bebaut werden darf, und von Boden,
der nicht bebaut werden darf, mit dem privaten
Eigentumsrecht an Boden vereinbar sind.

*

Wer der Bodenfrage etwas fernsteht, der muss
darauf aufmerksam gemacht werden, dass die Aus-
fithrungen von Dr. Derron zwei wohl unbeabsich-
tigte Zweideutigkeiten enthalten:

Wenn Grund und Boden durch Riickkauf wie-
der Gemeineigentum geworden sind, gemeineigen
wie die Allmenden, die ihrem Eigentiimer nie ab-
handen gekommen sind, dann besteht freilich kein
privates Eigentumsrecht mehr an Grund und Boden.
Dr. Derron fiithrt nun aus:

«Das Eigentum ist nicht Diebstahl, sondern not-
wendiges Attribut der Freiheit.»

«Die Aufhebung des Privateigentums und dessen
Ersatz durch Staatseigentum bedeutet ungeheure
Konzentration der Machtmittel in der Hand des
Staates.»

Die Landesplanung moge nicht «auf eine Auf-
hebung oder eine Beschrinkung des Privateigen-
tums hinzielen». «Die Eigentumslosigkeit sei gegen-
teils zu bekdmpfen.»

Die radikale Bodenpolitik ist mit solchen Aus-
sagen zu einem Angriff auf das Privateigentum
iiberhaupt angeprangert. Die Freunde der Garten-
stadt-Bewegung und Vertreter ihrer Maximen wer-
den den rabiaten Orphaniten gleichgestellt.

Dann wird der Uebergang des Grund und Bodens
an die Gemeinde durchwegs als Verstaatlichung be-
zeichnet. Schon das prachtvolle Motto von Hélder-
lin, das dem Aufsatz vorangestellt wird, leitet auf
dieses Geleise. Wenn statt dem «Staat» des an-
gezogenen Artikels korrekterweise «Gemeinde» ge-
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setzt wird, statt Kollektivismus, Ueberlegungen im
Schoss der Gemeindeversammlung, so tont das
schon etwas anders — und ist auch etwas anderes.
Die Gemeinde, so weit sind wir heute, soll ja mehr
und mehr zu einer leicht iibersehbaren Korper-
schaft entwickelt werden, von menschlichem Mass
— vom Staat haben wir alle genug, iibergenug.
Solche Ungeschicklichkeiten und Missverstind-
lichkeiten, wie Eigentumslosigkeit und Verstaat-
lichung, statt «kein Privateigentum an Grund und
Boden» und statt «Ueberfithrung in das Eigentum

* der Gemeinde», sollten in einem programmatischen

Artikel nicht gebracht werden.

*

Freilich muss die Landesplanung, und damit
nicht zuletzt ihr Organ «Der Plan», uns endlich
einmal erkldren, wie sie auf dem Boden des pri-
vaten Grundeigentums es verhindern will, dass
unsere Stadte mit den umliegenden Dérfern zu-
sammenwachsen; wie sie eine Ortschaft entwickeln,
eine andere in ihrem jetzigen Bestand erhalten will,
auf dem Boden des privaten Grundeigentums; wie
sie die Einsprache des Grundeigentiimers, dessen
Land mit «Bauverbot» belegt werden soll, beant-
worten will, nachdem dessen Nachbar rechter oder
linker Hand auf seiner Parzelle bauen darf und da-
mit bei einem Verkauf das Zwanzig- bis Fiinfzig-
fache 16st gegeniiber dem Mann mit dem Bauver-
bot; der «Plan» muss endlich Stellung nehmen zur
Frage, ob irgend jemand glaubt, dass wir auf dem
Boden des privaten Grundeigentums aus der be-
klagenswerten Verhunzung des Landschaftsbildes
herauskommen, zum Beispiel im Fall unserer Kur-
orte, wo diese Frage nun allmihlich zu einer Frage
ersten Ranges sich auszuwachsen droht.

Die Freunde des privaten Grundeigentums
miissen uns auch erklidren, wie weit die Reglemen-
tiererei der Landeigentiimer durch Zonenbestim-
mungen und spezielle Bauvorschriften getrieben
werden muss, wenn das gesteckte Ziel nicht als
Chimire verenden soll; und miissen sauber und
klar uns erweisen, ob es richtig, ehrlich und ver-
tretbar ist, ein solches Verhiltnis zum Grund und
Boden noch Eigentumsrecht zu nennen. Ob es nicht
anstindiger ist, da wo solche Reglemente nétig
scheinen — also ziemlich iiberall —, mit der Fik-
tion des Privateigentums aufzuriumen, den Boden
durch die Gemeinde aufkaufen und so bebauen zu
lassen — von Fall zu Fall —, wie es der Gemeinde
forderlich und niitzlich ist.

Schon zu lange hat sich der «Plan» um diese
und die sie umschwirmenden Fragen herum-
gedriickt. Es ist darum zu begriissen, dass nun end-
lich der Prisident der Redaktionskommission das
Stillschweigen gebrochen und die Aussprache iiber
Planung und Grundeigentum (nicht Planung und
Eigentum!) erdffnet hat. Das wird sie uns endlich
bringen, die so notwendige Luftreinigung.
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