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DIE ENERGIEWENDE
1960-1980: WIE ES ZU

KAISERAUGST KAM
UND WIE ES ENDETE

Atomtechnik gegen thermische Kraftwerke / Unterschitzte
Grenzprobleme am Rhein / Besetzung als Dauer-Happening /
Vereinzelte Gewalttaten / Tschernobyl brachte das Ende

Besetzung des Baugeldndes
in Kaiseraugst im April 1975.
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Auf der Suche nach der neuen Energie-
quelle: Vorgeschichte und Randbedingun-
gen von Kaiseraugst

In den 1960er Jahren vollzog die Schweizer Energiepolitik eine Wende. Die Zeit der
Wasserkraftwerke ging zu Ende; jedes Ausbauvorhaben begegnete erbittertem Wi-
derstand von Naturschiitzern. Doch der Strombedarf stieg weiterhin, die Alterna-
tive wiren thermische Kraftwerke auf der Basis von Kohle oder Erdol gewesen, die
niemand wollte: zu dreckig und erst noch zu teuer! Der Historiker Patrick Kupper
fasst zusammen: «Andere Energiequellen wurden innerhalb der Elektrizitdtswirt-
schaft nicht ernsthaft in Betracht gezogen. Alternative Technologien wie die Pho-
tovoltaik waren zwar bekannt, fristeten aber ein Schattendasein. Der Zukunfts-
diskurs in der Energiefrage war vollig durch die Atomenergie beherrscht.»

Mit seinem Sinn fiir das Wirtschaftliche, seiner Auslanderfahrung und
seinen Vornoten in Management ging der Ingenieur Michael Kohn zur richtigen
Zeit an den Karrierestart. In diesen 1960er Jahren vollzog er innerhalb von Mo-
tor-Columbus den Ubergang vom planenden Ingenieur zum technisch versierten
Manager. Nach Zervreila und dem Aufenthalt in Israel kam zunéchst eine Zeit als
Projektingenieur in Baden, unter anderem fiir die Engadiner Kraftwerke in Scuol,
dort aber noch nicht federfithrend. Dann begann die Planung fiir das schweize-
risch-franzésische Projekt Emosson, das letzte der grossen Alpenkraftwerke.

Die Sorgen von Motor-Columbus

Schon in den 1930er Krisenjahren hatte Motor-Columbus grosse Sorgen. Die
Kraftwerkbauten von Ryburg-Schworstadt und Piottino in der Leventina waren
ausgerechnet zu der Zeit fertig geworden, als die Weltwirtschaftskrise aus- und
damit der Stromverbrauch einbrach. Die Firma, welche Finanzierungstechnik
und Engineering verband, antwortete mit einer Vorwirtsstrategie und baute 1932
in weniger als einem halben Jahr die beriihmte erste Hochspannungsleitung
iiber den Gotthard. Dass die Masten schon damals fiir die spétere Betriebsspan-
nung von 220 Kilovolt ausgelegt wurden, darf als Beleg fiir den Weitblick der Er-
bauer gelten. Damit wurde Motor-Columbus zur Marktfiihrerin im Leitungsbau,
zumal sie wegweisende technische Innovationen patentierbar machte, darunter
einen aus Porzellan gefertigten Isolator sowie die ausbetonierten Rohrleitungs-
masten, die in alle Welt lizenziert werden konnten.

Dank der Gotthardleitung, die in der Offentlichkeit mit dem ersten Al-
penflug verglichen wurde, kam es 1936 zur Griindung der Aare-Tessin AG fiir Elek-
trizitit (Atel), was eigentlich eine Kooperationsform zwischen den Elektrizitits-
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werken Olten-Aarburg und Officine Elettriche Ticinesi war. Schon nach wenigen
Jahren kontrollierte die Atel dank ihres logistischen Vorsprungs den innerschwei-
zerischen Stromaustausch. Mit der Atel konnte Motor-Columbus ihre Wertschop-
fungskette in Richtung Stromverteilung zu den Endverbrauchern hin verlangern.
Dies sollte sich unter dem Gesichtspunkt der Rentabilitét als goldener Entscheid
erweisen. In spéiteren Jahren war die finanzkriftige Tochter Atel wiederholt die
Stiitze ihrer Mutter Motor-Columbus.

Nach dem Zweiten Weltkrieg, in der Periode des stiirmischen Ausbaus
der Wasserkréfte, traten Motor-Columbus und die Atel hiufig als erfolgreiches
Team auf. Motor-Columbus besorgte die Projektierung und die Bauleitung, die
Atel kiimmerte sich um die Produktion und die Vermarktung des Stroms. Micha-
el Kohn erinnerte sich an die damaligen Priorititen in der Firma:

«Es brauchte viel politische Beziehungspflege mit Gemeinden und Kantonen, denn
es herrschte ein scharfer Wettbewerb um wasserrechtliche Konzessionen. Die
Elektrowirtschaft war extrem fdderalistisch und politisch. Motor-Columbus ver-
stand sich als technischer, zugleich aber auch als finanzieller Treiber neuer Kraft-
werkprojekte. Aber Elektrowatt war hdufig schneller und stérker, nicht zuletzt weil
sie die Kreditanstalt im Riicken hatte. Wir hingegen gehdrten zur «Grossfamilie
der Bankgesellschaft.»

Unendlich lange Projektierungszeiten waren das Merkmal des schwei-
zerischen Kraftwerkbaus. Lingst machten sich die Sachkenner in Baden und an-
derswo keine Illusionen mehr: Die Zeit der alpinen Wasserkraftwerke neigte sich
dem Ende entgegen. Wer den gesellschaftlichen Auftrag, die Stromproduktion si-
cherzustellen, ernst nahm, musste sich nach neuen Energiequellen umsehen.

Komplexe Projekte im In- und Ausland

Nach seiner Riickkehr aus Israel betitigte sich Kohn insbesondere mit Wirtschaft-
lichkeitsberechnungen von Kraftwerkprojekten. Sein Aufstieg innerhalb von Mo-
tor-Columbus bis zum Direktor war steil:

«Nachdem ich in Zervreila fiir die Berechnung der Staumauer verantwortlich gewe-
sen war, wurde ich beim Projekt der Engadiner Kraftwerke jetzt auch mit Fragen
nach der Wirtschaftlichkeit konfrontiert. Ich hatte drei direkte Vorgesetzte: den In-
genieur Dr. Guido Hunziker, den Ingenieur William Cottier, der vor allem die (kon-
zessions-)politische Seite des Geschéfts betreute sowie den kaufméannisch-admi-
nistrativen Chef Dr. Fritz Funk (1898—1968), der aus der Griinderdynastie der BBC
stammte und deren Interessen bei der Motor-Columbus AG wahrnahm. Hunziker



EIN KERNKRAFTWERK MITTEN IN ZURICH

Als das Fernheizkraftwerk, das die Gebdude der Eidgendssischen Techni-
schen Hochschule mit Wirme und Heisswasser versorgte, 1956 an seine
Grenzen stiess, hatte der Direktor des Kraftwerks und Professor fiir ange-
wandte Elektrotechnik, Bruno Bauer (1887-1972) eine Idee. Gemeinsam
mit renommierten Maschinenfabriken wie den Gebriidern Sulzer (0 40,
Johann jakob Sulzer und Salomon Sulzer) und der Brown, Boveri & Cie.
(BBC) plante Bauer — und ab 1957 sein Nachfolger Walter Traupel (1914
1998) - den Bau eines kleinen Kernkraftwerks unterhalb der Clausius-
strasse, unweit des ETH-Hauptgebdudes. Projektiert war ein Druckroh-
renreaktor mit schwerem Wasser als Moderator und Natur-Uran als
Brennstoff. Vorgesehen war der Ausbruch von zwei Kavernen - eine fiir
den Reaktor, eine fiir die Maschinenhalle. Zur Kiihlung des Reaktors war
ein iiberirdischer Turm geplant. Dieser sollte mit Limmatwasser gespeist
werden, wobei das Wasser iiber einen Stollen vom Fluss hinaufgepumpt
worden wire. Dieser Durchgang bestand in den fiinfziger Jahren bereits;
er wurde als Frischwasserzufuhr fiir das Heizkraftwerk genutzt und soll-
te im Fall eines Reaktorunfalls auch als Fluchtweg dienen. Etwa die Hdlf-
te der Reaktorleistung war zum Heizen vorgesehen, eine Turbogruppe
sollte die restliche Energie in Elektrizitdt umwandeln. Ein Elektrizitdt
produzierendes Atomkraftwerk mitten in einer Stadt wdire weltweit eine
Neuheit gewesen.

Neben dem ETH-Reaktor wurde gar tiber ein zweites Atomkraftwerk
phantasiert: Die BBC iiberlegte sich, mit einer Anlage im Uetliberg die ge-
samte Stadt Ziirich mit Strom zu versorgen. Das ETH-Projekt wurde 1956
beim Schweizerischen Schulrat eingereicht und stiess auf Wohlwollen. Be-
denken beziiglich Sicherheit dusserte er keine. Nach dem Ja des Schulrats
wurden der Ziircher Regierungsrat und der Stadtrat um eine Standort-
bewilligung und um je eine halbe Million Franken angefragt. Auch sie
unterstiitzten das Vorhaben der Arbeitsgruppe ohne zu zégern.

Natalie Avanzino, in: Neue Ziircher Zeitung, 21. M&rz 2011.
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schlug mich 1962 fiir die Direktion vor. Noch bevor ich formell Mitglied der Direk-
tion wurde, fielen Guido Hunziker und Fritz Funk fast gleichzeitig aus gesundheit-
lichen Griinden aus, und wir waren in der Direktion plétzlich nur noch zu zweit,
ndamlich William Cottier, der sich mit Fiihrungsaufgaben nicht wirklich wohl fiihlte
und ich, der noch am Lernen war.

Zu Beginn befasste ich mich vorrangig mit den siidamerikanischen Beteiligungen,
weil das niemand anderer tun wollte. Ich war in dieser Zeit sicher etwa zehnmal in
Buenos Aires und konnte eigentlich nur noch dazu beitragen, unsere Verluste zu be-
grenzen. Es war eine schwierige und sehr intensive Zeit. Ich musste einen Beruf
austiben, den ich noch zu lernen hatte: internationales Management, gespickt mit
vielen politischen und diplomatischen Fallen.»

Fiir die Finanzierung des auf rund 750 Millionen Franken veranschlag-
ten Emosson-Projekts wurden 26 Emissionen benétigt. Auch hier musste Michael
Kohn wieder lernen: Finanzierungstechnik «on the job». Die Banken verlangten
urspriinglich einen Eigenmittelanteil von 40 Prozent, was Motor-Columbus und
ihrer Partnerin Electricité de France (EDF) unzumutbar erschien, denn die waren
darauf bedacht, ihre Eigenmittel zu schonen. Dass der junge und mit den Feinhei-
ten des Finanzmarktes noch nicht so vertraute Direktor Michael Kohn schliesslich
einen Abschluss auf der Basis 20: 80 erreichte, trug ihm viel Anerkennung ein.

Die guten Beziehungen zur Electricité de France trugen auch in ande-
rer Hinsicht Friichte. Da der Bau von Kernkraftwerken in der Schweiz bekampft
wurde, entwickelte Kohn mit der EDF eine Losung, die beidseitig befriedigte.
Motor-Columbus und die Atel offerierten den Franzosen Geld, damit auf dem
Territorium Frankreichs ein Kraftwerk erstellt wurde. Die Franzosen zahlten den
Kredit mit Strom zuriick. Auf dieser Basis wurden spéter in Frankreich drei Kern-
kraftwerke mit Schweizer Geld gebaut.

Am 30. Oktober 1962 wurde Michael Kohn mit 37 Jahren formell in die
Direktion von Motor-Columbus aufgenommen. In einem Interview mit der «Welt-
woche» sagte er, er sei «mit der Zeit an die Kommandopulte herangerutscht.»

«Natiirlich liess ich mich nicht einfach herumschieben. Ich wollte durchaus <heran-
rutschem, will sagen: Karriere machen. Die entscheidende Frage war: Kann ich das?
Will ich das? Und dazu habe ich bedingungslos ja gesagt.»

Klar ist, dass Michael Kohn vom voriibergehenden Fithrungsvakuum
bei Motor-Columbus profitierte. Ein Weggefihrte sagte, er habe es verstanden,
«seine Ideen gut zu verkaufen und sich selber auch». Das Gliick stand dem Tiich-

tigen zur Seite.



Nuklear-Abteilung vs. thermische Kraftwerke

Ab 1964 gab es bei Motor-Columbus auf Initiative des neuen Direktors eine Ab-
teilung fiir Atomenergie. Dafiir konnten drei wichtige Mitarbeiter gewonnen wer-
den: der Kernphysiker Alain Colomb aus dem engsten Umfeld von Paul Scherrer
(1890-1969) sowie zwei Koryphéen, die Kohn direkt beim Eidgenossischen Reak-
tor-Institut (EIR) abwarb: den Maschineningenieur Max Klintschi und den Che-
miker Peter Graf (*1929). Anfinglich hatte diese neue Abteilung nur wenig zu tun.
Motor-Columbus war froh, dass sie 1965 fiir die Bernischen Kraftwerke (BKW)
wenigstens eine Sicherheitsstudie fiir Miihleberg anfertigen durfte. Der direkte
Nachbar, die Nordostschweizerischen Kraftwerke AG (NOK), hingegen, der an der
vornehmen Badener Parkstrasse Haus an Haus mit Motor-Columbus residierte,
zeigte an den Ingenieurdienstleistungen der Firma kein Interesse.

Das fundamentale Problem von Motor-Columbus war damals: Ein gros-
ser Teil des Kapitals war im schweizerischen Kraftwerkbau gebunden, aber des-
sen Zukunft war eigentlich schon Vergangenheit. Wo noch Projekte liefen, stie-
gen mit den Kosten die wirtschaftlichen Risiken massiv, wie man bei Emosson
und bei den Engadiner Kraftwerken gesehen hatte. Die Atomenergie, die man
durchaus kannte und seit langem genau verfolgte, war als wirtschaftliche Alter-
native noch nicht ausgewiesen. Noch 1962 bezweifelte Walter E. Boveri (1894~
1972) im Verwaltungsrat von Motor-Columbus, vermutlich gestiitzt auf das Urteil
der BBC-Spezialisten Dr. Rudolf Sontheim (1917-2007) und Rudolf W. Guck, de-
ren Wettbewerbsfahigkeit.

Gestiitzt auf diese Uberlegungen hatte der Verwaltungsrat von Motor-
Columbus im Mai 1962 auf Antrag von William Cottier beschlossen, fiir 15 Mil-
lionen Franken Land zu kaufen, um darauf ein thermisches Kraftwerk zu errich-
ten. Zunichst entschied man sich fiir ein Terrain in Rietheim bei Zurzach, doch
erwies sich dieser Kauf bald als ungtinstig. Erstens gab es Bedenken wegen der
moglichen Gefihrdung der Grundwasservorkommen, zweitens war der Rhein
nicht so weit hinauf schiffbar, was den Transportverkehr von und zu einer spite-
ren Grossbaustelle verteuert hétte. 1963 kaufte Motor-Columbus zusétzlich den
Asphof in Kaiseraugst (AG) - zunéchst freilich nicht fiir einen Kraftwerkbau, son-
dern um vorsorglich Land fiir Realersatz zu beschaffen. In der Folge wurden aber
die Projektstandorte Rietheim und Kaiseraugst parallel verfolgt. Elektrowatt, der
ewige Rivale, wilzte zu der Zeit Ahnliche Pline im nahen Sisseln.

Doch in der Region gab es entschiedenen Widerstand gegen thermi-
sche Kraftwerke, der ernst genommen wurde, weil er aus der Mitte der eingeses-
senen biirgerlich-bauerlichen Gesellschaft kam. Der Bauernpolitiker Isidor Biir-
gi (1923-2020) mobilisierte die Bevolkerung gegen die unvertrauten grosstech-
nischen Anlagen, indem er an den «Fluorkrieg» erinnerte, der noch gar nicht so
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Michael Kohn als «<Mann des Monats» auf der Titelseite der «Bilanz», 1978.
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lange zuriicklag und der die Region aufgewiihlt hatte. Fluorhaltige Abgase aus
der Aluminiumfabrik im benachbarten Badisch-Rheinfelden hatten Tiere und
Kulturen geschidigt, und der Streit um die geschuldeten Entschidigungen hat-
te jahrelang gedauert. Diese Auseinandersetzung hatte zwar mit der Kraftwerk-
frage nichts zu tun, eignete sich aber bestens, um Widerstéinde gegen undurch-
schaubare grosstechnische Projekte zu schiiren. Auch die Aargauer Regierung
teilte die Skepsis und forderte zahlreiche Gutachten an, was mit Sicherheit eine
enorme zeitliche Verzogerung der Pline bedeutet hétte; dieses Szenario kannte
man ja schon aus den Alpen. Wohin die Reise wirklich gehen wiirde, nahm der
Bundesrat schon in seinem Rechenschaftsbericht fiir das Jahr 1963 vorweg, als
er ankiindigte, «ernsthaft und unverziiglich zu priifen, ob auf die als kurzfristig
gedachte Zwischenstufe von konventionellen thermischen Kraftwerken nicht ver-
zichtet und unmittelbar auf den Bau und die Inbetriebnahme von Atomkraftwer-
ken zugesteuert werden sollte».

Die Kernkraft wurde damals als die neue, umweltschonende und wahr-
haft moderne Energiequelle wahrgenommen. Als die Gemeindeversammlung
von Kaiseraugst am 29. Januar 1964 gegen den Antrag des Gemeinderates fast
einstimmig die bedingungslose Ablehnung der Plédne fiir ein thermisches Kraft-
werk beschloss, musste Motor-Columbus einsehen, dass sie schlecht kommuni-
ziert hatte. Schon zwei Wochen spiiter gaben die NOK bekannt, sie wollten auf
der Aareinsel Beznau bei Bottstein das erste Kernkraftwerk der Schweiz bauen.
Damit war die Idee eines thermischen Kraftwerks vor den Toren Basel endgiiltig

THERMISCHE KRAFTWERKE

Thermische Kraftwerke (Wirmekraftwerke) wandeln Wirme (thermische
Energie) in Elektrizitdt um, meist indem Wasser erhitzt und mit dem Was-
serdampf Turbinen angetrieben werden. Dazu gehoren eigentlich auch
Kernkraftwerke, doch wird der Begriff zumeist und auch hier fiir konven-
tionelle bzw. fossil-thermische Kraftwerke gebraucht. Deren Betrieb setzt
grosse und leicht erschliessbare Vorkommen fossiler Brennstoffe wie Erd-
0l, Kohle oder Erdgas voraus. Fossil-thermische Kraftwerke gerieten we-
gen der Umweltbelastung durch Emissionen und Abwdrme friih in Verruf.
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gestorben. Noch aus der Distanz von annédhernd 50 Jahren stellte Michael Kohn
- gestiitzt auf eigenes Erleben und Mitgestalten - die Entwicklung so dar:

«lch habe nie an die thermische Energie geglaubt, denn ich hatte in Haifa und Tel
Aviv die 400- bis 800-Megawatt-Anlagen gesehen, die damals als die modernsten
thermischen Kraftwerk-Typen galten und dennoch eine enorme Umweltbelastung
verursachten. Ich konnte mir schlicht nicht vorstellen, in einem dicht besiedelten
Land mit einer direkten Demokratie wie der Schweiz fiir solche Russ und Schwefel
ausstossenden Ungetiime je eine Volksmehrheit zu finden. Kernenergie dagegen
galt als sauber und problemlos. Die Atomabfélle waren damals noch kein Thema.

Fiir mich waren die thermischen Kraftwerke aber noch aus einem anderen Grund nur
ein Intermezzo zwischen Wasser- und Kernkraft: Man sah, dass die drei technologi-
schen Leaderfirmen in den USA — General Electric, Westinghouse und Babcock &
Wilcox — zusammen iiber eine Milliarde Dollar riskierten, um Referenzanlagen der
Kerntechnik in Betrieb zu nehmen. Wenn sich diese Konkurrenten finanziell derart
engagierten, konnte es doch nicht falsch sein, auf diese Energie zu setzen!»

Wichtige Vorentscheide: Standort und Reaktortyp

Die Geschifte der neuen Nuklear-Abteilung bei Motor-Columbus gingen nach
wie vor noch nicht gut. Die internationale Konkurrenz war stark und zahlreich;
zum Teil hatte sie mehr Erfahrung als Motor-Columbus. Doch immer wieder ver-
trat Michael Kohn vor dem Verwaltungsrat die Auffassung, man miisse sich die
Kenntnisse und damit die Marktanteile jetzt sichern; spéter sei es zu spit.

Neben der Arbeitsbeschaffung und der technologischen Autholjagd
standen in diesen ersten Jahren fiir Michael Kohn zwei Probleme im Vorder-
grund: die Wahl des Reaktortyps sowie die Kldrung der Standortfrage fiir das
schweizerische Kernkraftwerk des Verbundes BBC/Motor-Columbus/Atel, das
nach seiner festen Uberzeugung iiber kurz oder lang kommen musste. Nach ein-
gehenden Studien empfahl Max Klédntschi einen Siede- bzw. Druckwasserreak-
tor, was eine Abkehr vom Schwerwasserprinzip bedeutete und Flusswasserkiih-
lung erforderte. Hitte man damalige amerikanische Sicherheitsanforderungen
auf die dicht besiedelte Schweiz tibertragen wollen, wire es schwierig geworden,
denn die geforderte «Zone mit wenig Bevolkerung» im Umkreis von mehr als
zehn Kilometern war in Schweizer Flusslandschaften schlicht nicht zu finden.
Als Alternative wurde — wie in Lucens - der Einbau des Reaktors in eine unter-
irdische Kaverne erwogen.

Immerhin ergaben die Abkldrungen auch, dass die beiden von Motor-
Columbus durch vorsorglichen Landerwerb gesicherten Standorte (Rietheim und



Kaiseraugst) in Frage kamen. Hat auch die Nihe zur Basler Industrie fiir die
Standortwahl eine Rolle gespielt? Michael Kohn winkte ab:

«Die Chemie wollte uns nicht. Sie hatten das Gefiihl, wir belasteten Basel und die
Bevilkerung (Flusserwédrmung, Angst vor Dampf, Sicherheitsbedenken; im Hinter-
grund standen Hiroshima/Nagasaki). Offiziell sind die Chemischen nie als Gegner
aufgetreten, aber sie haben uns nie gemocht. Und viele ihrer Angestellten — natur-
wissenschaftlich ausgebildete Leute mit hohem Autoritdtsbonus in ihren jeweiligen
Wohngemeinden — haben sich spéter aggressiv gegen uns gewandt.»

Besonders aufmerksam wurde in Baden die inzwischen erhértete Fest-
stellung der Amerikaner vermerkt, dass die Rentabilitit der Kernkraftwerke stieg,
je mehr Leistung installiert wurde. Die Grenze verlief damals, 1964, etwa bei 550
Megawatt. Nochmals Patrick Kupper: «Etwa zeitgleich mit Klédntschis Studien traf
eine bedeutsame Nachricht aus den USA ein, die zweifelsfrei zu dokumentieren
schien, dass die Atomenergie eben dabei war, den Schritt zur wirtschaftlichen
Konkurrenzfahigkeit zu vollziehen. Im Dezember 1963 verkiindete die Jersey
Central Power & Light den Abschluss eines Vertrages mit General Electric, in Oys-
ter Creek ein Atomkraftwerk zu bauen.»

Zum fixen Preis von 68 Millionen Dollar verpflichtete sich General Elec-
tric, die schliisselfertige Anlage zu liefern: den Reaktor, die Turbinen und die
restlichen Anlageteile. Sie wiirde die Gebdude erstellen und Montage und Lizen-
zierung der Anlage ebenso iibernehmen wie das Training des Personals. Damit
war das konkurrierende Angebot eines thermischen Kraftwerks aus dem Feld ge-
schlagen. Es war nicht schwierig zu erraten, dass der méchtigste Elektrokonzern
der Welt ein unwiderstehlich giinstiges Angebot abgegeben hatte, um sozusagen
mit dem Brecheisen in den als zukunftstrichtig beurteilten Markt der Kernkraft-
werkbauten einzudringen - auch um den Preis massiver Anfangsverluste.

Standortgemeinden begriissten Kernkraftwerke freudig

Die offentliche Wahrnehmung der Kraftwerk-Grossprojekte in der Schweiz war
damals paradox. Wie das Abstimmungsergebnis in Kaiseraugst gezeigt hatte,
gab es fiir thermische Kraftwerke politisch keine Chance. In Beznau hingegen
stiess das Kernkraftwerk der NOK auf allgemeine Zustimmung. Der Gemeinde-
rat der zusténdigen politischen Gemeinde Dottingen dusserte sich sogar hoch er-
freut dariiber, als Standort der ersten Schweizer Anlage dieser Art ausersehen zu
sein. Schon wurden ausserdem die Pline der traditionellen Motor-Columbus-
Rivalin Elektrowatt in Leibstadt bekannt.
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Noch herrschte in der Schweiz eine Hochkonjunktur, die in bemerkens-
werter Naivitit als selbstverstindlich und von manchen als unumkehrbar auf-
gefasst wurde. Die dominierenden politischen Traktanden waren Konjunktur-
dampfungsprogramme und die Uberfremdungsangst. Die Schweiz war ein Land
im Wachstumsrausch. Noch war das Problembewusstsein um die Grosstechno-
logie nicht Allgemeingut. Das sollte sich nur allzu schnell dndern. Kaiseraugst
sollte einer der Leuchttiirme fiir den Mentalitdtswandel werden.

Nicht die politische Akzeptanz war in dieser frithen Phase das Haupt-
problem der Schweizer Kernkraftwerke, sondern deren Eingliederung in die aus-
gesprochen kleinrdumig organisierte Schweizer Elektrizitatswirtschaft mit ihren
iiber tausend Werken. Wie sollte die Bandenergie, die in den riesigen Meilern
produziert wiirde, sinnvoll in die Netze eingespeist werden konnen, wenn alle
grosseren Marktteilnehmer ihre eigenen KKW-Pline wilzten? Da lag der Gedan-
ke an einen ausldndischen Partner nahe — und fiir Motor-Columbus stand derje-
nige im Vordergrund, den man seit 1954 kannte und mit dem man im Grosspro-
jekt Emosson schon bestens zusammengearbeitet hatte. Michael Kohn:

«Natiirlich dachten wir beim Stichwort «Partner» sofort an die Electricité de France
(EDF). In all den Jahren seit 1954 standen Motor-Columbus, EDF und die Vermarkte-
rin Atel wegen des laufenden gemeinsamen Wasserkraftprojekts Emosson in stdn-
digem engem Kontakt zueinander. Doch unsere franzésischen Freunde waren zu-
nédchst merkwiirdig zuriickhaltend. Es war die Zeit, da Staatsprédsident Charles de
Gaulle die Autonomie der franzésischen Atomtechnologie hoch und vor allem zu den
Amerikanern Abstand hielt. Offizielle Kontakte der Techniker und Wissenschafter
mit den Amerikanern waren damals politisch schwierig. Trotzdem brannten unsere
Kollegen von der EDF darauf, den Wissensstand der Amerikaner in allen Details ken-
nen zu lernen. Das Kaiseraugst-Projekt wurde schliesslich zur offiziell geduldeten
Schiene, auf der die Franzosen auch die amerikanische Siedewassertechnik ken-
nenlernen durften. Kaiseraugst gefiel den Franzosen wegen der Lage, denn sie be-
vorzugten natiirlich einen Standort méglichst nahe bei Frankreich.»



Ubergangene Basler stiitzten die Besetzer

Im Frithjahr 1966 kiindigte Motor-Columbus den Bau des Kernkraftwerks in Kai-
seraugst nahe Rheinfelden offentlich an, zuerst an der Gemeindeversammlung
der Standortgemeinde, und die verlief positiv. Michael Kohn notierte: «Die Stim-
mung war uns wohlwollend geneigt, und man darf wohl sagen, dass wir politisch
gelandet sind.» In der Folge pflegte Motor-Columbus die Standortgemeinden
sorgfiltig. Man hatte aus dem Kommunikationsdebakel von 1963/64 um das
thermische Kraftwerk gelernt. Der Kontakt zwischen Bauherrschaft und Gemein-
derat war eng. Es wurden Reisen organisiert, um auslindische Kernkraftwerke
zu besichtigen. Es fanden regelmissige Informationsveranstaltungen statt. Kohn
referierte, wo immer man ihn liess: von der Regionalplanungsgruppe Unteres
Fricktal bis zum Rotary Club Rheinfelden. Aktiv blieb freilich auch die lokale Op-
positionsgruppe, die schon das thermische Kraftwerk bekdmpft hatte.

Der fundamentale Stimmungsumschwung in der Standortgemeinde
Kaiseraugst, der sich zwischen 1968 und 1971 ereignete, war an den Ergebnissen
zweier kommunaler Abstimmungen ablesbar. Im Dezember 1968 bewilligten die
Kaiseraugster noch mit 97 gegen 14 Stimmen die Umzonung des Areals Asphof
in die Industriezone, um die Voraussetzungen fiir den Bau des Kernkraftwerks
zu schaffen. Doch schon im folgenden Jahr, als es um die definitive Bestitigung
dieses Beschlusses ging, lehnte die Gemeindeversammlung mit dem Zufalls-
mehr von 46 gegen 45 Stimmen ab. Da wegen zu vieler Stimmenthaltungen das
vorgeschriebene Quorum nicht erreicht wurde, ordnete der Gemeinderat eine Ur-
nenabstimmung an, in der erstmals lokale Projektgegner massiv auftraten.

Kiihlwasser-Gutachten erzwang Kiihltiirme

In der Urnenabstimmung setzten sich die KKW-Befiirworter mit 174 gegen 125
Stimmen noch einmal durch. Dass die Stimmbeteiligung vollig ungewohnliche
97 Prozent betrug, deutet auf den Hitzegrad der lokalen Auseinandersetzung hin.
In der Zwischenzeit war jedoch das Kiihlwasser-Gutachten von Fritz Baldinger
(1910-1996) bekannt geworden; es stieg die Angst vor lokalen Klimaverdnderun-
gen. Als im Gefolge der Kontroverse um das Kiihlungssystem die Aussicht kon-
kret wurde, dass zwei je 115 Meter hohe Kiihltiirme gebaut wiirden, kippte die
offentliche Meinung in Kaiseraugst. Nun hatten die KKW-Gegner auch ihr be-
drohlich wirkendes optisches Signet. Am 15. Juni 1972 lehnten die Biirger von
Kaiseraugst den Bau mit 279 gegen 88 Stimmen ab, obwohl das Projekt reich-
liche Auftrége fiir das Gewerbe und eine halbe Million Franken Steuereinnah-
men, jahrlich wiederkehrend, versprach.
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R’adioaktiw tat

die sanfte

aund b | Die Slogans auf den Spruchbéndern der Besetzer verrieten, dass die Opposition gegen das Kern-
kraftwerk Kaiseraugst zumindest am Anfang der Besetzungsgeschichte von Kaiseraugst sehr unterschied-
lich motiviert war. Fiir die einen war Radioaktivitit schlicht und ergreifend «die sanfte Mérderin» (oben:
Besetzung vom 8. Juni 1975). Andere Demonstranten traten mit durchaus differenzierten Argumenten auf:
«Keine blinde Opposition gegen den Fortschritt, aber Opposition gegen den blinden Fortschritt!» (Aufnah-
me vom April 1975).

RADIOAKTIY]
KEINE 'Réﬁ




NICHT DIE UNFALLE, SONDERN DIE KUHLTURME
BRACHTEN DEN STIMMUNGSWANDEL

Zum Arger der Schweizer Industrie, die — wenn auch vorsichtig — an der
Vision vom eigenen Reaktor festhielt, traten die dffentlich beherrschten
Kraftwerksgesellschaften NOK und BKW auf die verlockenden Angebote
der Amerikaner ein. So entstanden die ersten Kernkraftwerke: Beznau I
(1969), Beznau I1 (1972) und Miihleberg (1972). Die Amerikaner boten
schliisselfertige Anlagen zu fixen Kosten und mit weitgehenden Garantien
an, Instruktion des Bedienungspersonals inbegriffen. Die Konzerne Wes-
tinghouse (Druckwasserreaktor) und General Electric (Siedewasserreak-
tor) lieferten sich einen heftigen Konkurrenzkampf; die Schweizer Abneh-
mer profitierten davon.

Schon 1958 hatte die Verflechtung von militdrischer und ziviler
Atomtechnik die politische Ebene erreicht. Die Fiihrung der Schweizer
Milizarmee war mehrheitlich fasziniert von den atomaren Moglichkeiten.
Pazifistische und kirchliche Kreise hielten dagegen und griindeten die
«Schweizerische Bewegung gegen die atomare Aufriistung». Doch ihre
Atomverbots-Initiative wurde 1962 mit 65 Prozent Mehrheit vom Volk
klar abgelehnt. Im Jahr darauf wurde auch die Initiative der Sozialdemo-
kraten, die den Beschluss zur Atombewaffnung der Schweiz dem Refe-
rendum unterstellen wollte, mit 62,2 Prozent Nein abgelehnt. Kein Zwei-
fel: Die Atomtechnik, Atombewaffnung der Armee nicht ausgeschlossen,
war damals mehrheitsfihig.

Nicht einmal der schwere Zwischenfall von Lucens (VD) dnderte zu-
ndchst etwas an dieser Tatsache. Am 21. Januar 1969 kam es dort in ei-
ner Versuchsanlage zu einem Ereignis, das man heute als «Gau» bezeich-
nen wiirde. In der Atomanlage erhitzte sich ein Brennelement. Es kam zu
einer Explosion. Die Radioaktivitit in der Kaverne stieg stark an, die Be-
dienungsmannschaft musste ihre Arbeitsplétze fluchtartig verlassen. Die
amtliche Untersuchung dauerte zehn Jahre und endete mit einem ver-
harmlosenden Fazit; dabei wiirde der Vorfall heute auf Stufe 5 von 7 ein-
geordnet und wdre damit vergleichbar mit dem Reaktorunfall von
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Harrisburg 1979 (> S. 58). In der Schweizer Offentlichkeit fand Lucens
erstaunlich wenig Echo. Nach wie vor wurde die Kernenergie in einem
breiten Konsens von rechts bis links als sauber, sicher und unbegrenzt
verfiighar eingeschditzt. Auch die damaligen Umwelt- und Naturschutz-
organisationen befiirworteten die Kernenergie. Ihre Prioritdten lagen
damals bei der Abfallbeseitigung, der Bautdtigkeit im Gebirge und, ja,
beim Kampf gegen neue Wasserkraftwerke und Staumauern!

In den ersten Schweizer KKWs wurde noch mit Flusskiihlung gearbei-
tet. Erst die Bauherren von Leibstadt (Elektrowatt) und Kaiseraugst (Mo-
tor-Columbus) mussten auf Druck des Gewdsserschutzes und der Fischerei
Kiihltiirme planen, was den Protest des Landschaftsschutzes hervorrief.
Die bis 115 Meter hohen Ungetiime stiessen auf lokale Opposition; die
Tourismusorganisation von Rheinfelden beklagte «eine Schockwirkung,
eine seelische Belastung». Der Historiker Patrick Kupper machte ausser-
dem darauf aufmerksam, dass in den 1960er Jahren die Offentlichkeit ihr
Interesse an der Atomtechnologie verlor, ausgerechnet zu einem Zeitpunkt,
«als diese von der futuristischen Utopie zur technisch-industriellen Reali-
tdt iiberging». Die Raumfahrt und insbesondere der Wettlauf zum Mond
riickte in den Vordergrund des Offentlichen Interesses.

Der grosse Meinungsumschwung fiel ins Jahr 1968, das Jahr der welt-
weiten Studentenproteste. Die Auflehnung gegen den Vietnamkrieg ging
iiber in verschiedene soziale Bewegungen. Umweltbewusstsein, Konsum-
kritik und Zweifel an der iiberlieferten Wachstumsideologie nahmen vor
allem bei der jiingeren Generation zu. Die mdchtigen Kiihltiirme wurden
sozusagen zum weithin sichtbaren Wappen der entstehenden Protestbe-
wegung. Zugleich meldeten sich, zuerst im Kanton Neuenburg, die ersten
griinen Parteien. Die Olkrise von 1973 im Gefolge des Jom-Kippur-Krieges
offenbarte die Abhdngigkeit der westlichen Industriestaaten von der fossi-
len Energie. In diesem politisch-mentalen Umfeld entwickelte sich der
Konflikt um das geplante Kernkraftwerk Kaiseraugst bis an den Rand ei-
ner Staatskrise. Und eine der exponiertesten Perséonlichkeiten in diesem
Ringen war Michael Kohn.




Dazu kam ein regionalpolitisches Problem. Die Grenzgemeinde Kaiser-
augst gehorte zwar noch zum Kanton Aargau, war aber siedlungs- und verkehrs-
technisch ein Teil der Agglomeration Basel, die zur Kernkraftwerkfrage zunéchst
nicht gefragt wurde und auch nichts zu sagen hatte. Die mentale Distanz der Ge-
meinde Kaiseraugst zum Kantonshauptort Aarau war noch grosser als die durch
die Hauensteinkette markierte geographische. Die weiter unten am Rhein liegen-
den Kantone Baselland und Basel-Stadt fiihlten sich tibergangen und wurden
miéchtige Verbiindete der Opposition. Kaiseraugst riickte zum grossen Thema der
Region Basel auf. Die Opposition war am Anfang durchaus keine linke, sondern
eine regionale, auch von massgebenden Biirgerlichen gestiitzte Bewegung. Schon
im Mai 1970 war das «Nordwestschweizer Aktionskomitee gegen das Atomkraft-
werk Kaiseraugst» (NAK) gegriindet worden; als Tagesprasident trat dort kein Ge-
ringerer auf als der freisinnige Baselbieter Stinderat Werner Jauslin (1924-2015).

Spéater wurde die urspriinglich auf Gewésserschutz-Argumente gegriin-
dete Opposition gegen das KKW Kaiseraugst auch von lebensreformerischen und
anthroposophischen Kreisen gestiitzt. Und auf der Linken erwachte der alte
Kampfgeist aus der Zeit der pazifistisch motivierten, in die spédten 1950er Jahre
zuriickreichenden Ostermérsche. Bemerkenswert war, dass sich in der Folge der
Sprachgebrauch von Befiirwortern und Gegnern zu unterscheiden begann. Die
Befiirworter benutzten den weichen Begriff «Kernkraft», die Gegner wollten die
Erinnerung an die Schrecken von Hiroshima und Nagasaki aufrecht erhalten
und sprachen konsequent von «Atomkraft». Interessanterweise spielte in der da-
maligen offentlichen Diskussion der Nuklearunfall von Lucens (> S. 50) noch im-
mer kaum eine Rolle. Dafiir mischten sich méchtige Einflussgruppen ein, unter
anderem die Basler Gewerkschaften, die Arztegesellschaften und die Fischerei-
verbiande. Zwei Jahre nach der Griindung zihlte das NAK schon 1200 Einzel- so-
wie 14 umliegende Gemeinden als Kollektivmitglieder.

Inhaltlich radikalisierte sich die Bewegung schnell. Urspriinglich hatte
sie nicht gegen die Atomkraft an sich, sondern nur gegen den Standort Kaiser-
augst gekdmpft; spiter wurde die Gleichung «Atomenergie = technischer Fort-
schritt» in Frage gestellt und anhand der atomaren Abfille das dringliche Pro-
blem der Betriebssicherheit von AKWs in den Vordergrund geriickt. Immerhin
stoppte damals (1970) auch der deutsche Wissenschaftsminister Hans Leussink
(1912-2008) ein KKW-Projekt der BASF in Ludwigshafen wegen der Nihe zur
Stadt fiir zwei Jahre.

Im Hintergrund stand eine grundlegende Wende in der offentlichen
Meinung in der ganzen westlichen Welt. Umweltschutz wurde zum grossen The-
ma. 1968 war der wachstumskritische Club of Rome gegriindet worden, 1971 die
Kampagnenmaschine Greenpeace. Zur gleichen Zeit begann das Wachstum des
WWEF Schweiz vom Einmannbetrieb zur Organisation mit 100 Angestellten. Und
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am 6. Juni 1971 sagten 92,7 Prozent der Stimmenden und sdmtliche Stinde Ja
zum Umweltschutzartikel in der Bundesverfassung. Eine so starke Mehrheit hat-
te es in der Schweiz noch nie gegeben.

Die Opposition gegen Kaiseraugst dehnte sich auch ins benachbarte
Ausland aus; schliesslich wurde in Wyhl am Kaiserstuhl, weniger als 100 Kilome-
ter von Kaiseraugst entfernt, ebenfalls ein Kernkraftwerk geplant. Die Oppositi-
onsgruppen verbiindeten sich. An die Seite der urspriinglich biirgerlich und lo-
kal dominierten NAK (spater NWA, Nordwestschweizerisches Aktionskomitee
gegen Atomkraftwerke) trat die kimpferische basisdemokratische GAK (Gewalt-
freie Aktion Kaiseraugst) aus dem Kreis der Basler Jungsozialisten.

Erste Besetzung mit freundlicher Genehmigung
der Bauherrschaft, doch die Konfrontation spitzte sich zu

Trotzdem erteilte der Gemeinderat von Kaiseraugst am 5. Dezember 1973 die Bau-
bewilligung fiir das Kernkraftwerk. Zwischen Weihnachten und Neujahr schritt
die GAK zu einer symbolischen ersten Besetzung des Baugelidndes. Artig hatten
die Aktivisten zuvor die Bewilligung der Grundeigentiimerin Motor-Columbus
eingeholt - und erhalten! Der Stromkonzern war auf Verstindigung und Deeska-
lation gestimmt. Seit 1969 stand er unter neuer Leitung. Delegierter des Verwal-
tungsrates war nun Michael Kohn, der die psychologische Grosswetterlage bei
seinen Mitbtirgern durchaus verstand. In einem der vielen Gespréche fiir dieses
Buch sagte er:

«Es herrschte hdchste Hochkonjunktur. Wir Ingenieure der Nachkriegszeit empfan-
den das Bauen noch immer als patriotische Pflicht, denn (iberall waren Riicksténde
aufzuholen. Also gab es KKW-Projekte in Graben/Bern, im Rheintal, in Inwil bei Lu-
zern. Es war eine Boomzeit, man war projektsiichtig. Man machte uns den Vorwurf:
Ihr seid ja verriickt, ihr wollt zehn oder mehr Kernkraftwerke bauen. Uberall in der
Industrie wurden die Kapazitdten um Potenzen gesteigert. Da kam bei vielen Men-
schen die Reaktion: Es lduft alles zu schnell, wir verstehen nicht, wie es technisch
gehtund wie das alles gesellschaftlich verarbeitet werden soll. Und im Hintergrund
stand immer die Erinnerung an die Atombomben von Hiroshima und Nagasaki! Und
dann die Radioaktivitdt! Aus dem Gemenge von Fragezeichen wurde Unbehagen,
aus Unbehagen wurde Feindschaft. Die links-griine Seite beméchtigte sich des The-
mas auf der politischen Ebene. Aber das Unbehagen war flaichendeckend.»

In Kaiseraugst niitzte die Einsicht in solche Zusammenhénge nichts
mehr. Die aargauische Regierung drohte sogar mit der gewaltsamen Riumung.
SP-Priasident Helmut Hubacher (1926-2020) berichtete, die Bundesréite Kurt Fur-



gler (1924-2008) und Rudolf Gnigi (1917-1985) hitten sogar einen Militireinsatz
erwogen; Bundesrat Willi Ritschard habe fiir diesen Fall mit Ricktritt gedroht.

Soweit kam es nicht; die Besetzer zogen sich nach wochenlangen Ver-
handlungen zuriick. Da es ihnen gelungen war, einen grossen Teil der regionalen
Bevolkerung fiir ihr Anliegen zu gewinnen, kam ihr ein grosses politisches Ge-
wicht zu. Die Beteiligung an den Demonstrationen bewies das: Bei Regenwetter ka-
men am 6. April 1975 rund 15000 Menschen auf das Baugeldnde. Zwei Wochen spé-
ter fanden sich 18000 Demonstranten auf dem Bundesplatz in Bern ein. Legale
und illegale Opposition arbeiteten einander perfekt in die Hinde. Der legale Flii-
gel, eine Allianz aus regionalen Kriften, Gewerkschaften, Umweltorganisationen
etc. nutzte die Atempause, um im Juni 1975 eine Initiative «<zur Wahrung der Volks-
rechte und der Sicherheit beim Bau und Betrieb von Atomanlagen» (Atominitiati-
ve) zu lancieren. In den Kantonen Baselland und Basel-Stadt wurden parallel dazu
kantonale Initiativen gestartet, welche die Kantonsregierungen verpflichteten,
sich gegen Atomanlagen und Lagerstitten zu engagieren; diese wurden 1977 (BS)
bzw. 1978 (BL) angenommen. Emport sprach die Bauherrschaft von der Manipula-
tion der Massen durch Extremisten und Systemverédnderer; zugleich beschuldigte
sie vor allem das Deutschschweizer Fernsehen, unverhiltnismissig und parteiisch
zugunsten der Besetzer zu berichten. Interessant ist die Sicht von Michael Kohn
auf die Besetzer-Szene, die er iiber dreissig Jahre spéter zu Protokoll gab:

«Die Besetzer hatten urspriinglich nur an eine Aktion von wenigen Tagen gedacht.
Aber als sie merkten, dass die Aargauer Polizei wegen der Unschliissigkeit der Kan-
tonsregierung nicht eingriff bzw. wegen Personalmangels nicht rdumen konnte, ent-
schlossen sie sich spontan zur Fortsetzung. Erst durch diese unverhoffte Ermutigung
entstand in der Folge iiberhaupt die Zeltstadt und begann das Dauer-Happening der
Besetzung. Unsere Leute hatten zusammen mit dem aargauischen Polizeikomman-
danten die Besetzerszene im badischen Wyhl besichtigt. Aber weder wir noch die
Polizei glaubten ernstlich, dass sich so etwas bei uns wiederholen wiirde.»

Durch die Besetzung des Kaiseraugster Baugelindes sah sich freilich
nicht nur die unmittelbar betroffene Bauherrschaft herausgefordert, sondern der
biirgerliche Rechtsstaat schlechthin und alle, die sich zu dessen Bewahrung beru-
fen fiihlten. Die SP setzte Willi Ritschard, wie Hubacher bestétigte, massiv unter
Druck. Dass die Besetzung schliesslich abgebrochen wurde, hing mit einem von
Willi Ritschard eingegangenen Zugestédndnis zusammen. Hubacher: «<Wir kehrten
zufrieden an den Tatort in Kaiseraugst zuriick. Mit einem schriftlichen Gesprichs-
angebot an die Besetzer, unterzeichnet: Willi Ritschard [...] Das Gesprachsangebot
von Ritschard war der Anfang vom Ende gewesen. Zum Gliick regierte im Energie-
wirtschaftsdepartement Willi Ritschard und nicht ein biirgerlicher Hardliner. Der
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Einsatz der Armee hitte eine Staatskrise ausgelost. Sie blieb uns erspart, weil ein
Bundesrat das notige Format hatte, tiber den eigenen Schatten zu springen.» Mi-
chael Kohn liefert aus der Erinnerung die Interpretation von der anderen Seite:

«Was der Bundesrat als «flexible Politik» verstand, wurde von den Bauherren, die das
Recht auf ihrer Seite glaubten und die durch jahrelange Verzégerungen infolge der
legalen Opposition schon ausreichend genervt (und finanziell geschédigt) waren, als
dngstliches Kuschen und als Zuriickweichen vor der Gewalt der Strasse aufgefasst.»

Die Besetzer hatten damit nochmals entscheidend an Terrain gewon-
nen. Die Bauarbeiten wurden eingestellt, der Bundesrat erklérte sich zu weiteren
Abkldrungen beziiglich Einfluss des AKW auf das Klima bereit. Und der Opposi-
tion wurden vor der allfilligen Erteilung einer Baubewilligung Gespriche zuge-
sichert. Zugleich setzte die Baugesellschaft ihrerseits ein umfangreiches Infor-
mationsprogramm in Gang. Es wurde das «Energieforum Nordwestschweiz» als
Aussprachegremium fiir Politiker und Wissenschafter mit neutralem Anstrich
ins Leben gerufen. Anfang 1977 wurde auf dem Baugeldnde von Kaiseraugst ein
Informationspavillon eroffnet. Im Urteil des Historikers Patrick Kupper hatte
diese PR-Offensive aber einen entscheidenden Nachteil: «Sie setzte zu einem Zeit-
punkt ein, als viele Menschen und die meisten Organisationen ihre Standpunk-
te schon bezogen hatten. Die entscheidenden Jahre der Meinungsbildung hatten
die Bauherren von Kaiseraugst verpasst.» Warum hat sich das Meinungsbild in
Sachen Kernenergie so briisk gewandelt? Michael Kohn hat neben politischen
und gesellschaftlichen auch eine elementare psychologische Erklarung:

«Bei Motor-Columbus hatten wir noch aus der Zeit der Wasserkraftwerke durchaus
Ubung im Umgang mit der éffentlichen Meinung, auch mit Kritikern und Gegenposi-
tionen. Aussergewdhnlich in diesem Fall war einfach, dass es jetzt um eine Technik
ging, die die Menschen nicht verstanden. Selbst wir als Fachleute hatten ja auch
noch Miihe damit. Wir unterschétzten wohl die neue, die psychologische Dimension
der Bedrohung, die ganz anders war als alle anderen Bedrohungen, die man kannte.
Es war die Rede von Krebs und Kindersterben. Das Feld war frei fiir Angstmacher al-
ler Art und fiir Spekulationen.»

Unrast in der Triagerschaft, teure Verzogerungen

Was die Besetzer eben nicht wussten: Schon friih hatte auch Motor-Columbus
ernstlich erwogen, das Projekt Kaiseraugst fallen zu lassen. Spéitestens zu Beginn
des Jahres 1971 war klar, dass die Flusswasserkiithlung im Durchlaufsystem fiir
die vorgesehene Grosse des Kraftwerks Kaiseraugst nicht geniigen wiirde. Dann



MISCHUNG AUS PFADILAGER UND WOODSTOCK

Am 1. April 1975 besetzte eine bunte Schar, begleitet von hunderten von
Demonstranten, das Baugelinde von Kaiseraugst und verhinderte damit
die geplanten Fundierungsarbeiten. Innert weniger Tage entstand auf der
Baustelle ein buntes Hiittendorf, nach der Wahrnehmung des Historikers
Michael Fischer «eine Mischung aus Pfadilager und Woodstock. Die Hip-
ple-Kultur machte sich breit. Die Jugendlichen sassen ums Lagerfeuer,
musizierten, sangen und tanzten. Ein buntes Gemisch von Menschen fand
sich zusammen: junge Revoluzzer, Familien mit Kindern, dltere Men-
schen, Handwerker, Professoren, Hausfrauen, Kiinstler und Bauern. Es
wurde diskutiert, informiert, gebaut, gewaschen und gekocht. Bauern
fuhren mit Kiihen auf, und zwischen den Zelten weideten die Schweine.
Auf dem Geléinde wurden Hiitten, Baracken, eine Kantine, ein Kinderhaus
und in der Mitte ein grosses Rundhaus gebaut, wo die Versammlungen
abgehalten wurden. Die Vollversammlung etablierte sich schnell zum
<obersten Organ der Aktion. Auf einer improvisierten Biihne wurden Re-
den gehalten und gefordert, den Bau der AKW zu stoppen, bis ein demo-
kratischer Volksentscheid vorliege.»

aund b | Die Besetzung des Baugelidndes trat zunichst als kurzfristiges
und friedliches Happening mit Lagerfeuerromantik und einem Hauch
von Pfadfinderlager in Erscheinung. Jung und alt, Einheimische und
Zugewanderte begegneten sich und bestitigten sich gegenseitig im
Widerstand gegen das befiirchtete technische Monster. Bilder vom
April 1975.
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beschloss der Bundesrat iiberraschend, ohne Konsultation der Stromwirtschaft
und zu deren heller Emporung, die Flusswasserkiihlung nicht zuzulassen. Er
stiitzte sich dabei auf den Bericht Baldinger, der schon im Mirz 1968 abgeliefert
worden war, aber mehr als ein Jahr lang geheim gehalten wurde. Michael Kohn:

«Die Kiihlwasserfrage war fiir die beiden Basel der willkommene Hebel, um doch
noch eine Artvon Mitsprache durchzusetzen. Die Komplexitét der Frage war an sich
schon sehr hoch. Zunéchst gab es das wissenschaftliche Problem: Welchen Ein-
fluss wiirde die Erwédrmung des Rheinwassers auf Pflanzen- und Tierwelt im und am
Wasser ausiiben? Die zweite Ebene war die baurechtlich-administrative. Das An-
fang 1970 eingereichte Konzessionsgesuch wurde von der Aargauer Regierung be-
willigt und unter anderem von den beiden Basler Halbkantonen an das Verwaltungs-
und spéter an das Bundesgericht weitergezogen. Die dritte Entscheidungsebene
war schliesslich die internationale. Die Nutzung des Grenzgewédssers bedurfte der
Zustimmung der deutschen Nachbarn, und das setzte umstédndliche internationale
Verhandlungen voraus. Dass die Durchlaufkiihlung mit Flusswasser nicht geniigen
wiirde, wussten wir ldngst; dafiir brauchten wir keinen Druck von Bundesrat Hans-
Peter Tschudi (1913-2002), der damals als Vorsteher des Departements des Innern
fiir den Umweltschutz zustdndig war.»

Ein Gespiir fiir politische Stimmungen hatten die Bankiers der alten
Schule. Dr. Alfred Schaefer (1905-1986; SBG) und Franz Schmitz (1918-2016; SBV)
stellten im Motor-Columbus Verwaltungsrat die Weiterfithrung von Kaiseraugst
mehrmals in Frage. Vor allem der Aargauer Schaefer glaubte nicht an die Reali-
sierung. Kohn, damals ein Hardliner, hielt ihm entgegen, ein Verzicht auf den
Standort Kaiseraugst wiirde die Realisierung von Kernkraftwerken in der Schweiz
um zehn Jahre zuriickwerfen — und Kaiseraugst sei ein Testfall. <Wenn es hier
nicht geht, geht es tiberhaupt nirgends.»

Genau genommen war das Projekt Kaiseraugst schon in einer ersten
Krise, bevor der offentliche Widerstand richtig aufflammte. Die zeitliche Verzo-
gerung der Planung durch die Kithlwasserdiskussion bewirkte ndmlich, dass die
Ende 1970 mit einem komplizierten Konsortium abgeschlossene befristete Lie-
fervereinbarung auslief. Das Konsortium bestand aus General Electric, Brown
Boveri, deren Tochtergesellschaft CEM und dem Firmenkonglomerat Sogerca
(Siedewassertechnik). Die Firmen waren untereinander zerstritten, bei einer Neu-
verhandlung wire der Preis wesentlich hoher zu liegen gekommen. Dazu kam im
Inneren des Studienkonsortiums Kaiseraugst (SKK) Unrast auf. Dem Kanton
Aargau geniigte seine indirekte Beteiligung am Projekt Kaiseraugst iiber die NOK
nicht mehr. Er dringte nun auf eine direkte Beteiligung seines kantonalen Elek-
trizitatswerks und winkte mit dem Zaunpfahl, indem er auf seinen Einfluss als
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Bewilligungsbehorde im Kiithlwasserstreit hinwies. In der Folge konnten 1972 die
Aargauischen Elektrizitatswerke (AEW) mit 5 Prozent als zwolfter Partner in das
Baukonsortium SKK eintreten.

Zwischen 1971 und 1973 kam das Projekt wegen der Kithlwasser- und
der Kiihlturmfrage fast zum Stillstand. Gleichzeitig zogen neue meteorologische
Abklarungen das Verfahren in die Linge. Das hatte teure Folgen. Kupper hat
nachgerechnet: «Aufgrund rasanter Preiserh6hungen im Kraftwerksektor und
auf dem Kapitalmarkt musste der Voranschlag jihrlich um 10 Prozent aufge-
stockt werden. Die relevanten Anlageteile verteuerten sich in den Jahren 1971-
1973 im Mittel um 12,3 Prozent pro Jahr, und im gleichen Zeitraum stieg auch das
Zinsniveau auf dem Kapitalmarkt deutlich. Der Preis fiir die Kilowattstunde, der
1967 noch mit 2,2 Rappen veranschlagt worden war, langte Ende 1973 auf dem
Niveau von 3,6-4,2 Rappen an, je nachdem, ob mit 4 oder 10 Prozent Teuerung
wiahrend der Bauzeit gerechnet wurde.» Weiter machte der technische Fortschritt
eine stindige Neuformulierung der Offerten nétig. Mehrmals standen Leistungs-
steigerungen und wesentliche Anderungen im Projekt-Design (Antriebe, Contain-
ment) zur Diskussion, immer mit der Befiirchtung, eine neue Standort- und Bau-
bewilligung beantragen zu miissen und damit neue Verzégerungen zu riskieren.

Anschlédge wie dieser auf den Informationspavillon in Kaiseraugst, aber auch gegen Autos und Wohnun-
gen von Managern der Stromwirtschaft, begannen den friedlichen Widerstand zu kompromittieren, 1979.



NIE GEKLARTE GEWALTTATEN — BIS HEUTE

Im Sommer 1977 kam es im Umfeld von Gosgen zu ersten Sachbeschddi-
gungen. Am 23. Februar 1978 hielten rund 50 Atomkraftwerkgegner in
Basel wihrend einer Stunde einen Lastwagen auf, dessen Fracht aus
Brennelementen fiir das Kernkraftwerk Gosgen bestand und bewarfen ihn
mit Farbbeuteln. Zwei Tage spditer wurden mehrere hundert Demonstran-
ten von der Polizei gehindert, die Autobahn an der deutsch/schweizeri-
schen Grenze bei Basel zu blockieren, mit der sie gegen den Transport von
Brennelementen zum Kernkraftwerk Gosgen protestieren wollten. Im April
wurden ndchtens mehrere Gewehrschiisse auf zwei Angehorige der Be-
triebswache beim Kernkraftwerk Gosgen-Déniken abgefeuert. Es gab kei-
ne Verletzten, die Fahndung blieb erfolglos. Im Juli kam es in der Firma
Sécheron in Genf zu einem Sprengstoffanschlag auf einen fiir das Kern-
kraftwerk Leibstadt bestimmten Transformator. In der Nacht auf den
4. Oktober 1978 wurde auf den Informationspavillon des Kernkraftwerks
Gosgen ein Brandanschlag veriibt. Am gleichen Tag besetzten acht Atom-
kraftwerkgegner die Biiros der Atel und wurden nach einer halben Stunde
von der Polizei weggefiihrt. Die Publizitdt wurde konsumiert, die rechtli-
chen Triimmer von einigen versierten Juristen weggerdumt: Schon im Ja-
nuar des folgenden Jahres kam es zu einem Vergleich zwischen der Atel
und den eingeklagten Atomkraft-Werkgegnern. Sie zahlten einen symboli-
schen Schadenersatz an eine wohltdtige Institution und Genugtuung an
zwei geschockte Sekretdirinnen.
Auch im Zusammenhang mit dem Projekt fiir ein AKW in Kaiseraugst
kam es zu vereinzelten Gewalttaten. So wurde 1979 der zweistdckige In-
formationspavillon durch einen Sprengstoffanschlag zerstort — die Ruine
wurde jahrelang nicht abgebrochen. In der Ostschweiz veriibte der Oko-
Terrorist Marco Camenisch Ende der 1970er Jahre Sprengstoffanschldige
auf Strommasten.
Auch Michael Kohn wurde in seinem privaten Umfeld kriminell ange-
griffen. Er lebte allein in einer gerdumigen Attikawohnung in einer stillen
Quartierstrasse von Ziirich-Hongg. Seinen Chevrolet Convair parkte er,
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wie polizeilich angeraten, in der abschliessharen Tiefgarage im Hause.
Dennoch wurde das Auto in der Nacht vom 19. zum 20. Mai 1979 durch
einen Brand vollig zerstort. Die Stadtpolizei Ziirich stellte den Energie-
manager voriibergehend unter Personenschutz. Dieser bestand darin,
dass Michael Kohn, wenn er abends in die Innenstadt ausging, von einem
Polizisten bis zum Paradeplatz begleitet und dort mit dem Vertrauen er-
weckenden Rat verabschiedet wurde: «Passed St uuf!»

Nur 48 Stunden nach dem Anschlag in Hongg wurde offenkundig ein
iiberregionaler Terrorplan ausgefiihrt. Unbekannte veriibten fast zeit-
gleich Brandanschlige in Ennetbaden, Seengen, Hégendorf, Arlesheim, St.
Gallen und Locarno. Es waren Anschldge nach dem gleichen Muster, die
Folgen waren, mit einer Ausnahme, Totalschéiden. Geschédigt wurden im-
mer leitende Mitarbeiter von Elektrizitdtsgesellschaften, in Locarno ein
Nationalrat, in St. Gallen ein Regierungsrat. In breit gestreuten Bekenner-
briefen sprachen die Kriminellen von der «Bestrafung der Geldgeber und
Hdindler des neuen Todesmarktes». Die Tdter wurden nie gefasst.

Am 31. Mdirz 2011, nach dem Reaktorungliick von Fukushima, ex-
plodierte in den Rdumen von Swissnuclear in Olten, einer Organisation
der AKW-Betreiber, beim Offnen der Post eine Briefbombe. Zwei Mitar-
beiterinnen wurden beim Anschlag verletzt und mussten hospitalisiert
werden. Die Explosion war so stark, dass eine Bankfiliale, die sich im glei-
chen Gebdude befindet, voriibergehend geschlossen werden musste. Die
Adresse auf dem kartondhnlichen Umschlag sei nicht von Hand geschrie-
ben gewesen. Die Briefbombe von Olten deutete auf Anarchisten aus Itali-
en. Sie hat keinen direkten Bezug zur AKW-Debatte. Ein Sprecher der
Bundesanwaltschaft sprach von einer «<neuen Dimension politischer Ge-
walt» und bestditigte, dass eine der beiden verletzten Frauen nur durch
Zufall dem Tod entgangen sei. Der wissenschaftliche Dienst der Stadtpoli-
zel Ziirich fand in den Uberresten des Pakets ein entsprechendes, sorgfl-
tig verpacktes Bekennerschreiben in italienischer Sprache. Auch diese Td-
terschaft wurde nie ermittelt. Die Bundesanwaltschaft hat das Verfahren
spditer sistiert.




Tschernobyl besiegelte
das Ende von Kaiseraugst

Das kdampferische Vorgehen und die Besetzung der Baustelle hatten auch bei
Motor-Columbus eine stirkere Wirkung, als je zugegeben wurde. Es begann eine
Phase des Stillstands, begleitet von wachsenden Selbstzweifeln und dem allméh-
lichen Zerbrockeln der jahrelang demonstrierten Entschlossenheit. Die Verant-
wortlichen standen ziemlich ratlos vor der Tatsache, dass keine Verstindigung
mit den stindig stirker werdenden AKW-Gegnern moglich war, was in der bis an-
hin gewohnten Kompromisskultur der Schweizer Politik ziemlich einmalig war.
Im Januar 1977 wurde im Verwaltungsrat der Kraftwerk Kaiseraugst AG (KWK)
zum ersten Mal die Frage eines Projektabbruchs diskutiert. Man stand vor einem
Jahr mit einem Ausgabenbudget von wiederum 150 Millionen Franken fiir Pro-
jektkosten aller Art; es wurde dann um 50 Millionen Franken gekiirzt. Die Ban-
ken sahen die Kreditwiirdigkeit der KWK beschidigt und verlangten erfolgreich
Garantien der beteiligten Partner, direkt fiir Riickzahlung und Verzinsung des
Fremdkapitals einzustehen.

Wihrend die Bewilligungsverfahren nur miithsam voran kamen, wuchs
der Aufwand dynamisch. Im September 1978 resultierten aus einer neuen Be-
rechnung schon Gesamtkosten fiir die Anlage von rund 3,22 Milliarden Franken,
was unter Annahme einer zwanzigjihrigen Amortisationsfrist einen Gestehungs-
preis fiir den Strom von 6,74 Rappen pro Kilowattstunde ergab — etwa das Dreifa-
che der Summe, von der man urspriinglich ausgegangen war. Die Kosten fiir den
Fall eines Abbruchs des Projekts wurden mit rund 714 Millionen Franken kalku-
liert. Zugleich liess die Bauherrschaft bereits beim ETH-Rechtsprofessor Martin
Lendi (*1933) durch ein staatsrechtliches Gutachten abklidren, ob der Bund bei ei-
nem erzwungenen Abbruch der Vorbereitungsarbeiten entschiadigungspflichtig
werde, was der Experte erwartungsgemaéss bejahte.

Offen bleibt, ob es eine Strategie der Gegner war oder ob es sich einfach
so ergab: Mit ihrer Aktivitét, insbesondere mit der 1976 eingereichten Atominiti-
ative I, sorgten sie fiir die Uberlastung der an sich schon personell unterdotier-
ten Abteilung fiir die Sicherheit von Kernanlagen (ASK) und verldngerten damit
die Behandlungszeit fiir die Kaiseraugst-Gesuche. Bei der Initiative ging es um
die <Wahrung der Volksrechte und der Sicherheit bei Bau und Betrieb von Atom-
anlagen». Sie verlangte, dass solche Anlagen nur gebaut werden diirften, wenn
die Bevolkerung in den betroffenen Gebieten — auch iiber Kantonsgrenzen hin-
weg - ihr Einverstindnis bekunde. Die Zustidndigkeit fiir die Erteilung von Kon-
zessionen sollte an die Bundesversammlung tibergehen.
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Am 18. Februar 1979 sagten Volk und Stédnde sehr knapp Nein zur Atom-
initiative. Die deutlichen Ja-Mehrheiten in der Kaiseraugst-Region minderten den
politischen Nutzen dieses Plebiszits fiir das umstrittene Projekt. Und Bundesrat
Willi Ritschard versprach, «der bedeutenden Minderheit bei den zukiinftigen Ent-
scheiden Rechnung zu tragen». Als Regierungsmitglied in einer auf Konkordanz
aufgebauten direkten Demokratie hatte er keine andere Wahl, auch wenn die Ge-
genseite lingst vom konkordanten Weg des Verhandelns und der prinzipiellen
Verstindigungsbereitschaft abgewichen war.

Ausgerechnet jetzt: Three Mile Island

Ausgerechnet in diese Periode, auf den 28. Méarz 1979, fiel der Zwischenfall im
Kernkraftwerk Three Mile Island bei Harrisburg (USA). Durch technische Pannen
und Fehler des Bedienungspersonals kam es nach einer Stérung im Kiihlsystem
zum Schmelzen von 25 Prozent der Brennelemente. Radioaktive Gase gelangten
an die Luft und kontaminiertes Wasser in den Fluss Susquehanna. Fiinf Tage
spater konnte das Kiihlsystem wieder in Gang gesetzt und der Reaktor verschlos-
sen werden. Die Aufrium- und Reinigungsarbeiten dauerten iiber zehn Jahre und
kosteten ca. eine Milliarde US-Dollar. Die Schweizerische Vereinigung fiir Atom-
energie (SVA) beeilte sich zwar, in der Offentlichkeit zu verbreiten, die in Harris-
burg und Kaiseraugst verwendeten bzw. vorgesehenen Reaktorsysteme seien
nicht vergleichbar und deshalb sei der Storfall in USA fiir die Standortbewilligung
fiir Kaiseraugst nicht relevant. Aber das Ungliick von Harrisburg und die wochen-
lange Ungewissheit verfestigten in der Offentlichkeit die Uberzeugung, dass eben
doch etwas passieren konnte. Die ASK zog sofort die Schraube an und verfiigte
zusitzliche Uberpriifungen in den bestehenden Kernkraftwerken Beznau, Miih-
leberg und Gosgen. Bundesrat Ritschard hatte der ASK entsprechende Weisung
erteilt und diesen Abkldrungen die erste Prioritéit zugeordnet. Damit zeichnete
sich fiir die Priifung der Kaiseraugst-Gesuche eine neuerliche Verzégerung ab.
Lingst argwohnten die Realisten in der Direktion der KWK, der Bund
spiele auf Zeit und wende eine Verzogerungstaktik an in der Hoffnung, die Bau-
herrschaft gebe auf oder sie verzichte von sich aus auf das Projekt, was dann zu-
gleich die willkommene Befreiung des Bundes von Entschéadigungsanspriichen
nach sich gezogen hitte. Am 5. Juni 1979 sprach der nachmalige Bundesrat Al-
fons Egli (1924-2016) aus, was schon viele dachten. In einem Postulat ersuchte
der Luzerner CVP-Stiinderat zur nicht geringen Uberraschung seiner biirgerli-
chen Anhéingerschaft den Bundesrat, durch Verhandlungen die Bedingungen zu
ermitteln, unter denen die Projektanten zu einem Verzicht auf die Realisierung
des Projekts bewogen werden konnten. Schwer zu glauben, dass der energiepoli-
tisch bestens vernetzte Verwaltungsrat der Centralschweizerischen Kraftwerke



AG (CKW) diesen Vorstoss von sich aus und ohne Anregung der KWK bzw. der da-
hinter stehenden energiewirtschaftlichen Kreise unternommen hat!

In der Folge verfolgte die KWK eine Doppelstrategie. Nach aussen be-
kréftigte sie ihre Entschlossenheit, an dem Projekt festzuhalten — und gleichzei-
tig verhandelte sie diskret iiber die Hohe der Entschédigung. Verworfen wurde
zum Beispiel die Idee, das «Sterbegeld» fiir Kaiseraugst iiber eine Erhohung der
Stromtarife zu finanzieren. Angedacht war eine Erhohung um 2 Prozent wih-
rend 20 Jahren, was die bereits aufgewendeten 750 Millionen gebracht hitte.
1979 verschirfte das Bankenkonsortium abermals seine Bedingungen und sig-
nalisierte damit der KWK und ihrem Projekt einen weiteren empfindlichen Ver-
lust an Kreditwiirdigkeit.

Das Postulat Egli wurde vom Stinderat gegen den Willen des Bundes-
rats gutgeheissen, was zwar keine rechtliche, wohl aber eine politische Verbind-
lichkeit hatte. In der Folge sondierte das Bundesamt fiir Energiewirtschaft bei
den Kantonen und bei der KWK die Bereitschaft fiir eine Beteiligung, aber alle
schoben die Verantwortung dem Bund zu. Erste Verzichtsverhandlungen schei-
terten, weil der Bundesrat eine Schadenersatzpflicht ablehnte. Die KWK war in
diesem Verhandlungspoker auf der verstindigungsbereiten Seite und bekunde-

te mehrmals die grundsitzliche Bereitschaft zum Verzicht auf das Projekt bei
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Strassensperren, Schutzanziige, Bewachung: Der Unfall von Three Mile Island in Harrisburg (USA) vom
28. Mirz 1979 fiihrte die - je nach Parteistellung tatsédchliche oder vermeintliche - Bedrohung der moder-
nen Zivilisation drastisch vor Augen, méchtig verstdrkt durch das allgegenwirtige Fernsehen.
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Entschidigung. 1981 nutzte der Bundesrat diese Konzilianz aus und gab bekannt,
er werde das Gesuch um Rahmenbewilligung einstweilen nicht weiter behandeln,
denn die Bauherrschaft lasse durch ihr Verhalten erkennen, dass es ihr mit dem
Bau des Kraftwerks Kaiseraugst nicht wirklich ernst sei. Gleichzeitig wurde die
KWK aufgefordert, eine Verzichtsofferte einzureichen.

Im Gefolge von Harrisburg verschirften die Bundesstellen ihre Anfor-
derungen etwa beziiglich Alarmierung und Evakuierung im Ungliicksfall, stell-
ten Versdumnisse und Fehler in der bisherigen schweizerischen Praxis fest und
gaben gleichzeitig zu verstehen, dass sie fiir die Bearbeitung der Rahmenbewil-
ligung fiir das Kernkraftwerk Kaiseraugst eigentlich gar keine Zeit hiitten. Das
Urteil des Kaiseraugst-Historikers Patrick Kupper ist in diesem Punkt eindeutig:
«Die Zielsetzung hinter diesen Aktionen, die auch vom Bundesamt fiir Energie-
wirtschaft mitgetragen wurden, war eindeutig, der KWK die Weiterfiithrung des
Projekts zu verderben.»

Die «Kaiseraugst-Tragtdie» war aber nicht nur schédlich. Die Motor-
Columbus Ingenieurunternehmungen gewannen dank diesem in der Fachwelt
als besonders schwierig bekannten Projekt verschiedene Auftrige fiir die Pla-
nung von Kernkraftwerken in Deutschland und anderswo in der Welt. Sie mach-
ten 1981 im Kernkraft-Sektor einen Honorarumsatz von rund 50 Millionen Fran-
ken, etwa die Hilfte ihres Gesamtumsatzes. Doch schon im folgenden Jahr geriet
Motor-Columbus wegen ihrer missgliickten Diversifikation in finanzielle Schwie-
rigkeiten. IThre Generalunternehmung Mobag sass auf hohen unverkauften Im-
mobilienbestinden und verlor wegen der iranischen Revolution ein Grossprojekt
fiir 6000 Wohnungen in Teheran.

Auflosungserscheinungen und politische Stormanoéver

An der inneren Front der Schweizer Kernkraftwerk-Szene zeigten sich Auflésungs-
erscheinungen. Die Griindungspartnerin EDF signalisierte im April 1981, sie wol-
le aus dem Kaiseraugst-Konsortium austreten, weil ihr Kreditrahmen von 90 Mil-
lionen Franken durch die Aktienkapital-Einzahlungen und Partnervorschiisse
nahezu erschopft sei. In Wirklichkeit hatten die Franzosen nach und nach ihr In-
teresse an Kaiseraugst verloren. Friih begruben sie die Hoffnung, anhand dieses
schweizerischen Projekts die Siedewassertechnik zu erkunden; dann schieden
die von ihnen protegierten franzosischen Lieferanten wegen mangelnder Wett-
bewerbsfihigkeit aus dem Lieferkonsortium aus. Auch die Reziprozitét fiir die in
den 1970er Jahren eingegangenen schweizerischen Beteiligungen an franzosi-
schen KKWs hatte als Argument an Gewicht verloren. Oder um es direkt zu sa-
gen: Inzwischen waren ja die Kernkraftwerke, die von der Schweiz benotigt wur-
den, mit schweizerischem Kapital in Frankreich gebaut worden.



KAISERAUGST, VON ZWEI SEITEN GESEHEN

Mit seiner Dissertation «<Atomenergie und gespaltene Gesellschaft» bot
Patrick Kupper 2003 die bislang einzige zusammenhdngende historische
Darstellung der Geschehnisse um Kaiseraugst. Sein Fazit ist fiir Michael
Kohn alles andere als schmeichelhaft: «<Zusammenfassend ldsst sich fest-
stellen, dass das Projekt Kaiseraugst im Sommer 1975, anderthalb Jahre
nachdem die Bau- und Betriebsgesellschaft KWK gegriindet und betrécht-
liche Investitionen getdtigt worden waren, auf die Klippen des gesell-
schaftlichen Umfelds aufgelaufen war. In der Zeit vor diesem Auflaufen
hatte die KWK verschiedene Warnlichter ignoriert. Das Ausmass des hier-
bei angerichteten Schadens iiberraschte sicherlich alle Beteiligten: Finan-
zierung, Bauprogramm und Bewilligungsverfahren liefen aus dem Ruder,
wdhrend gleichzeitig die politische Akzeptanz sank und die Notwendigkeit
des Werks zur Bedarfsdeckung mehr und mehr in Frage gestellt wurde.
Mit der Griindung der KWK hatten die Kaiseraugster Studienpartner un-
ter Ausblendung entscheidender Faktoren wie dem nuklearen Bewilli-
gungsverfahren einen hochriskanten Beschluss gefdllt, der sich besser mit
der zuriickliegenden Projektgeschichte erkldren liess als mit einer voraus-
schauenden Strategiefindung.»

Dem hielt Michael Kohn entgegen: «Aus heutiger Sicht mag das so
aussehen. Aber damals waren wir gezwungen, trotz erkannter hoher
Komplexitdt und entsprechender Risiken Schritt fiir Schritt voranzugehen,
sonst wdren wir iiberhaupt nicht weiter gekommen und — schlimmer
noch: Wir hétten die Glaubwiirdigkeit unseres Projekts beschddigt. Die
finanziellen Risiken waren sdmtlichen elf beteiligten Partnerfirmen be-
kannt. Aber sie verteilten sich entsprechend den Beteiligungsquoten. Die
Risiken waren zwar enorm, aber fiir alle noch tragbar — und alle fiihlten
sich an den Versorgungsauftrag gebunden und sahen die Dringlichkeit
ein, bei stindig steigendem Stromverbrauch fiir die Sicherstellung von
Bandenergie zu sorgen und damit das allgemein angestrebte Ziel der
Branche, den schweizerischen Energiemix aus Band- und Spitzenenergie,

zu sichern.»
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Mit dem angekiindigten Riickzug der Franzosen verlor die KWK ein
wichtiges Argument gegeniiber den Bundesbehorden, das da war: franzosische
Forderung nach Strombezug aus der Schweiz als Gegenleistung fiir franzosische
Lieferungen an die Schweiz. Ausserdem ergaben sich bei diesem wahrhaft nicht
ermutigenden Projektstand Schwierigkeiten, den franzosischen Anteil von im-
merhin 20 Prozent neu zu verteilen. Schliesslich blieb die EDF mit 7,5 Prozent an
der KWK beteiligt, die restlichen 12,5 Prozent iibernahmen die schweizerischen
Aktionire solidarisch und bargeldlos, denn die Anteile waren ja wertlos. Die EDF
musste noch ein «Losegeld» von 41 Millionen obendrauf legen, was ihren Anteil
an den iiber das Aktienkapital hinausgehenden Vorschiissen deckte.

Wihrend die Rahmenbewilligung fiir Kaiseraugst im eidgendssischen
Parlament diskutiert wurde, begann die KWK heimlich die ersten, teils schon
1974/75 gefertigten und vor sich hin rostenden Anlagenteile zu verschrotten. Be-
reits im November 1981 wurden auch die 130 Tonnen Uran verkauft, die sich die
KWK im Glauben, bald bauen und den Betrieb aufnehmen zu konnen, vorsorg-
lich gesichert hatte.

Nichts kennzeichnete den seit Jahren andauernden faktischen Still-
stand des Projekts Kaiseraugst besser als diese aus einleuchtenden Bilanzgriin-
den heimlich unternommenen vorldufigen Bereinigungsschritte. Technisch war
das Projekt auf der Seite der Projektanten schon auf dem Stand von 1979 einge-
froren worden. Weiter entwickelt wurde es eigentlich nur iiber die stindig sich
ausweitenden und zugleich hinhaltenden Anforderungen der Bundesbehorden.

Die Anti-AKW-Bewegung gab nicht auf und lancierte die Atominitiati-
ve II in der ausdriicklichen Absicht, sie zu einem «Kaiseraugst-Referendum» zu
machen. Hauptziel dieser Initiative war, den Bau weiterer Kernkraftwerke nach
Leibstadt zu verhindern. Gleichzeitig eingereicht wurde eine Initiative «fiir eine
sichere, sparsame und umweltgerechte Energieversorgung». Beide Initiativen
wurden im September 1984 zwar mit je rund 55 Prozent Nein-Stimmen verwor-
fen, erfiillten aber ihren zutiefst destruktiven Zweck als Stormandver und als
«Beschiftigungsprogrammp fiir die priifenden Bundesinstanzen, deren Penden-
zenberg noch mehr anwuchs. Dies wirkte sich vor allem zum Nachteil der buch-
stablich «schwer gepriiften» Atomenergiewirtschaft aus, sowohl der bestehenden
wie der geplanten Anlagen. Und das war genau die erwiinschte Wirkung.

Die Stimmung zwischen KWK und Standortgemeinde Kaiseraugst war
inzwischen auf dem Tiefpunkt. 73,8 Prozent der Kaiseraugster hatten der Atom-
initiative Il zugestimmt, ganz im Gegensatz zu den aargauischen KKW-Standort-
gemeinden Dottingen, Bottstein und Leibstadt, die mit Mehrheiten von tiber 80
Prozent verwarfen. Es kam noch zu einem hartnéckigen Prozess um einen Land-
abtausch fiir einen Feldweg.



Noch immer wollten die Kaiseraugst-Promotoren nicht aufgeben. Im
Juli 1985 beschloss der Verwaltungsrat der KWK einen volligen Neubeginn durch
eine Neuausschreibung des Projekts — das mithin faktisch zwanzig Jahre verlo-
ren hatte. Den Sicherheitsbeho6rden wurden die Werke von Gosgen, Leibstadt und
Gundremmingen II als Referenzanlagen vorgeschlagen. Gleichzeitig wurde die
KWK reorganisiert. Die Projektleitung ging von Motor-Columbus/EDF auf die
Atel iiber, die Direktion wurde ausgewechselt. Die EDF und die Alusuisse benutz-
ten die Gelegenheit, sich nun endgiiltig aus der KWK zu verabschieden. Die Kos-
ten der verbleibenden Arbeiten bis zur nuklearen Baubewilligung wurden auf 189
Millionen Franken veranschlagt.

Eugene Tappy (1926-2011) blieb Prisident des Verwaltungsrates («<Man
soll die Pferde nicht wechseln, wenn es bergauf geht!»). An der Generalversamm-
lung der KWK 1986 konnte der vor Optimismus strahlende Tappy den Aktioné-
ren bekannt geben, dass mit der Erlangung der Rahmenbewilligung ein weiterer
wichtiger Meilenstein erreicht sei: «Das Wort Verzicht> ist aus dem Vokabular
vollsténdig verschwunden.»

Tschernobyl dinderte alles

Das war am 28. April 1986 - ein historischer Tag, denn genau an diesem Tag
drangen die ersten Geriichte iiber ein unglaubliches, unvorstellbares Geschehen
in Russland an die westliche Offentlichkeit. Zogernd gestanden die offiziellen
sowjetischen Quellen ein, es sei zu einem «Unfall» im Kernkraftwerk Tscherno-
byl gekommen. In Wirklichkeit war es ein Super-GAU: weit katastrophaler als es
der «grosste anzunehmende Unfall» in einem Kernkraftwerk vorsieht. Michael
Kohn sah darin «den erschreckenden Preis fiir eine Energienutzung, die bis da-
hin als unbedenklich galt». Gleichzeitig legte er aber Wert auf eine differenzier-
te Betrachtung:

«Trotzdem sei erlaubt, ein paar sachliche Feststellungen beizufiigen: Was im ukrai-
nischen Reaktor versagte, war die Kerntechnik. Aber Kerntechnik ist nicht gleich
Kerntechnik. Tschernobyl ist nicht GGsgen oder Leibstadt! Die in der Schweiz betrie-
benen Kernreaktoren unterscheiden sich grundsétzlich von jenen in Tschernobyl,
einmal in Bezug auf die physikalische Auslegung, zum anderen in Bezug auf die an-
gewandte Technik, drittens durch die eingebauten Sicherheitsvorkehrungen, vier-
tens durch die Sicherheitshiillen (Doppel-Containment). Zudem wurden in Tscher-
nobyl die vorhandenen minimen Sicherheitsvorkehrungen ausser Betrieb gesetzt,
als man am Reaktor Versuche durchfiihrte und fahrldssigerweise alle Kontrollen
ausschaltete.»
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Wissenschaftler untersuchen von einem Helikopter aus die Strahlenbelastung in Tschernobyl kurz nach
dem Unfall 1986.



Im Mai ging der radioaktive Fallout aus Tschernobyl auch iiber der
Schweiz nieder. Der Super-GAU von Tschernobyl wurde zum globalen Angstthe-
ma und verinderte ungeachtet der fundamentalen Unterschiede zwischen sow-
jetischer und westlicher Kerntechnik die politische und psychologische Lage
rund um die Kernenergie grundlegend. Thre ohnehin stark geschwundene Ak-
zeptanz sank auf einen Tiefpunkt.

In einer Sondersession des Nationalrats im Oktober wurden zwar meh-
rere Vorstosse abgelehnt, die einen Verzicht auf Kaiseraugst forderten. Aber es
folgten zwei neue Volksinitiativen, eine davon von der SP (Ausstieg), die andere
vom Nordwestschweizer Aktionskomitee gegen Atomkraftwerke (zehnjahriges
Moratorium). Auch die biirgerlichen Parteien wurden im Vorwahljahr weich. Die
Nationalrite Kaspar Villiger (*1941) und Franz Steinegger (*1943) beantragten ein
fakultatives Referendum fiir den Bau von Atomanlagen, was riickwirkend auch
fiir Kaiseraugst gelten sollte.

Die Tortenschachtel im «Schweizerhof»

Dann kam der 1. Mirz 1988. Spitabends sassen einige Parlamentarier im Restau-
rant des Berner Hotels «Schweizerhof» beim Bier. Ein Kurier blickte sich ratlos
um und suchte einen Herrn Blocher. Er tibergab dem Ziircher SVP-Nationalrat
und Industriellen Christoph Blocher (¥1940) eine Tortenschachtel, worauf ihm
die Kollegen zum vermeintlichen Geburtstag gratulierten. Blocher wehrte ab:
«Nein, nein, ist nur fiir eine Bekannte, die morgen Geburtstag hat.» Dann zog er
sich mit der Schachtel in sein Zimmer zurtick und 6ffnete sie. Drin waren die Un-
terlagen fiir die Pressekonferenz, die er zusammen mit einigen wenigen Vertrau-
ten fiir den néchsten Morgen vorbereitet hatte. Eigenhéndig fiillte Blocher bis in
die frithen Morgenstunden die frisch gedruckten Unterlagen in die bereitgestell-
ten Pressemappen ab. Am Abend des folgenden Tages erschien die «Basler Zei-
tung» mit einem triumphierenden Extrablatt: «Aus fiir Kaiseraugst.»

Ein von allen drei biirgerlichen Bundesratsparteien getragenes Komi-
tee gab bekannt, der Bundesrat werde mit einer Motion durch Nationalrat Georg
Stucky (¥*1930), FDP Zug, und Standerat Jakob Schonenberger (1931-2018), CVP St.
Gallen, beauftragt, mit der KWK ein Abkommen {iber die Nichtrealisierung des
KKW Kaiseraugst abzuschliessen, «unter Entschidigungsfolge». Am gleichen Tag
tagte der Verwaltungsrat der KWK, aber nicht alle wussten von den erfolgreich
geheim gehaltenen Bestrebungen. Als Sprecher des Komitees trat Nationalrat
Christoph Blocher auf. Er war seit 1982 Mitglied des Verwaltungsrates von Mo-
tor-Columbus. SP-Priasident Helmut Hubacher war Monate zuvor von Blocher ein-
geweiht worden, lehnte aber eine Beteiligung an der Aktion ab - und hielt loya-
lerweise dicht.
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Der Unternehmer und politische Tatmensch Blocher hatte realisiert,
dass Kaiseraugst nach Tschernobyl nicht mehr zu retten war. Nachdem alle Volks-
abstimmungen zugunsten der Kernenergie ausgegangen waren, beharrten die
biirgerlichen Befiirworter auf der Realisierung. Die Gegenbewegung drohte mit
Krawall. In Basel verliefen die Fronten grundsétzlich anders; dort standen auch
die meisten biirgerlichen Krifte in den Reihen der Kaiseraugst-Gegner.

Ausserhalb der Region herrschte Stillstand. Die Bundesbehorden ver-
schleppten das Problem. Seinem Biographen Markus Somm vertraute Blocher an,
warum er beschloss, die gespenstische Situation zu klidren: «Die Ruine Kaiseraugst
ist das Resultat einer Fithrungsschwiche. Wir Biirgerlichen haben die Mehrheit,
wir tragen also die Verantwortung, auch fiir das Scheitern von Kaiseraugst.» Mit
Angelo Pozzi, dem Nachfolger von Michael Kohn im Amt des Verwaltungsrats-
prasidenten von Motor-Columbus, entwarf Blocher die Ausstiegsstrategie, deren
Resultat schliesslich in der Tortenschachtel in den «Schweizerhof> geliefert wurde.

Der Donnerschlag verhallte. Nun ging es um Geld, um die Entschidi-
gung der aufgelaufenen Kosten. Nach monatelangem Hin und Her gelang dem
Ziircher Wirtschaftsanwalt Jean-Claude Wenger der Kompromiss: 350 Millionen
Franken Entschidigung. Der Verwaltungsrat der KWK war zwar enttduscht tiber
die Hohe, sah aber mit dieser Zahlung den unter den gegebenen Umstidnden best-
moglichen Ausweg aus der verfahrenen Situation. Alle Beteiligten waren sich dar-
iiber im klaren, dass ein Beharren auf dem Rechtsstandpunkt und ein Festhalten
an den Bauplinen zu einer staatspolitischen Zerreissprobe ohne Beispiel gefiihrt
hitte. Schon im September 1988 kiindigte die KWK alle Vertrige. Im Mérz 1989
wurde der Kaiseraugst-Kompromiss durch die Schlussabstimmung im Parlament
ratifiziert. Am 26. Juni 1989 trat er in Kraft. Das Referendum wurde nicht ergriffen.

Der Unternehmer und SVP-Politiker Christoph Blocher entwarf die Ausstiegsstrategie
fiir Kaiseraugst.
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