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Als beratender In-
genieur verhalf Jean-
Daniel Colladon Louis
Favre zu Kompetenz
und Ansehen.

Auf dem Weg zum Gotthard

Im Sinn des vorangehenden Zitats
hat Louis Favre seinen treuesten Mit-
arbeitern Ein- und Auskommen ge-
sichert, indem er sie fiir sich selbst
beschaftigte. Er liess den Park von
Plongeon (heute Eaux-Vives) umge-
stalten und verschonern. Trotz aller
Annehmlichkeiten: Das Leben in

Ruhe und Schonheit behagte ihm
nicht. Er suchte eine Herausforderung,
eine Aufgabe - eine Arbeit, die befrie-
digte, die ihm Sicherheit gab, weiter-

hin fiir jene einstehen zu konnen, die
ihm wichtig und lieb waren. Dazu ge-
horten zuerst seine Tochter, dann
seine Geschwister und nicht zuletzt
seine Geliebte mit Sohn.

Favre, der dreissig Jahre lang auf
Baustellen gelebt hatte, konnte sich
nicht ans Nichtstun und an ein sess-
haftes Dasein in engem Umkreis ge-
wohnen: «Ich bin nicht der Typ, der in
Parkalleen spazieren geht», sagte er
spater. Wahrend der stets ungeduldige,

schaffensdurstige Favre in der kom-
fortablen Situation eines mit 44 Jahren
unfreiwillig zum Friithrentner Gewor-
denen kaum zurecht kam, reifte am
Gotthard das Tunnelprojekt des Jahr-
hunderts. Dort sollte ein Werk ge-
schaffen werden, das zu den neuen
Weltwundern gehoren wiirde. Ein
Werk, das in einem Atemzug mit dem
Suezkanal und dem Mont Cenis-Tun-
nel genannt werden wiirde. Vielleicht
sogar ein Werk, das noch vor diesen
beiden neuen Weltwundern rangierte.
Wen wundert es, dass sich Favre
selbstbewusst umhdorte, sich fleissig
schlau machte, Verbindungen pflegte
und neue kniipfte, sein Beziehungs-
netz auslotete und auszubauen ver-
suchte?

Ein wichtiger Kontakt

War da nicht ein Schweizer am
Mont Cenis hervorgetreten? Ein Gen-
fer? Nein, es war nicht Favre, obschon
er da wohl gerne mitgemacht hatte,
beispielsweise als Unternehmer fiir
die franzosische Seite. Nur, als Sa-
voyen mit dem Turiner Vertrag vom
24. Mdrz 1860 zu Frankreich geschla-
gen wurde, war dieser Tunnel auf
beiden Seiten ldngst in Arbeit. Der
Baubeginn hatte am 31. August 1857
in feierlichem Rahmen und im Beisein
von Konig Vittorio Emanuele II. sowie
von Camillo Benso, Graf von Cavour
und Pietro Paleocapa stattgefunden.
Ubrigens wurde von da an und bis
zum 12. Januar 1861, wdhrend gut
dreier Jahre also, bloss von Hand
gebohrt. Kurz: Favre war nicht ein-
mal zu einer Offert-Runde eingeladen
worden.
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Es war Jean-Daniel Colladon (1802 -
1893), der grosse Physiker, Tiiftler
und Ingenieur. Colladon, der mit all
seinen akademischen Ehren und Wiir-
den zur Elite der Wissenschaft ge-
horte. Er machte Vorschldge fiir ein
modernes Bauverfahren am Mont
Cenis. Favre suchte nun den Kontakt
zu diesem Genie, und er fand in Jean-
Daniel Colladon nicht nur einen vater-
lichen Berater, sondern bald auch
einen Verbiindeten.

Druckluftverfahren

wird imitiert

Colladon hatte namlich 1852 vorge-
schlagen, den Mont Cenis mit Press-
luft zu durchbohren. Statt die Energie
nach den Vorschldgen des Belgiers
Maus (1808-1896) mit Drahtseiltrans-
missionen vor Ort zu transportieren,
sollten Rohre eine fast verlustfrei
arbeitende Kraftiibertragung sicher-
stellen. Das hatte zwei willkommene
Nebeneffekte: Die Druckluft wiirde
nach getaner Arbeit der Tunnel-
beliiftung dienen, verbesserte also
wortwortlich das Arbeitsklima. Und

die mechanische Transmission mit all
ihren Gefahren wiirde sich eriibrigen.
Seinen Patentantrag hatte Colladon am
30. Dezember Graf Cavour personlich
iibergeben, doch war das Geschaft
von der Administration gezielt ver-
schleppt worden. Die Erbauer des
Mont Cenis-Tunnels, Sebastiano Gran-
dis (1817-1892), Severino Grattoni
(1816-1876) und Germain Sommeiller
(1815-1871), hatten unterdessen nahe-
zu malefizios eine schlechte Kopie
der Druckluftbohrtechnik entwickelt
und patentieren lassen. Diese Nach-
ahmer-Technik wurde dann nach
Fehlinvestitionen von iiber 2,4 Millio-
nen Francs und vier Jahren Bauzeit-
verlust zogerlich wieder aufgegeben.
Aber immerhin, nach langen Quere-
len und Rechtshandeln kamen Colla-
dons Ideen doch noch zum Tragen.
Spdten Dank und Genugtuung erlebte
er am 17. November 1871, dem Eroff-
nungstag des Mont Cenis-Tunnels, als
ihn der italienische Konig Vittorio
Emanuele II. zum «Commandeur de
I’Ordre des Saints Maurice et Lazare»
erhob.

Die drei Erbauer des
Mont Cenis-Tunnels.




Bilder von links nach
rechts:

Robert Gerwig, 1864
Gutachter und Projekt-
ingenieur fiir die Gott-
hardbahn, 1867-1871
Erbauer der Schwarz-
waldbahn, 1871-1875
Oberingenieur der
Gotthardbahn.

Wilhelm Schmidlin,
Direktor der Schweize-
rischen Centralbahn
und Gutachter fiir die
Gotthardbahn.

Gottlieb Koller, In-
genieur, 1851 erster
Befiirworter, 1864
Gutachter, dann
Berater und ab 1872
Inspektor des Bundes
fiir die Gotthardbahn.

Georg Stoll, Direktor
der Schweizerischen
Nordostbahn und
Gutachter fiir die
Gotthardbahn.

Ein faszinierendes Projekt

Begeistert machte sich nun Colla-
don daran, das Gotthard-Vorhaben
zu studieren. Dazu lagen ihm aus-
fiihrliche Dokumente vor. Ein Gut-
achten tiber die technische Machbar-
keit stammte von August Ludwig
von Beckh (1809-1899), dem friiheren
Oberingenieur der Schweizerischen
Nordostbahn, und von Robert Ger-
wig (1820-1885), dem Erbauer der
Schwarzwaldbahn. Ein anderes Gut-
achten iiber die kommerzielle Renta-
bilitat war von Gottlieb Koller (1823-
1900), Ingenieur und Delegierter des
Gotthardkomitees, Wilhelm Schmid-

lin (1810-1872), Direktor der Schwei-
zerischen Centralbahn, sowie von
Georg Stoll (1818-1905), Direktor der
Schweizerischen Nordostbahn, ver-
fasst worden. Beide Gutachten waren
1865 gedruckt worden, also nicht
mehr gerade taufrisch. Aber dennoch
waren sie auf dem «neuesten Stand
des Wissens».

Alfred Escher (1819-1882), Natio-
nalrat und Prdsident der Schweizeri-
schen Kreditanstalt, hatte in seiner da-
maligen Eigenschaft als Mitglied des
Gotthardkomitee-Ausschusses  dafiir
gesorgt, dass die Berichte der Gutach-
ter schon 1865 auch in franzosischer
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Fassung publiziert worden waren.
Dies in der Absicht, das politische
Umfeld und Interessierte am Finanz-
markt gut zu informieren, um damit
dem Projekt zum Durchbruch zu ver-
helfen. Eschers «Interessenpolitik»
verhalf nun auch Louis Favre dazu -
er verstand ja kein Wort Deutsch - das
Gotthardprojekt zu studieren und zu
verstehen.

Geld, Pulver und Gestein

Die Experten des technischen Gut-
achtens rechneten damals fiir den
14,8 km langen Grossen Tunnel mit
16 Jahren Bauzeit und Kosten von
53165071 Franken. 4,4 Millionen da-
von sollten allein die festen Installa-
tionen vor den beiden Tunnelportalen
kosten. Die Aufwendungen fiir die
Arbeitsleistung der Bauleitung, Mi-
neure, Schuterer und das iibrige Per-
sonal, die Kosten fiir Schiesspulver,
Lunten, Kohle, Schmier- und Leucht-
0l, Transportmittel, Bohrmaschinen
und Druckluftleitungen sowie die
Wartung und Erneuerung aller Ein-
richtungen wurden minutios aufgelis-
tet. Dabei setzte man auch Erfah-
rungswerte vom Mont Cenis nach
den Angaben von Herrn Sommeiller
in Turin ein. Sonst hatte ja niemand
Erfahrung auf diesem Gebiet.

Langere Erorterungen galten der
Moglichkeit eines Zwischenangriffs
in der Gegend von Andermatt. Ein
senkrechter Schacht von 303 m sollte
den Tunnelvortrieb bei km 3,55 schon
ermoglichen, bevor der Richtstollen
von Goschenen her diesen Punkt
erreicht haben wiirde. Fir die Geo-
logie verwiesen die Experten auf
das Standardwerk «Die Geologie
der Schweiz», das Bernhard Studer
(1894-1887), Professor fiir Mineralo-
gie und Geologie an der Universitdt
Bern, in zwei Banden 1851 und 1853
publiziert hatte, wie auch auf die Mit-
teilungen im technischen Gutachten
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von 1865. Daneben gab es Arbeiten
der Geologen Angelo Sismonda
(1807-1878), Turin, und Antonio
Stoppani (1824-1891), Pavia, sowie
vom Ingenieur, Metallurgen und Al-
pinisten - Erstbesteiger des Matter-
horns von der italienischen Seite her
- Felice Giordano (1825-1892), auf
welche die Gotthardbahngesellschaft
aber aus rechtlichen Erwdgungen
nicht hinwies.

Beziehungen

und Verbiindete...

Am 10. Mai 1871 beendete der
Friedensschluss in Frankfurt am Main
den Deutsch-Franzosischen Krieg. Das
Elsass (ohne Belfort) und ein Teil von
Lothringen fielen an das Deutsche
Reich. Zudem hatte Frankreich dem
Sieger eine Entschadigung von 5 Mil-
liarden Francs zu bezahlen. Es han-
delte sich um Kapital, das neben den
Mitteln fiir den Wiederaufbau vor al-
lem auch am Finanzmarkt aufgenom-
men werden sollte. Geld wurde des-
halb knapp und teuer.

Rechtzeitig hatte Favre daran ge-
dacht, sich kapitalkraftige Verbiindete
zu suchen. Denn seine eigenen Mittel
wiirden am Gotthard kaum ausrei-
chen. Es ging zundchst darum, Refe-
renzen zu bekommen und die Kredit-
wiirdigkeit zu starken. Deshalb wandte
sich Favre an Bankhduser in Genf, in
Lausanne und auch in Paris. Und
er suchte und fand wohlhabende
Freunde, Unternehmer und Person-
lichkeiten, die bereit waren, an ihn
und an das «Weltwunder» zu glauben.
Dazu gehorte der finanzkréftige Gen-
fer Frangois Auguste Sautter, genannt
Sautter de Beauregard (1812-1885),
geboren in Marseille, Leiter der Genfer
Niederlassung der Banque de Paris et
des Pays Bas, entfernt verwandt mit
Colladon. Sautter vermittelte am Sitz
der Bank in Paris Kontakte zu den
Herren Léon Fontaine und Constant

Der Ausschnitt aus
der Kartenbeilage von
1864 zum Gutachten
Koller, Schmidlin

und Stoll zeigt das
Wirkungsfeld Favres
(farbige Auszeichnun-
gen von 2007). Die
Zweiglinie nach
Ougney ist vollendet,
Mont Cenis-Linie

und Gotthardbahn
sind noch Projekte.
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van Ouwen Huysen. Er selbst war ei-
nige Jahre erst als Konsul, spdter dann
als Generalkonsul fiir die Toskana
tdtig gewesen. Als Griinderprdsident
der «Compagnie Genevoise des Colo-
nies de Sétif», Algerien, mit Sitz in
Genf, hatte er sich einen so guten
Namen gemacht, dass ihn 1853 Napo-
léon III. in den Grafenstand erhoben
hatte. Favre kannte den Grafen schon
seit dem Erwerb seiner Pariser Grund-
stiicke.

... im In- und Ausland

Daneben aktivierte oder kniipfte
Favre Kontakte zu verschiedenen Ban-
kiers. In Genf zu Arthur Cheneviere
(1822-1908), der auch als Grossrat
einiges zu sagen hatte, sowie zu Louis
Roget, Bankier in Genf, zu Louis Ador,
(1813-1881), Direktor der Banque de
Commerce, und zu dessen Sohn, Gus-
tave Ador (1845-1928), Bankier, Jurist
und Anwalt, der mit Bankier Paccard
verschwagert war (und 1919 Bundes-
prasident werden sollte). Weitere Un-
terstiitzung fand er bei Fernand de
Loys, Propriétaire und Financier in
Lausanne, der sich fiir die Bahn Lau-
sanne-Ouchy engagierte. Aber auch
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in Frankreich sah und horte sich Favre
um: etwa beim einflussreichen Finan-
cier Comte Louis Cahen d’Anvers
(1837-1922) und beim Eisenbahn-Ba-
ron Frangois Bartholoni (1791-1881),
der nebenbei auch die Paris-Orleans-
Bahn prasidierte. Die ihm dabei ent-
gegengebrachte Aufmerksamkeit und
die offen bekundete Bereitschaft zu
einer moglichen Beteiligung am Vor-
haben bestdrkten Favres Willen, am
Gotthard eine neue Aufgabe anzu-
treten.

Erste Begegnung mit Escher

Favre war ein Mann der Tat. Er war-
tete nicht auf Einladungen. Darum
suchte er schon im Vorfeld der Aus-
schreibung, sein Interesse am Bau
des Grossen Tunnels anzumelden und
damit eine gute Startposition zu er-
wirken.

Er veranlasste, dass Escher Post
erhielt. Datiert vom 22. Januar 1872
schrieben Colladon und Sautter de
Beauregard, Favre sei ein tiichtiger
und erfahrener Tunnelbauer, Escher
moge ihn zu einem Gesprdch empfan-
gen. Und zehn Tage spdter doppelte
Louis Roget nach: Favre habe mit
Intelligenz, Arbeit und Redlichkeit
seinen Weg gemacht, und obwohl er
noch jung sei, habe er es zu einer
schonen und weitldufigen Villa aus-
serhalb Genfs und zu ansehnlichem
Vermogen gebracht. Bei Bekannten
und all jenen, mit denen er es zu tun
habe, geniesse er einen guten Ruf.
Roget sdhe mit Freude und Genugtu-
ung, wenn ein Genfer an der interna-
tional bedeutsamen Arbeit mitwirken
konnte. Die Referenzen verfehlten das
Ziel nicht. Favre reiste nach Bern, wo
die verldngerte Wintersession der Eid-
genossischen Rdte eine ideale Gele-
genheit bot, sich im Gesprach dem
Prasidenten der Gotthardbahndirek-
tion, Nationalrat Dr. Alfred Escher,
vorzustellen.

Alfred Escher,
Nationalrat, Prdsident
der Schweizerischen
Kreditanstalt,
Prdsident der Nordost-
bahn-Gesellschaft,
Direktionsprdsident
der Gotthardbahn.



Symbole iiber
Symbole: Germania,
Helvetia (mit Lorbeer-
kranz) und Italia
halten die Medaillons
mit den Portrdts

der beiden treibenden
Krdfte zusammen,
gestiitzt von allego-
rischen Figuren fiir
Bergbau und Handel.
Das gefliigelte Schie-
nenrad rollt durch
den Tunnel mit dem
Schriftbogen «viribus
unitis» (mit vereinten
Kriften).

Ein einflussreicher Mann

Escher zahlte damals zu den ein-
flussreichsten Mannern im Land. Bei
der Ubernahme des Direktionsprasi-
diums der Gotthardbahn, deren Sitz
Luzern war, hatte er sich ausbedun-
gen, dass das 1. Departement der
Direktion, das Sekretariat des Prasidi-
ums und der Oberingenieur mit allem
zugehorigen Personal die Biiros in
Ziirich haben miissten.

In Luzern war die Zentralverwal-
tung in der Pension «Bellevue», Drei-
lindenstrassel (nun Abendweg1), ein-
quartiert. Fiir 400000 Franken wurde
die 1867 erstellte Liegenschaft erwor-
ben. Als dann 1889 das von Gustav
Mossdorf (1831-1907) erbaute Ver-
waltungsgebdude am Schweizerhof-
quai 9 bezogen werden konnte, wurde
die frithere Pension «Bellevue» wieder
verkauft. Die neuen Eigentiimer quar-
tierten darin das Studentenwohnheim
des Stiftes im Hof ein. Seit 1994 wird
es als Schul- und (wieder) als Verwal-
tungsgebdude genutzt.

In Ziirich sollten die Biiros in dem
1869 als Wohn- und Geschéftshaus
aufgefiihrten Gebdude Waltisbiihl,
Bahnhofstrasse 46, untergebracht wer-
den. Auch dieses Haus kam kduflich
an die Gotthardbahn, fiir 320000 Fran-
ken sogar etwas giinstiger als die
Liegenschaft in Luzern. Es wurde erst
1956 durch einen Neubau ersetzt.
Dank dieser Biiros in Ziirich konnte
Escher, der weiterhin die Schweizeri-
sche Kreditanstalt, die Schweizerische
Nordostbahn und viele eidgendssi-
sche Kommissionen prdsidierte, in sei-
nem Landsitz in der Enge bei Ziirich
wohnen bleiben. Das Gut mit See-
anstoss hatte sein Vater erbaut. Nach
dem Tode von Eschers Ehefrau
Augusta Escher-Ubel (1838-1864) be-
wohnten Prasident Escher und Toch-
ter Lydia (1858-1891) dieses Anwesen
alleine - selbstverstandlich unter-
stiitzt von Bediensteten.

Zwischen Dialog und Duell

Die beiden Herren, Escher und
Favre, haben sich offenbar gut unter-
halten. Sie hatten ja auch vieles ge-
meinsam. Beide waren reich, beide
verwitwet, beide mit einer Tochter als
Einzelkind, beide in feudalem Land-
gut mit Seeanstoss wohnend. Und
doch waren beide sehr unterschied-
lich: Der eine hatte bloss eine Schwes-
ter, der andere sieben Geschwister.
Der eine stammte aus gutem Hause,
der andere war neureich. Der eine
war vom Privatlehrer unterrichtet,
also wohlerzogen worden, der andere
hatte bloss Volksschulbildung mit auf
den Weg bekommen. Der eine war
sprachenkundig und schreibgewandt,
der andere blieb einsprachig und
konnte kaum fehlerfrei schreiben. Der
eine war promovierter Jurist beider
Rechte, der andere «Ingenieur» aus
eigener Kraft. Der eine war ein Politi-
ker, Manager, Bankier, der andere ein
Handwerker, Selfmademan, Unterneh-

37



mer. Der eine galt als streng, ernst und
als Workaholic, der andere als froh-
lich, geniessend und als Lebemensch;
der eine als rechnend und berech-
nend, der andere als trauend und
vertrauend. Der eine stiitzte sich bei
seinen Aktionen auf Akten, der an-
dere setzte handfest aufs Handeln.

Das Gesprdch blieb natiirlich unver-
bindlich. Favre war erleichtert, weil
Escher sehr gut franzdsisch sprach,
sie sich also direkt und ohne Ein-
schrankungen austauschen konnten.

Escher nahm gerne zur Kenntnis, wer
Favres Hintermdnner waren, verwies
aber darauf, dass die Gotthardbahn
als Bauherr, ja einen Oberingenieur
bestellen miisse, bevor die Sache kon-
kret werden konne.

Am 8. Februar 1872 dankte Favre
schriftlich fiir das Gesprdach und «le
bienveillant accueil que vous m’avez
fait». Zugleich bat er Escher um Infor-
mationen tiber die Lange des Tunnels,
die Art der zu durchquerenden
«terrains», das Pflichtenheft und die

e e, S

Jolihardbahngefellfchaft.

Ausfdreibung der Ansfihrang des grofien Alpentunnels
per @otthardbabn.

Gidr bie Audfiihrung bed HUusbruded und bder UuBmauerung bed grofien Sottharbtunnels
wirb anmit allgemeine Konfurteny erdifuet.

Der Tunnel eshdlt jwifden Godfdenen und Airolo eine Lnge von 14,800 Meter und iff mit
Nubnahme einer etiva 240 Weter langen Sivede, welhe i ber aur Station Airolo fiihrenben
Rurve liegt, gevabe, LBon bem in Mitte beB Tunneld auf 1162 Weter dber Meer liegenben
Sdyeitelpuntt fallt bie Babhn in dber Ridtung gegen Gdldenen mit %0, in ber Nidtung gegen
Hirolo mit 1%00. @8 fann angenommen werben, baf nuc felten vollfommene Mdmauerung mit
Soflengewbibe erforbert with. S biefem {alle wirdb bad lidhte Profil bed Mont: Cenis-Tunneld
mit 8 Meter grofter Weite und 6 Meter HoGe bed Scheiteld ilber ben Schwellen gewdhlt werhen.
o nur ein Dedengewdlbz ndthig ift, wirh biefed in der Regel in Stihbogenform audgefihet.
Dabei fann bin und wicher eine BVartleibung ber Widerlager mit rauhem Mouermer? payfonunen.
Wahrideinlid) witd Rredenweife jebe AuBmaserung entbehriidy fein. PDier wird aldbann ber Auss
brud) in Spigbogenform Plap greifen. Bur Abfiilfhrung bed Wafferd ift ber LangBore der Tunnels
foble nady ein Kanal audjufprengen unb audjumauern,

Die Herftellung ber fiidligen Halite dbes Tunneld wmuf gany von bder Tunaelmilnbung bei
Hirolo aud betrieben werben. Dagegen faun e3 bienlidy er[dieinen, auf ber Novbfeite, 3550 Dieter
vont ber Miinbung entfernt, einen Edadit von 300 Meter Tiefe abjuteuten,

Ruf ber Norbfeite bieten die Gottharbreuss und bie Gdfdeneralpren, aui der Siibfeite bder
Keffin und bie Tvemola ju jeber Jahredzeit Hinveihend Whaffermenge und Gefille, um Wotoren
von 400 biz 500 Plerbetvaft Vrmttocffelt ju jhaffen.

Rady tompetenten Ungaben witd der Tunnel in ber Ridtung von Notd nddy Sitd {olgende
geologifdye Founationen bund)jdneiben :

Granitifder Gneip . . auf 1875 Meter Ldnge
@peip . . ... . . . . .. L, 3 y  w
Sdymwarze und griime Sdyiefer, Marmor,

granitijher Scyiefer . . . . » 2090 o
Granitifder Sneif . P e e . s 3150 -
Gneth . . . . . . . . .. . , 465 0
Oranitifdjer Gnei . . . . . . . , 2300 ,,
Gneip und Glimmevfdiejer . . . ., 1415 »
Hornblenbe und Sranatichiefer . . . , 1195 "
DOolowit und Gyps . . . ., . . , 850 , .

Iotol 14,800 Dieter.

Bauunternehuer werben anmit emgelaben,
, bié jum 18, Wai dé, 5.

ber unterzeidneten Divcliion in mdglihit beflimmier Fafjung mitautheilen, unter welden Bebins
gungen, nad) welder Veriahrungdmweife, tnnerhald weldyer Frift und mit weldjen Garantien fie
fid) anerbieten, ben Gottharbtunnel ober eine Déljte dedjelben fectig Derjuftellen. &3 wirh babei
gewiln|dt, bap in ben Angeboten bie gejommte Bergittung fiic fertige Herftellung des Tunnels,
einjdlicplidy Hailidmajdhinen, Seriifie, Mateviatien u. §. w. in den brei EinGeitdpreifen fiir Tunmels
audbrud), Gewdlomaucrung unb Ravhmaverung ausgebriidt werde,

Weitere Audtunit eubeilt auf BVeclangen Herr Gerwig, Oberingenieur ber Gotthardbahn,

$ugern, ben 5, Upril 1872,

Ramend ber Diveftion ber Botthardbahn,
Der Prifisent: Dr. W, Efdyer.

21563] Derv erfle Setretdcr: Schweiger,
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Bild links und rechts
(Ausschnitt):

Die Ausschreibung
vom 5. April erschien
in der NZZ erst am
10. April, im Journal
de Geneve am

13. April. Eingabefrist:
18. Mai 1872!



~ CHEMIN DE FER DU GOTHARD
MISE AU CONCOURS

RELATIVE A

Uexécation do grand tannmel des Alpes du Gothard

\Un concours général est ouvert pour lc percement etle revitement
du grand tunnel du @othard. e

Le grand tunnel aura enfre GeSCHENEN et A/ROLO une longueur de 14,800
métres, et, a 'exception de 240 meétres compris dans la courbe qui uboutit & la gare
d'Airolo, il sera percé en ligne droite. A partir du point culminaut, sitné au milieu
du tanuel, & 1162 mitres au-dessus du nivean de la me~ la pente est de 7 o[y du
coté de Goeschenen et de 1 “[oo du cbté d'Airolo. On peut admettre qu'un revitement
complet, méme au radier, sera rarement néecessaire. L toutefois ol ce revétement
devra avoir lien, cn adoptera la section d'onverture du Mont-Cenis, de 8 métres de
largeur maximale sur 6 de hauteur sous clef jusqu'an niveau de Ia voie. La
ot il n'y aura que simple revitement du ciel de la galerie, la voiite sera en généval en
are surbaissé. Il pourra se présenter par-ci par-la des murs de revétement en magon-
nerie brute. Probablement que, sur des étendues asscz longues du tannel, tout revete-
ﬁ_‘  sera. superflu. Dans ces parties, lc tannel pourra étre en arc surhaussé, Pour I't-

eaux, il sera établi un canal en magonnerie suivant I'axe longitudinal du

v

qﬂgﬂAﬁfmwﬁ% d*! ‘bérﬁ:r,de ssll" 1;81;

Bedingungen fiir die Ubernahme der
Arbeiten. Diesem Wunsch Kkonnte
Escher nicht nachkommen, denn
selbst die Gotthardbahngesellschaft
wusste nicht mehr als das, was in den
beiden Gutachten von 1865 nachzu-
lesen war.

Das dnderte sich erst mit der
Anstellung des Oberingenieurs. Mitte
Marz war sich Escher sicher: Es sollte

Die Details des Inserats
Im Grossen und Ganzen bestdtigte der Inseratetext, was
man schon wusste:

- Tunnel 14800 m lang, gerade, jedoch vor Airolo sind
240 m im Bogen.

- Neigung im Norden 7 %o, im Siiden 1 %o; Kulmination
auf 1162 m .M.

- Ausmauerung: selten ganz, also mit Sohlgewdlbe,
dann, im Mont Cenis-Profil, 8 m weit und 6 m hoch.

- Wenn nur Deckengewdlbe notig, ist Stichbogenform
einzuhalten.

- Hin und wieder Verkleidung der Widerlager mit rohem
Mauerwerk.

- Wahrscheinlich wird streckenweise jede Ausmauerung
entbehrlich sein.

- Auf der ganzen Tunnelldnge ist ein Wasserkanal auszu-
sprengen und auszumauern.

Robert Gerwig sein, den er schon seit
1859 persénlich kannte. Diesem Vor-
schlag stimmte auch der Bundesrat
zu. Und noch bevor der Verwaltungs-
rat die Wahl am 2. April formell besta-
tigte, war Gerwig in Ziirich an der
Arbeit. Denn am 5. April wurde der
unter Kollers Mitwirken formulierte
Ausschreibungstext fiir die Arbeiten
am Grossen Tunnel von Escher unter-
schrieben. Der Bundesrat seinerseits
bestellte am 8. Mai 1872 Ingenieur
Gottlieb Koller zu seinem Inspektor
fiir Gotthardbahnbauten.

Folgenreiche Ausschreibung

Am Mittwoch, 10. April erschien
die Annonce in der Neuen Ziircher
Zeitung und drei Tage spdter, am
Samstag, 13. April, auch im Journal
de Geneve. Die Gotthardbahn hat den
Text bei 31 Zeitungen und zum Teil
mehrfach einriicken lassen, davon in
der Schweiz und in Deutschland bei je
sechs Blattern, in Italien und Frank-
reich bei je fiinf sowie in Osterreich
und England bei je drei; ferner bei
zwei Zeitungen in Belgien und beim
«New York Herald».

Sicherlich mit grossem Interesse,
sorgféltig und mehr als einmal hat
Favre an jenem Samstag das Journal
de Geneve gelesen: «Mise au concours
relative a I’exécution du grand tunnel
des Alpes du Gothard» und «MM.
les entrepreneurs sont invités a faire
connaitre jusqu’au 18 mai de I’année
courante a la direction soussignée,
d’une maniere aussi précis que possi-
ble, a quelles conditions, d’apres quel
méthode, dans quel délais et avec
quelles garanties, ils offrent de se
charger d’exécuter le tunnel entier du
Gothard ou I'une des moitiés.»

Der 18. Mai war in jenem Jahr auch
ein Samstag. Da blieben also gerade
einmal vier Wochen Zeit, um «in
moglichst bestimmter Fassung mitzu-
theilen, unter welchen Bedingungen,
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nach welcher Verfahrungsweise, inner-
halb welcher Frist und mit welchen
Garantien» man sich anerbiete, ein
neues Weltwunder, «den Gotthard-
tunnel oder eine Halfte desselben fer-
tig herzustellen.»

«Auf der Nordseite bieten die Gott-
hardreuss und die Goscheneralpreuss,
auf der Siidseite der Tessin und die
Tremola (heute auch Foss genannt) zu
jeder Jahreszeit hinreichend Wasser-
menge und Gefélle, um Motoren von
400 bis 500 Pferdekraft Bruttoeffekt
zu schaffen.»

Detailliert wird angegeben, welche
Gesteine zu durchorten sind. Zu-
sammengefasst: 7925m granitischer
Gneiss, 825m Gneiss, 2790m ver-
schiedene Schiefer und Marmor,
1415m Gneiss und Glimmerschiefer,
1195m Hornblende und Granitschie-
fer und 650 m Dolomit und Gips.

Nach dieser Lektiire diirfte Favre
keine Sekunde mehr verschwendet
haben. Es wurde berechnet, gerechnet
und ein Gertist fiir «Garantien» aus-
gearbeitet. Alles war detailliert auszu-
weisen: «die fertige Herstellung des
Tunnels, einschliesslich der Hiilfsma-
schinen, Geriiste, Materialien usw. in
den drei Einheitspreisen fiir Tunnel-
ausbruch, Gewdlbemauerung und
Rauhmauerung.» Und wie hiess es?
«... weitere Auskunft erteile» der
Oberingenieur, «auf Verlangen».

Sieben Offerten

Am 18. Mai 1872 lagen an der
Bahnhofstrasse in Ziirich sechs Ange-
bote vor; das siebente und letzte traf
mit drei Tagen Verspdtung ein: jenes
von Louis Favre, Bauunternehmer in
Genf. Zwar egalisierte diese Verspa-
tung bloss den Verzug der Ausschrei-
bung, die in Genf drei Tage spdter als
in Ziirich publiziert worden war, doch
sie wird bis heute oft unterschiedlich,
jamalizios interpretiert. Dies nicht zu-
letzt, weil heutige Regeln verspdtetes
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Einreichen von Angeboten mit Aus-
schluss sanktionieren.

So wird unterstellt, Favre hatte mit
Escher, bei dessen Bank er fiir seine
Pariser Grundstiicke einen «faulen»
Kredit iiber 800000 Franken laufen
gehabt habe, gemeinsame Sache ge-
macht. Er habe seine Offerte bis auf
die Zahlen ausformuliert, zeitgerecht
bereitgehalten. Escher habe ihn dann
«in letzter Sekunde» iiber die einge-
gangenen Gebote informiert, was ihm
die Moglichkeit gegeben habe, seine
Offerte entsprechend anzupassen. So
hatte sich Favre den Zuschlag gesi-
chert und Escher ein «Problem» (zu-
mindest im Augenblick) entscharft.

Dieses Konstrukt iibersieht, dass
der 18. Mai 1872 Pfingstsamstag und
drei Tage danach Dienstag war.
Dazwischen liegen Pfingsten und
Pfingstmontag. Weil das Pfingstfest
als 50. Tag nach Ostern definiert ist
und darum immer auf einen Montag
fallt, war Montag schon damals ein
Feiertag - zumindest in Teilen des
Landes. Das Hin- und Her der Nach-
richten, die Kommunikation zwischen
den beiden Mdnnern - ohne Mitwir-
ken Dritter als mogliche Mitwisser! -,
ist darum kaum realistisch. Allein die
Hohe des Preisunterschieds zwischen
den Angeboten spricht gegen diese
Uberlegung.

Im verdnderten Lebensrhythmus
von heute und bei enorm gesteigerter
Regelungsdichte gewann das Termin-
gefiihl seit damals einfach eine andere
Dimension. Zudem scheinen Mobil-
telefon und e-Mail nach 135 Jahren
den objektiven Blick zurtick und das
Verstandnis fiir die damaligen Verhalt-
nisse zu triiben.

Auch war damals die Offertoffnung
eine rein interne Angelegenheit der
Gotthardbahndirektion, die das «Ren-
nen» zu beurteilen hatte, und zwar fiir
alle sieben Eingeber. Vereinfacht stan-
den sich gegentiber:



4
5.
6
7

Eingebendes Unternehmen Fr/m Bauzeit

. Herr Louis Favre, Bauunternehmer, Genf
2800 8 Jahre
. Societa Italiana di Lavori pubblici, Turin

(Severino Grattoni) 3350 9 Jahre
. Direktor Grandjean, La Chaux-de-Fonds
(mit Vorbehalten) 3450 9 Jahre

. Machine Tunnelling Company, London

Patent Tunnelling an Mining Machine Company, London
. Maschinenbau-AG Humboldt, Kalk bei Deutz

. A.D. Munsen, American Diamond Drill Company, Paris

Weitere Eingaben beschrankten
sich auf die Ubernahme der Baulei-
tung oder auf Angebote zur Lieferung
einzelner Waren. Sie waren fiir den
Zuschlag des Hauptauftrags ohne Be-
deutung.

Vorausscheidung
fiir vier Anbieter
Die Eingeber 3, 6 und 7 baten, nach
einer Zusatzfrist weitere Angaben
nachliefern zu diirfen, was ihnen
die Gotthardbahn zugestand. Davon
machte Herr Munsen jedoch keinen
Gebrauch, sodass die American Dia-
mond Drill Company (7) ausschied.
Die Maschinenfabrik Humboldt zog
ihre Offerte (6) am 17. Juni zurlick.
Offerte 5 war derart unbestimmt und
schlug zudem ein absolut unerprobtes
Bauverfahren vor, dass sie ausscheiden
musste. Im «Rennen» verblieben:
1. Louis Favre, Genf
2. Die Societa Italiana di Lavori pub-
blici mit Severino Grattoni, dem am
Mont Cenis erfolgreichen und er-
fahrenen Bauleiter an der Spitze.
3. Direktor Jules Grandjean (1828-
1889) von den «Chemins de fer du
Jura Industriel», der fiir die fran-
zOsische Gesellschaft mit Herrn
Alexandre Lavalley (1821-1892)
agierte. Sie hat am Suez-Kanal mit-
gebaut und konnte auf ein schwei-
zerisches Konsortium zdhlen, dem

Ingenieur Gustave Bridel (1827-
1884) seine Mitarbeit zugesichert
hatte. Am 15. Juni lieferte Grand-
jean weitere Unterlagen mit leicht
reduzierten Preisen nach.

4. Die Machine Tunnelling Company,
London.

Optimistische Rechnung

Favre vertraute auf sein Konnen,
und er studierte die Ergebnisse am
Mont Cenis. Der dortige Vortrieb war
erst gegen Ende der 13-jahrigen Bau-
zeit in Fahrt gekommen und hatte
dann Jahr fiir Jahr zugenommen. Wa-
ren es 1868 erst gut 1320m gewesen,
steigerte sich die Jahresleistung bis
1870 kontinuierlich auf 1635 m. Hatte
man auch 1871 noch weiterbohren
missen, wdren wohl 1750m erreich-
bar gewesen. Und wenn man von
1850 m Jahresleistung ausging, waren
acht Jahre keine Utopie. Und das le-
diglich mit Hilfe von Schwarzpulver
und Sommeillers Technik, notabene.
Favre hingegen zdhlte auf die Kraft
von Dynamit und auf Colladons Luft-
kompressoren sowie auf die weiteren
Erfindungen der ndchsten Jahre. Col-
ladon etwa setzte zusatzliche Hoff-
nungen in die ausgezeichneten Dia-
manten-Drehbohrmaschinen, die der
in Genf tdtige Uhrmacher Georges
Auguste Leschot (1800-1884) mit
seinem Sohn Rodolph 1862 erfunden
hatte. Unter diesen Vorzeichen und in
der Zuversicht, dass der technische
Fortschritt weiter gehe, ja gehen
miisse, war Favre zutiefst iberzeugt,
dass er mit seinem Preis «leben»,
ja sogar noch einen satten Gewinn er-
zielen konnte.

Ahnliche Uberlegungen muss sich
- zu Recht - auch die Gotthardbahn
gemacht haben. [hr mit Subventionen,
Aktien und Obligationen ausfinan-
ziertes Budget rechnete mit 60 Millio-
nen fiir den Grossen Tunnel. Bei einer
Vergabe an Favre ergdbe sich also eine
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Ersparnis von rund 15 Millionen Fran-
ken. Als Vergleich: der 1871 erdffnete,
12233 m lange Mont Cenis-Tunnel
hatte 75 Millionen oder 6131 Franken
je Meter gekostet, und der nach
24 Jahren Bauzeit 1876 vollendete
7634-metrige Hoosac-Tunnel in Mas-
sachusetts deren 51 Millionen oder
6681 Franken pro Meter.

Spannende Finalrunde

Die vier verbliebenen Anbieter
wurden zu eingehenden Verhandlun-
gen eingeladen, die am 27. (Grand-
jean) und 28. Juni (Favre) sowie am
1. (Grattoni) und am 8. Juli (Machine
Tunnelling) stattfanden. Das Angebot
aus London iiberzeugte - auch preis-
lich - am wenigsten und schied aus.
Weil hinter Grandjean «eine ... fran-
zosische Gesellschaft» stand und er
preislich nur knapp hinter der Societa
Italiana lag, gebiihrte dieser «mit
Riicksicht auf die Stellung, in welcher
sich Italien der Gotthardbahn gegen-
iiber befand, jedenfalls der Vorrang».
Damit neigte sich die Waage zuguns-
ten von Favre, der eine Bauzeit von
acht Jahren versprach und den Verfall
der Kaution von 8 Millionen Franken
akzeptierte, falls er den Tunnel nicht
in neun Jahren ausgebaut haben
sollte. Grattoni dagegen beharrte auf
neun Jahren Bauzeit, und seine Kau-
tion sollte erst nach elf Jahren verfal-
len. Dartiber hinaus war Favres Offerte
insgesamt, nach Einbezug der Bauzin-
sen, zwischen 12,5 und 15,5 Millionen
Franken giinstiger. Und das bei einem
budgetierten Gesamtvolumen fiir den
Grossen Tunnel von 59,6 Millionen
Franken. Diese Summe war schon am
13. Oktober 1869 im Schlussprotokoll
der internationalen Gotthardkonfe-
renz von Bern genannt worden. Sie
griindete - wie wohl auch die auf
neun Jahre angesetzte Bauzeit - auf
Angaben Grattonis ...
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Favre erhélt den Zuschlag

Favres Rechnung ist aufgegangen.
Die Gotthardbahn gab ihm den Zu-
schlag, weil er «in der Eigenschaft ei-
nes Unternehmers schon bedeutende
Eisenbahnarbeiten und unter diesen
erhebliche Tunnelbauten in einer
Weise ausgefiihrt habe, welche ihm
die Anerkennung der bauleitenden In-
genieure» hdtten sichern konnen. Und
welil er sich «die Mitwirkung des vom
Baue des Montcenis-Tunnels her vor-
theilhaft bekannten Herrn Professor
Colladon in Genf gesichert hatte».
Dazu wiirdigte die Gotthardbahn
auch das «sehr glinstige Zeugniss fiir
die personlichen Eigenschaften des
Herrn Favre», der sich «eines seltenen
Zutrauens bei seinen Mitbiirgern, wel-
che das richtigste Urtheil {iber ihn zu
fallen vermochten» erfreuen konne.
«Dieses Zutrauen gab sich dadurch
kund, dass Herr Favre wesentlich
auch von Genf aus in den Stand ge-
setzt wurde, die von der Gotthard-
bahnverwaltung geforderte Caution»
zu leisten.

Groll der Unterlegenen

Dass die unterlegenen Parteien
tiber diesen Entscheid alles andere als
erfreut waren, allen voran Grattoni
und hinter ihm auch der italienische
Staat, der sich immerhin mit 45 Mil-
lionen Franken Subvention am Projekt
engagiert hatte, ist umso verstandli-
cher, als die Eidgenossenschaft selbst
keinen Franken sponserte. Sie iiber-
liess ndmlich das Bezahlen der
Schweizer Subvention von 20 Mil-
lionen Franken den Kantonen, der
Schweizerischen Nordostbahn und
der Schweizerischen Centralbahn so-
wie einigen Stadten und Gemeinden.

Die Wellen zu gldtten, war nicht
Aufgabe Favres. Den Wellenschlag
von Grattonis Groll bekam er aller-
dings noch arg zu spiiren.
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