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Unsere Stellung in der
«westlichen» Verteidigung

Seit dem Jahr 1949 wird die Sicherheit Europas zu einem
wesentlichen Teil durch die Streitkrafte der NATO gewihr-
leistet. Es ist heute, da die Kritik an diesem Biindnis inner-
und ausserhalb der Mitgliedstaaten immer lauter wird, wohl
nicht nutzlos, in Erinnerung zu rufen, dass diese kiihne Allianz
zwischen der amerikanischen Weltmacht und européischen
Sieger- und Besiegtenstaaten es erreicht hat, den Frieden in
Europa zu sichern und die Sowjets an einem weiteren mas-
siven Vordringen zu hindern.

Die Krise der NATO

Dennoch scheint es, als verméchte dieser unbestreitbare
dussere Erfolg den immer starker zutage tretenden inneren
Zerfall der NATO nicht aufzuhalten, und Ausgang und Lésung
der Krise sind umso ungewisser, als der Vertrag auf das
Jahr 1969 einseitig gekindigt werden kann.

Mangelnde politische Kohéasion, unterschiedliche strategische
Interessen und ungleiche Beteiligung an den zu tragenden
Lasten haben zu Erscheinungen gefuhrt, die nicht dazu ange-
tan sind, das Bindnis zu festigen. So wird die amerikanische
Vorherrschaft gelegentlich als Bevormundung empfunden;
Frankreich strebt nach vélliger Unabhangigkeit; Grossbritan-
nien erfillt seine Verpflichtungen nur zégernd und mit Vorbe-
halten, denen angesichts seiner Aufgaben «dstlich von Suez»
Verstandnis entgegengebracht werden muss; Deutschland
schliesslich, das seinen Verpflichtungen voll nachkommt,
furchtet sich vor dem Abzug amerikanischer oder britischer
Truppen und entrichtet Beitrage an deren Stationierungs-
kosten.

Vollends besteht Uneinigkeit in der Frage der Atombewaff-
nung. Wahrend die USA und Grossbritannien, unterstitzt von
Italien, sich an der Genfer Abristungskonferenz fur die Nicht-
ausbreitung von Atomwaffen aussprechen, baut Frankreich
seine selbstéandige Abschreckungsmacht auf und erhebt
Deutschland, dem das formell zwar gewahrte, sachlich aber
bedeutungslose Mitspracherecht an der Ziel- und Einsatz-
planung nicht gentgt, Anspruch auf vermehrte Beteiligung am
amerikanischen Atompotential.

Dies ist das wenig ermutigende Bild, das der deutsche Refe-
rent anlasslich eines schweizerisch-deutschen Gesprachs, das
im November in Freiburg im Breisgau stattfand, vom Stand der
westlichen Verteidigung entworfen hat. Die anwesenden
schweizerischen Parlamentarier, Offiziere und Journalisten
nahmen in der nachfolgenden Diskussion eine Lagebeurtei-
lung aus unserer Sicht vor und behandelten auch einzelne
grundsétzliche Aspekte der integralen Verteidigung des Klein-
staates. Diesem Gesprach entnehmen wir die nachfolgenden
Gedanken, die nach unserem Dafiirhalten von allgemeinem
Interesse sind.

Verteidigung, Kleinstaat und Neutralitit

Die schweizerische Wehrpolitik unterscheidet sich grundsatz-
lich von jener der NATO-Staaten. lhre Voraussetzungen, die
Art und das Ausmass der Bedrohung sowie vor allem der
Auftrag der Landesverteidigung werden entscheidend durch
die Faktoren «Kleinstaat» und «Neutralitdt> beeinflusst. Der
Faktor «Kleinstaat» bringt es mit sich, dass bei uns der Krieg
nicht im gleichen Mass als eine mogliche Losung ins Kalkdl
aufgenommen wird, wie dies in anderen Staaten scheinbar
selbst heute noch der Fall ist, und dass wir die natiirliche

Unterlegenheit durch die Bereitstellung modernster Waffen
und Waffensysteme nach Méglichkeit ausgleichen missen.
Der Faktor «Neutralitat» anderseits bedeutet, dass unsere
zivile und militarische Verteidigung véllig auf sich selbst ge-
stellt ist und dass wir in der Lage sein miissen, schon wahrend
des gegenwaértigen Friedens jeder Form von Bedrohung die
Stirn zu bieten. Wahrend also die NATO ihre Verteidigung
ausschliesslich gegen Osten aufbaut, ist die Schweiz wenig-
stens prinzipiell zur Wachsamkeit nach allen Seiten verpflich-
tet. Eine schweizerische Strategie muss in erster Linie auf
die Abschreckung des Gegners ausgerichtet sein, d. h. sie
muss verhindern, dass unser Land tberhaupt in einen Konflik{
hineingezogen wird.

Es ist anzunehmen, dass wir einem konventionell geristeten
Gegner gegenuber dieser Aufgabe gewachsen waren. Unser
Milizsystem, die grundliche Ausbildung und die gute Bewaff-
nung der Truppe sowie nicht zuletzt auch die zu erwartende
Kampfmoral des Schweizer Soldaten, der sich fur sein Volk
und fur sein Heimatland einsetzt, bieten in dieser Hinsicht
unschéatzbare Vorteile.

Gegenuber allen nicht-konventionellen Formen der Bedrohung
jedoch kénnte unsere Verteidigung ihre Glaubwirdigkeit und
damit auch ihre abschreckende Wirkung einbussen, wenn
wir nicht alles unterndhmen, um die vorhandenen Ricksténde
aufzuholen. Diese konnen sich vor allem auf zwei Gebieten
verhéngnisvoll auswirken: Auf dem Gebiet der modernen
Bewaffnung, insbesondere was die Aufrechterhaltung und
den Ausbau unserer konventionellen Ristung sowie unter
Umsténden die Beschaffung nuklearer Waffen betrifft; min-
destens ebensosehr aber auch auf dem Gebiet der zivilen
Selbstbehauptung, womit die Summe der Voraussetzungen
fur die Weiterexistenz der Schweiz als unabhangiges Staats-
wesen umschrieben wird.

Ist eine eigenstindige Verteidigung noch moglich?

Immer wieder wird die Meinung vertreten, dass sich unser
Land eine umfassende und moderne Verteidigungsorganisa-
tion, wie sie die allgegenwartige Bedrohung heute und in
Zukunft erfordert, nicht mehr leisten koénne. Dieser Auffas-
sung, die auch in der Freiburger Diskussion verfochten wurde,
ist entgegenzuhalten, dass sich auch der Kleinstaat die Mittel
der modernen Kriegstechnik zunutze machen kann. Sind wir
zur Aufrechterhaltung von Freiheit und Unabhangigkeit ent-
schlossen, so darf dafiir nicht massgebend sein, was wir uns
angeblich leisten oder nicht leisten kénnen, sondern vor allem
das, was die Bedrohung an verninftigen und lohnenden Ge-
genmassnahmen erfordert. Nur etwas koénnen wir uns auf
keinen Fall leisten: Resignation.

Das Schweizer Volk muss deshalb einerseits Uber die kunftige
Bedrohung und deren Auswirkungen informiert werden und
wissen, dass es sich dagegen weitgehend schiitzen kann,
wenn es rechtzeitig die notwendigen Vorkehrungen trifft. An-
derseits muss es sich dazu bereitfinden, auch in einer Zeit
des Wohlstandes und des — nur allzu unsicheren — Friedens
jene Werte, auf die es stolz ist — Freiheit und Unabhangig-
keit —, nicht zu leeren Begriffen werden zu lassen.

Wenn wir dergestalt versuchen, eine optimale unabhangige
Verteidigungsorganisation aufzubauen, schiitzen wir aber nicht
nur uns selbst. Durch die Erstellung einer ungefahr gleichen
«militarischen Dichte», wie sie in den umliegenden Staaten
besteht, schliessen wir eine wichtige Liicke im Herzen Europas.



La défense «occidentale»
existe-t-elle?

Depuis 1949, la sécurité de I'Europe repose essentiellement
sur les forces de I'OTAN. Aujourd’hui, alors que la critique au
sein de 'OTAN méme et au dehors se fait de plus en plus
violente, il n'est certes pas inutile de rappeler que cette
alliance si hardie entre la grande puissance américaine et les
Etats vaincus et vainqueurs de I'Europe a réussi a assurer la
paix de notre continent et a freiner I'expansion de I'empire
soviétique.

La crise de POTAN

Il semble, néanmoins, que les résultats positifs qui se mani-
festent a I'extérieur ne puissent point arréter le processus de
dissolution qui s’effectue au sein de I'OTAN méme. L'issue ou
la solution de la crise sont d’autant plus incertaines que des

1969 tout membre sera libre de quitter 'alliance. Une cohésion

politique insuffisante, des intéréts stratégiques paraissant
divergents et une participation inégale aux charges ont créé
I'état de chose actuel, peu favorable a l'unité de l'alliance.
Ainsi, I'hégémonie américaine est-elle considérée par d'au-
cuns comme une tutelle; la France aspire a I'indépendance
compléte; la Grande-Bretagne ne remplit ses obligations
qu'avec bien des réserves et des hésitations, cette attitude
méritant quelque compréhension, étant donné les engage-
ments de ce pays «a I'Est de Suez»; I'Allemagne, enfin, qui
s’acquitte pleinement de ses obligations, craint qu’'on ne retire
de son territoire une partie des troupes américaines et bri-
tanniques.

Mais l'unité de vue fait surtout défaut sur le plan nucléaire.
Tandis que les Etats-Unis et la Grande-Bretagne, soutenus
par |'ltalie, se prononcent aux Conférences sur le désarme-
ment & Genéve, en faveur de ce qu'il est convenu d'appeler
la non-prolifération des armes nucléaires, la France crée sa
force de dissuasion autonome et I'Allemagne, qui ne se con-
tente pas du droit formel, mais pratiquement insignifiant de
porter sa part de responsabilité dans I'élaboration des plans
d’engagements des forces atomiques, désire pouvoir parti-
ciper d'une maniére plus efficace au potentiel nucléaire amé-
ricain.

Voila le résumé de |'’exposé peu encourageant que le rappor-
teur allemand avait présenté sur la défense occidentale lors
d'un entretien germano-suisse qui s'est récemment tenu a
Fribourg-en-Brisgau. Les participants suisses, députés, offi-
ciers et journalistes, entreprirent de leur cété de résumer la
situation, non sans traiter plus a fond quelques aspects prin-
cipaux de la défense d'un petit Etat neutre comme le nétre.
De cette discussion, nous avons extrait les considérations
suivantes qui sont d’un intérét général.

La défense d’un petit pays neutre

La politique militaire suisse est essentiellement différente de
celle de I'OTAN et de ses Etats-membres. Deux données, la
petitesse de notre pays et la neutralité, I'influencent d’'une
maniére décisive, tout comme elles déterminent le caractére

EN

de la menace a Iaquellé nous sommes exposés, et la mis-
sion impartie aux instruments de la défense nationale.

En raison de la petitesse de notre pays, la guerre n'est guére
considérée comme une solution possible d'un conflit, con-
trairement aux idées qué d'autres Etats ont vraisemblablement
aujourd’hui encore a ce sujet; d’autre part, il est de notre

, devoir de tenter de compenser le désavantage de la petitesse

par la mise en place d'afmes modernes efficaces.

Quant a la neutralité, elle signifie que notre défense militaire
et civile ne peut compter que sur elle-méme et qu'elle doit
étre en état de s'opposer a toute menace dés le temps de
paix. Or, tandis que la défense de I'OTAN est dirigée ex-
clusivement contre I'Est, la Suisse se voit — en vertu de cette
neutralité — dans I'obligation d’'étre sur ses gardes vis-a-vis
de tout autre pays.

Défense militaire et civile

Une stratégie suisse tend nécessairement et en premier lieu
3 dissuader |'adversaire, c'est-a-dire, a empécher que notre
pays soit mélé a un conflit. .

On est en droit de penser que nous sommes aujourd’hui en

vue d'un conflit conventionnel a la hauteur de cette tache.
Nous possédons & ce niveau des atouts appréciables, comme, .
entre autres, notre systéme de milice,” l'instruction sérieuse -

et le bon armement de nos troupes et, facteur également trés
important, le fait qu'on peut attendre du soldat suisse qu'il se
batte avec énergie, puisqu’il en va pour lui de son peuple et
de sa patrie.

Mais, face a toute forme de menace non-conventionnelle, des
situations sont concevables ol notre défense cesserait d’exer-
cer l'effet dissuasif recherché, si nous ne nous efforgons pas
de combler aussi vite que possible les lacunes actuelles.
Aussi devons-nous faire de notre mieux pour assurer & la
Suisse en temps de paix comme en cas de guerre la conti-
nuité de son existence en tant que pays indépendant.

Une défense autonome, est-elle encore possible?

Certains commentateurs prétendent que, face a la menace
multiforme a laquelle nous sommes exposés aujourd’hui, notre
pays n’est plus en mesure de supporter les frais d'une défense
autonome. A cette opinion qui fut également exprimée au
cours de la discussion de Fribourg, on peut objecter que
méme un petit Etat peut profiter des possibilités de la tech-
nique militaire moderne. Or, si nous sommes décidés a dé-
fendre le cas échéant nos libertés et notre indépendance, nos
efforts ne sauraient étre déterminés par ce que nous croyons
étre la limite de nos possibilités financiéres, mais pas ce
qu'une défense efficace et raisonnable exige. Il y a une seule
chose que nous ne pouvons nous permettre: c'est la résigna-
tion. Il faut, par conséquent, que le peuple suisse soit bien
informé sur les formes de menace auxquelles il pourrait étre
exposé a l'avenir, et qu'il sache qu’il peut s’en protéger a
condition d’'entreprendre & temps les efforts nécessaires.
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