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genteil behaupten wollen — aber an dieser Korrela-
tion von geschichtswissenschaftlichen Befunden
Uber den Holocaust mit der Aussage, dass dieser
sich nicht wiederholen durfe, kann man erkennen,
welcher Art die Lehren und die Orientierungen al-
lenfalls sein kénnen: sie stellen «Appelle» an das
Gewissen, die moralische Integritat des anthropos
oder die allgemein menschliche Vernunft dar. Wie
bruchig diese Art von Schlussfolgerungen aus histo-
rischem Wissenschaftswissen auf das gegenwartige
oder zukunftige Handeln ist, lasst sich auch daran
ablesen, dass Adorno sich aus den Befunden zum
Holocaust auch gerechtfertigt fuhlte, das Verdikt
zu vertreten, dass man nach Auschwitz kein Gedicht
mehr schreiben kénne. Hier schlagt der kritische
Gestus um in einen Dirigismus, der sich durch die
«Geschichte legitimiert» glaubt.

An der Unmaoglichkeit, aus Geschichte im Sinne
einer Handlungsanweisung lernen zu kénnen oder
Orientierung zu gewinnen, haben auch die vielfal-
tigen Bemuhungen um eine wissenschaftlichen
Standards genugende Historische Bildungsfor-
schung nichts gedndert: Man kann vielleicht sogar
sagen, dass, je detaillierter und tief greifender die
historischen Untersuchungen und Analysen in den
letzten drei bis vier Jahrzehnten geworden sind,
desto deutlicher hat sich die Singularitat des histori-
schen Geschehens/Ereignisses von Bildungs- und Er-
ziehungsinstitutionen und -prozessen erwiesen: die
Vervielféltigung des Wissens Uber Vergangenes hat
das Lernen aus der Geschichte immer unwahrschein-

licher gemacht; das ist der Preis einer Verwissen-
schaftlichung der (nicht nur padagogischen) Histo-
riografie. Im Lehrkontext, der heute immer aus-
schliesslicher im Rahmen der Bachelorstudiengange
aufgeht, lasst sich eine Vermittlung der Notwendig-
keit und Bedeutung historischen Wissens tber Er-
ziehungs- und Bildungsprozesse den «Konsumen-
ten/Kunden» der Hochschulangebote kaum noch
plausibel machen. Dort, wo es aus kapazitdren
Granden nicht méglich gewesen ist, Masterstudien-
gange mit einem deutlich erziehungswissenschaftli-
chen Schwerpunkt einzurichten (in denen man sich
der historischen Dimension auch einer Wissen-
schaftsgeschichte der eigenen Disziplin intensiver
widmen konnte), verkimmert das historische Wis-
sen Uber Erziehung und Bildung zu Uberflussigem
Beiwerk, das nicht nur dem Hochschulmanagement
als wenig effizient erscheinen will, sondern auch
von den Studierenden des Lehramtes nicht mehr
nachgefragt wird, weil es ja allemal nicht dazu bei-
tragt, dem Lehramtsstudenten mehr «Handlungs-
kompetenz» zu vermitteln.
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Verstehen, was geschieht

M Jane Schuch

eine Erfahrungen mit der Frage, was aus
der Geschichte zu lernen ist, sind zum ei-
¥ nen diffus, da standig prasent, und zum
anderen sehr konkret und unmittelbar. Die Weit-
laufigkeit bezieht sich vor allem auf die Forschung.
Immer wieder wird die Frage an mich herangetra-
gen, wozu die Beschaftigung mit Vergangenem ei-
gentlich dient und welche konkreten Vorschlage
fur die Welt von heute aus dieser Beschaftigung
hervorgehen kénnten. Meine Antwort darauf ist
zwangslaufig auch weit gefasst, und zumeist arbei-
te ich mit dem Begriff des Verstehens — wir mussen
die Welt und ihre Geschichte verstehen, um uns in
ihr bewegen zu kénnen. Gerade bei dem akademi-
schen Diskurs nicht nahe stehenden Personen |6st
dies oft Verwirrung aus, denn zu abstrakt, zu unver-
standlich erscheint dieses Argument.

In der universitaren Lehre verschwindet das Pro-
blem im Konkreten. Zum einen lasst sich hier gut
die Faszination fur Geschichte Uber die Arbeit mit
und an disparaten Quellensorten, wie Archivalien
jeglicher Art, aber auch Ego-Dokumenten und Fo-
tografien, herstellen. Auch von Studierenden durch-
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gefuhrte Materialerhebungen in Archiven und ei-
genstandige Materialerzeugung, zum Beispiel
durch Zeitzeugenbefragungen, haben sich bewahrt.
Zum anderen kann uber den Aspekt der Begeiste-
rung fur Geschichte und die Akzeptanz ihrer Be-
deutung far eine universitare Ausbildung hinaus
gerade in zeitgeschichtlichen Seminaren der Bedarf
einer Aufarbeitung der ganz eigenen persénlichen
Familiengeschichte deutlich werden. Dies ist bei Se-
minaren mit nationalsozialistischen Themen der
Fall, aber insbesondere bei Veranstaltungen zur Er-
ziehungs- und Bildungsgeschichte der DDR: Uber-
fullte Rdume, permanente Anwesenheit ohne An-
wesenheitslisten, Uberaus engagierte Mitarbeit im
Seminar selbst.

Dass dies nicht nur gesellschaftspolitischen Inter-
essen geschuldet ist, zeigen die im Zuge des Semi-
nars angefertigten schriftlichen Abhandlungen. Die
frei gewahlten Themen dieser Arbeiten behandeln
bei Seminaren zum Nationalsozialismus Uberwie-
gend die Ebene der subjektiven Bearbeitungsstrate-
gien, beispielsweise im Fall einer Mitgliedschaft von
Familienangehérigen in der Hitler-Jugend, und bei
Seminaren zur Erziehung und Bildung in der DDR
die Vorschulerziehung. Letzteres Thema, zu dem
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gut 2/3 der Seminarteilnehmerinnen und -teilneh-
mer schreiben, berGhrt bei einer deutlichen Mehr-
heit die eigene biographische DDR-Erfahrung. Die
anonymen Ruckmeldungen zu den Seminaren be-
statigen diesen Befund. Neben den Ublichen Aussa-
gen zur Seminararbeit und der Lehrtatigkeit an sich
finden sich immer wieder — geradezu erleichterte —
Bemerkungen daruber, endlich einen Zugang zur
DDR-Geschichte gefunden zu haben, der sich jen-
seits familidrer Geschichtskonzepte und tagespoliti-

scher Kontroversen in den Medien offenbart. Hier
besteht nahezu ein drangender Bedarf an Geschich-
te und einer Geschichtserzahlung, die mit wissen-
schaftlichen Methoden geschrieben wird. Und es
besteht im Grunde bei allen Beteiligten, und hier
mochte ich Forschung und Lehre wieder zusammen-
fuhren, der dringende Wunsch nach einem «Verste-
hen> — verstehen, was damals passiert ist, um zu ver-
stehen, was gerade passiert — mehr kann eine Bil-
dungshistorikerin wohl nicht erwarten.

Aus der Geschichte lernen? Sicher, aber

wie?
M Heinz-Elmar Tenorth

M an lernt aus der Erfahrung, und das

| scheint auch der am meisten verbreitete
! Lernmodus zu sein, schon weil das Lernen
aus Prinzipien in seinen engen Grenzen angesichts
aller Ideologien und der bis heute bekannten ge-
schlossenen Glaubens- und Wahnsysteme seit lan-
gem ganz gut bekannt ist. Historisch gegebene und
historiographisch prasente Erfahrung ist nun nichts
anderes als ein besonderer Fall von Erfahrung, nicht
identisch mit, aber als Erfahrung vergleichbar dem
aktuellen individuellen Erleben oder der metho-
disch aufbereiteten Empirie. All diese Erfahrung ist
zur Orientierung in je gegenwartigen Handlungs-
oder Entscheidungssituationen so brauchbar oder
unnitz wie jedes Wissen. Entscheidend ist offenbar
nicht dass, sondern wie man lernt.

Dann macht es eine Differenz, ob man sich der
Besonderheiten der jeweiligen Erfahrung bewusst
ist, bei der Geschichte etwa der Tatsache, dass sie
sich auf vergangene Gegenwarten erzéhlend be-
zieht, auch dass Geschichte Ereignisse erinnernd be-
wahrt, die «Uberdeterminiert> sind, nicht einsinnig,
manchmal eigensinnig, nur selten unmittelbar und
eindeutig in der Lektion, die sie bereithalten. Die
andere Differenz im Lernmodus besteht deshalb
auf Seiten des Lernenden. Er muss die historische
Lektion, wenn er sie denn Uberhaupt sucht, nicht
akzeptieren, sondern kann sie trotz ihrer expliziten
Botschaft ignorieren, kritisieren oder umdeuten, in
Teile zerlegen und die Bruchstiicke individuell als
Erfahrung anerkennen oder auch negieren oder
beim Handeln schlicht vergessen oder zu neuen Bil-
dern zusammenfiagen. Der Akteur ist souveran ge-
genilber der Geschichte, und nicht ohne gute Grin-
de, denn auch die vermeintlich eindeutigen Lektio-
nen sind meist in sich héchst ambivalent. Historische
Erfahrungen von Schule und Lehrer halten diese
Lektion ja deutlich bereit: «Ich hatte schlechte Leh-
rer, das war eine gute Schule» — zahlt zu den hochst
aufschlussreichen Aphorismen Gber historisch-pad-
agogische Erfahrung, und legt jedenfalls nahe, dass
die Lektion auch anders als scheinbar eindeutig, so-

gar kontraintentional ausfallen, aber deswegen
umso produktiver sein kann.

Historiker, denen an Aufklarung und Kritik gele-
gen ist, strengen sich deswegen ja auch an, Ge-
schichten zu erfinden und nach Prinzipien zu erzéh-
len, in denen die historische Erfahrung und das in-
tendierte Lernen eng aneinander gebunden wer-
den sollen, méglichst eindeutig, kritisch in der Wir-
kung und in den rhetorischen Figuren. In der Hoch-
schullehre wie beim Schreiben historischer Abhand-
lungen arbeitet man wahrscheinlich auch mit dieser
Fiktion, dass man eindeutig lehrbare und genau zu
lernende Geschichte erzahlt. In Prafungen oder in
Reaktionen der Rezipienten stellt man dann fest,
dass die Muhe gelegentlich vergeblich war, dass
man den Modus der Erfahrung nicht normieren
konnte. Man schreibt diese Differenzerfahrung un-
terschiedlich zu, dem Leser und dem Kritiker, sich
selbst, der Welt und ihrer Schlechtigkeit, und
schreibt dennoch, resistent gegen Enttduschungen,
neue Geschichten mit neuen Lektionen.

Bei einem hohen Mass an Selbstkritik kénnten
(Bildungs-)Historiker sich ja auch fragen, ob in der
besonderen wissenschaftlichen Praxis, die man in
den Geschichten erzahlenden Wissenschaften vor-
findet, nicht auch besondere Fehlerquellen lauern.
Die sequenzierende Form der Erzahlung legt zum
Beispiel immer ein «post hoc, ergo propter hoc» na-
he, aber mit den Kausalitaten ist es bekanntlich
schwierig in der Geschichte. Moderne Historiogra-
phen benutzen dann Argumente, die das scheinbar
eher leisten, also beispielsweise statistische, und er-
liegen den Implikationen der meist sozialwissen-
schaftlichen Modelle, die sie sich damit einhandeln,
kommen also vom Regen der Pseudokausalitat in
die Traufe der modelltheoretischen Trivialitat. Man
kann den Teufel dann durch den Beelzebub austrei-
ben und die Narrative, denen die Erzahlungen fol-
gen, selbst noch historisieren, dekonstruieren, ent-
larven, um den Preis, dass man nicht mehr histori-
sche Erfahrung bereithalt, sondern nur noch Meta-
historie schreibt, also bald Langeweile erzeugt — wie
mit der Frage, ob man aus der Geschichte lernt, wo
doch ohne allen Zweifel feststeht, dass man aus der
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