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plin Erziehungswissenschaft gewonnene Erkennt-
nisinteresse der Historischen Bildungsforschung
richtet sich auf individuelle und kollektive Prozesse
der Personlichkeitsentwicklung in ihren institutio-
nellen und informellen Bedingungsgefugen im his-
torischen Wandel. Sie lasst durch ihre besondere
erziehungswissenschaftliche Schwerpunktsetzung
zugleich soziodkonomische und kulturelle Wand-
lungsprozesse in ihrer «Vermittlung durch individu-
elle und kollektive Identitatsbildungsprozesse und
zugleich durch Vergesellschaftungsprozesse ver-
stehbar» werden (Herrmann 1991, S. 237).
Ausgehend von diesen Uberlegungen stellt sich
weniger die Frage nach der grundsatzlichen Funkti-
on und Bedeutung der Historischen Bildungsfor-
schung als nach deren nachvollziehbarer Vermitt-
lung in der universitaren Lehre. Ich méchte dazu
einen Vorschlag unterbreiten, der in der Umsetzung
nach meiner Erfahrung fur die Studierenden in Se-
minaren gut nachvollziehbar ist:
Erinnerungsfahigkeit und Gedachtnis sind in je-
dem Individuum neuronal und kulturell verankert
und beschreiben eine anthropologische Grundfa-
higkeit und eine soziokulturelle Tatigkeit. In Fried-
rich Nietzsches dritter Unzeitgemdsser Betrachtung
(1874) spricht zu Beginn der Mensch mit dem Tier.
Dieses kann jedoch nicht antworten, weil es immer
schon vergessen hat, was es sagen wollte; es besitzt
keine Erinnerung und kein Gedachtnis. Der Mensch
lebt dagegen nach Nietzsche historisch, er geht
nicht in der Gegenwart auf, sondern sein Dasein ist
ein «nie zu vollendendes Imperfectum» (Nietzsche
1874/1988, S. 245). Zugleich belastet den Menschen
die Vergangenheit: «mag er noch so weit, noch so
schnell laufen, die Kette lauft mit» (ebd., S. 244).
Verzweifelnd ist nach Nietzsche die Erkenntnis, dass
das menschliche Dasein nur ein «ununterbrochenes
Gewesensein ist, ein Ding, das davon lebt, sich selbst
zu verneinen und zu verzehren» (ebd., S. 245). Wen-

det man diese kulturpessimistische Diagnose jedoch
positiv, so ist der Bezug auf die Vergangenheit - so-
wohl individuell wie kollektiv - dasjenige, das Iden-
titat verblrgt. Kurz: Man ist, was man geworden ist
(vgl. Francois/Schulze 2003, S. 12f.). Um einer ande-
ren Person zu erklaren, wer man ist, erzahlt man
aus seiner Biographie. Nicht anders verhalten sich
Gruppen oder Gesamtgesellschaften. Um zu verste-
hen, wer man (individuell und kollektiv) ist und wa-
rum man so ist, wie man ist, muss man ins <Histori-
sche>. Erst die historische Analyse kann erkléren,
warum sich Gesellschaften in ihrer kollektiven Iden-
titat und ihren Handlungsorientierungen unter-
scheiden. Meines Erachtens kann nur auf diese Wei-
se aus der (Bildungs-)Geschichte gelernt werden.
Geschichte vermittelt keine Handlungsoptionen,
sondern insbesondere die Bildungsgeschichte lehrt,
sich selbst im Rahmen von Gesamtgesellschaften zu
verstehen und sich dadurch zugleich zu sich selbst
in Distanz zu setzen. Auf diese Weise bildet die Ge-
schichte.
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Orientierung oder Irritation durch Bil-

dungsgeschichte?

B Andreas Hoffmann-Ocon

er Stellenwert und die Funktion der Bil-
dungsgeschichte im akademischen Betrieb
sind strittig, sowohl in der Erziehungswis-
senschaft als auch in Studiengéangen, die lediglich
erziehungswissenschaftliche Anteile besitzen (z.B.
Lehramtsstudiengange). Die Bildungsgeschichts-
schreibung steht also offensichtlich unter Legitima-
tionszwang (vgl. Kliebard 2004).

Die Frage nach der Berucksichtigung von Bil-
dungsgeschichte in Studiengangskonzeptionen ist
nicht neu. Ob diese Uberhaupt fur das Verstandnis
von Erziehung und Erziehungswissenschaft eine
Wirkung hat, wurde zur Zeit der Weimarer Repub-

lik ebenso kontrovers diskutiert wie heute. In der
damals fuhrenden schulpadagogischen Zeitschrift
Die Deutsche Schule findet sich 1929 ein Beitrag
von A. Wolff, der aus der Retrospektive als ein
Brennspiegel des damaligen Argumentariums far
den orientierenden Charakter von Bildungsge-
schichte als Bestandteil der Erziehungswissenschaft
betrachtet werden kann. Die Ausgangslage war da-
durch gekennzeichnet, dass die Beschaftigung mit
Bildungsgeschichte als tberflussig erschien. Insbe-
sondere jugendbewegte Studierende, die sich ih-
rem Selbstverstandnis nach an der Schwelle zu einer
neuen Zeit begriffen, lehnten die Auseinanderset-
zung mit Padagogikgeschichte ab. Polemisierend
wurde dieser «eine greisenhafte Beschaftigung,
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namlich Zurtckschauen, Abschliessen, Trost suchen
im Gewesenen durch Erinnerung» zugewiesen
(Wolff 1926, S. 1). Auf der konkreten curricularen
Ebene wurde gefragt, wozu die Aneignung von Ge-
danken in langst Uberwundenen péadagogischen
Meisterwerken Uber langst Gberholte Bildungsidea-
le gut sei. Der Bildungswert der Erziehungsgeschich-
te sei fur praktisch tatige Lehrpersonen so gering,
dass ihr Studium blosse Zeitvergeudung bedeute
(vgl. Wolff 1926, S. 3). Wolff argumentierte seiner-
zeit entlang von Thesen, deren Kern im Folgenden
mit zeitgendssischen Erkenntnissen der padagogi-
schen Historiografie konfrontiert werden soll, um
einschatzen zu kénnen, ob sich die Argumente fur
einen orientierenden Charakter der Bildungsge-
schichte grundlegend verandert haben.

Insgesamt liegt nach Wolff der Auftrag der pad-
agogischen Geschichtsschreibung darin, die Ver-
schrankung von Ideengeschichte mit Realgeschichte
aufzuzeigen; namlich zu rekonstruieren, «was je-
weils war und was sein sollte, welche Erziehungs-
einrichtungen in einer Zeit geherrscht und welche
neuen Ideen in ihr zutage getreten sind, wo sie ih-
ren Ursprung gehabt und wie sie die Wirklichkeit
beeinflusst haben» (Wolff 1926, S. 10).

Da in keinem Fach in kurzer Zeit derart viele Re-
formvorschlage formuliert werden wie in der Erzie-
hung, kénne nur die Bildungsgeschichte die Bestre-
bungen der Gegenwart ausleuchten, indem sie das
gegenwartig Bestehende und Geltende als ein Pro-
dukt der Vergangenheit verstehen, beurteilen und
werten lehrt. Wer nicht tGber Kenntnisse in Bil-
dungsgeschichte verfuge, werde jedes Reformvor-
haben fur etwas Neues halten und kritiklos anneh-
men (vgl. Wolff 1926, S. 70ff.).

Wolffs Forderung nach dem Ausbau einer bil-
dungshistorischen Realgeschichte gegenuber der
Ideengeschichte war nichts weniger als die Vorweg-
nahme eines zentralen Einwandes gegen die Heroi-
sierung padagogischer Klassiker. Auch in zeitgends-
sischen Beitrdgen zu Sinn und Funktion der bil-
dungshistorischen Forschung wird die padagogische
Geschichtsschreibung in ihrer tradierten Gestalt als
wenig reflektierte Ideengeschichte gekennzeich-
net, die nur einseitig die Funktion wahrnehme, das
Bewusstsein einer legitimen padagogischen Aufga-
be zu erzeugen (vgl. Tenorth 2002, S. 125). Durch
heutige Analysen der «Geschichten der Padagogik»
wird deutlich, dass diese weniger wissenschaftli-
cher, sondern mehr padagogischer Natur zum Zwe-
cke moralischer Lauterung fur die Lehrerbildung
waren (vgl. Tréhler 2005, S. 219). Die padagogische
Historiografie als Ideengeschichte wirkte bereits
auf Wolff wenig tberzeugend, weil aus seiner Sicht
nur die Komplementaritat von Ideen- und Real-
bzw. Sozialgeschichte zur Erhellung von Erziehungs-
prozessen in Bildungssystemen beitragen konnte.

Insbesondere mit der Formulierung des Auftrags
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der Erziehungsgeschichte naherte sich Wolff gera-
dezu tentativ an heutige Positionen der Histori-
schen Bildungsforschung an. Demnach sind auch
Erziehungsideen und -ziele nicht zeitlos, sondern
unterliegen einem historischen Wandel, und an ei-
ner reflektierten Ideengeschichte ist vor allem der
Wandel interessant, der eigenen Gesetzmassigkei-
ten unterliegt (vgl. Oelkers 2001, S. 22).

Das Resumee dieser - zugespitzten — Konfronta-
tion des Argumentariums der Weimarer Republik
mit heutigen Gewissheiten Historischer Bildungs-
forschung lasst aufhorchen. Die Argumentationen
ahneln sich sehr. Auch erscheint es in diesem Lichte
nicht als Errungenschaft heutiger Historischer Bil-
dungsforschung, sich als Disziplin selbst beobachtet
zu haben (vgl. Osterhammel 2009, S. 45). Gleichen
also bildungshistorische Erkenntnisse transzenden-
taltheoretischen Setzungen? Somit warde die Bil-
dungsgeschichte als Subdisziplin der Erziehungswis-
senschaft Gberzeitlich orientieren kénnen. Dies wa-
re jedoch eine ahistorische Feststellung, die sofort
unzuldssig erscheint. Unterschwellig selbstverach-
tend ware demgegenuber die Aussage, dass auf die
selbstreferentiellen Schleifen bildungshistorisch
Forschender, welche selbst schlichteren Themen
héchste Komplexitatsgrade abgewoénnen, durch die
Jahrzehnte und Jahrhunderte Verlass sei. Der Ori-
entierungsgrad von Bildungsgeschichte bliebe dem-
nach durch die Zeitlaufte auf einem Niveau. Folg-
lich entsteht Irritationspotenzial weniger durch Bil-
dungsgeschichte als theoriegeleitete Reflexionsdis-
tanz zu alltagstheoretischen Unterrichtsvorstellun-
gen. Irritierend ist vielmehr die Konstanz bildungs-
geschichtlicher Argumentationsfiguren angesichts
bedeutsamer Veranderungen der erziehungswis-
senschaftlichen Disziplin. Ob diese Schlussfolgerung
nun orientiert oder irritiert, bleibt eine Frage des
Beobachtungstandpunkts. Zur Paradoxie von Bil-
dungsgeschichtsschreibung gehort eben die zu-
gleich orientierende und irritierende Erkenntnis,
dass es die eigene Beobachtungskoordinate ist, die
Uber die Beschaffenheit des fokussierten Phano-
mens Aufschluss gibt.

Literatur

Kliebard, Herbert M.: Wozu Geschichte der Padagogik? In:
Zeitschrift far padagogische Historiographie 10(2004),
H2, S. 90-96

Oelkers, Jurgen: Ein Essay Uber den schwindenden Sinn des
Gegensatzes von «ldeengeschichte» und «Sozialgeschich-
te» in der padagogischen Geschichtsschreibung. In: Zeit-
schrift fur padagogische Historiographie 7(2001), H1, S.
21-25

Osterhammel, Jurgen: Die Verwandlung der Welt. Minchen
2009

Tenorth, Heinz-Elmar: Historische Bildungsforschung. In: Ru-
dolf Tippelt (Hrsg.): Handbuch Bildungsforschung. Opla-
den 2002, S. 123-140

Trohler, Daniel: Geschichte und Sprache der Padagogik. In:
Zeitschrift fur Padagogik 51(2005), H2, S. 218-235

Wolff, A.: Uber Sinn und Wert der Erziehungsgeschichte. In:
Die Deutsche Schule 33(1929), S. 1-10, S. 65-73

77



	Orientierung oder Irritation durch Bildungsgeschichte?

