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schen Schwarmern, den unbelehrbaren Dogmati-
kern nicht so leicht erliegt» (Wehler 1988, S. 13).
Wehler selbst schrankt diese Aussage sogleich wie-
der ein, wohl wissend, dass das neuhumanistisch-
historische Wissen, welches den Bildungseliten des
19. Jahrhunderts vermittelt worden war, keines-
wegs vor der Katastrophe des Ersten Weltkrieges
bewahrt hat.

Was also bleibt, ist das sachkundige Wissen, das
zur Kritik und Selbstkritik befahigt, im Sinne von
Ralf Dahrendorf die Skepsis vor jeder Form politi-
scher, ideologischer und religioser Einseitigkeit
warnt und stets vor Augen fuhrt, dass die gegen-
wartige Gesellschaft auf einer mehr oder weniger
prasenten Geschichte und Tradition beruht und im-
mer auch ganz anders gedacht werden kann. Dem-
entsprechend wird man stets auf den von Schnabel
gedusserten Gedanken zurtckverwiesen, dass man
nicht «aus», sondern nur «mit» der Geschichte ler-
nen kénne.

Folgt man Wehlers oder Schnabels Uberlegun-
gen, so wird deutlich, dass die gesellschaftliche Aus-
einandersetzung mit bildungsgeschichtlichen Fra-
gen der der allgemeinen Geschichte noch weit
nachsteht. Wahrend in politischen Diskussionen im-
mer wieder historische Argumente herangezogen
werden, sind diese in der bildungspolitischen Dis-
kussion kaum zu vernehmen. Deutliches Beispiel
dafur war die Einfuhrung einer gymnasialen Zwi-

schenprtfung nach der 10. Klasse in den Bundeslan-
dern Brandenburg und Thuringen. In der Diskussion
scheint niemand auf den Gedanken gekommen zu
sein, die Bildungsgeschichte zu befragen. Die Ursa-
che ist unter anderem darin zu suchen, dass die Ge-
schichtswissenschaft seit der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts in den Rang einer gesellschaftlichen
Legitimationswissenschaft hineingewachsen ist, ei-
nen Rang, den sie — in gewandelter und abge-
schwachter Form — bis heute besitzt. Seit der Um-
bruchphase Ende der 1960er-Jahre hat die deutsche
Erziehungswissenschaft ihre philosophischen und
historischen Wurzeln immer weniger gepflegt. In
der gegenwartigen Diskussion um die deutsche Bil-
dungskrise wird aber offensichtlich, dass die empiri-
schen Untersuchungen ohne historische Einbettung
wenig aussagekraftig sind. So besteht auch nicht
die Méglichkeit, zu den von Wehler gewunschten
«klaren Urteilsmassstaben», zu «Verhaltenssicher-
heit» und zu einer Steigerung der «Rationalitat im
Denken und Handeln» zu gelangen (ebd., S. 14, 18).
Ein Missstand, auf den nicht nur Bildungshistoriker,
sondern auch der Soziologe Martin Baethge stets
verweisen.
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(Um)Grenzen der historischen

Bildungsforschung
B Eckhardt Fuchs

ie Historische Bildungsforschung hat im Sog
ozial- und kulturwissenschaftlicher Para-
digmenwechsel innerhalb der Humanwis-
senschaften in den letzten beiden Jahrzehnten be-
eindruckende Ergebnisse vorgelegt, die weit Uber
die traditionelle Schul- und Klassikergeschichts-
schreibung hinausgehen. Sie sieht heute in einem
Methoden- und Theorienpluralismus neue Potenzi-
ale, die die ehemals verharteten Fronten etwa der
Revisionismus- und kulturalistischen Debatten auf-
brechen. Die zentralen Fragen nach den Grundla-
gen der Subdisziplin werden kontrovers diskutiert,
aber die Akzeptanz konkurrierender Ansatze hat
sich durchgesetzt. Die Diskussionen sind Uberdies
von der Forderung nach erhéhter Theoretisierung,
nach fachlicher Selbstreflexion und Traditionskritik,
nach internationalem Vergleich und Perspektiven
jenseits nationaler Grenzen gekennzeichnet.

Dieser wissenschaftliche Output und die theore-
tisch-methodische Offenheit stehen in Kontrast zu
einer De-Institutionalisierung des Faches. Der Ver-
wissenschaftlichungsprozess der Historischen Bil-

dungsforschung nach 1945 war zunachst von einer
institutionellen Expansionsphase gekennzeichnet,
der in Europa und Nordamerika allerdings seit den
spaten 1980er-Jahre ein Abschwung folgte, der bis
heute anhaélt. Die Grinde - ob gesellschaftlich, bil-
dungspolitisch oder disziplinar — dafar sind zahl-
reich, obgleich die Historische Bildungsforschung
innerhalb der historischen Wissenschaften — man
denke an die sinkende Bedeutung der Antike inner-
halb der Geschichtswissenschaft oder die institutio-
nellen Probleme der Wissenschaftsgeschichte - kei-
ne Ausnahme darstellt. Die Spezifik der Historischen
Bildungsforschung besteht allerdings darin, dass sie
einerseits innerhalb ihrer eigenen Disziplin — der Er-
ziehungswissenschaft — weit weniger Anerkennung
erfahrt als dies vor Jahrzehnten noch der Fall war.
Dies spiegelt sich nicht zuletzt in gegenwartigen
BA- und MA-Programmen wider. Andererseits lei-
det sie unter einer traditionellen Missachtung sei-
tens der Geschichtswissenschaft, die aber beileibe
nicht nur von dieser ausgeht, sondern von vielen
historischen Bildungsforschern kultiviert wurde und
wird. Diese Berihrungsangste> verhindern in vielen
Fallen einen Zugang zu bildungshistorischen Fragen
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Uber disziplinare Grenzen hinweg. Wann etwa gab
es zuletzt eine bildungshistorische Sektion auf ei-
nem Historikertag und wann sind Historiker auf bil-
dungshistorischen Veranstaltungen geladene Gas-
te? Naturlich gibt es eine Reihe gemeinsamer Un-
tersuchungsgegenstande, denkt man etwa an die
Geschichte von Kindheit und Familie, die auch zu
fruchtbaren Kooperationen gefuhrt haben. Dies
andert aber wenig an der generellen institutionel-
len und thematischen Abgrenzung. Es ist eine inte-
ressante Beobachtung, dass diese Abgrenzung bis-
lang zwar hingenommen und perpetuiert wurde,
dass aber kaum nach den Granden gefragt wurde.
Gibt es beispielsweise einen spezifisch padagogi-
schen Blick auf die Geschichte und wenn ja, wo-
durch zeichnet er sich - abgesehen von der The-
menwahl — aus? Welches sind spezifisch bildungs-
historische Anndherungsweisen und Interpretatio-
nen, die sich von allgemein historischen unterschei-
den? Warum wird die Universitatsgeschichte tradi-
tionell als Doméane der Geschichtswissenschaft an-
gesehen, die Schulgeschichte aber als dezidiert bil-
dungshistorisches Thema wahrgenommen? Und
bislang hat es nur wenig Versuche gegeben, den
Stand der Historischen Bildungsforschung innerhalb
der Disziplin empirisch zu erfassen. Es gibt — mit

Ausnahme von Zeitschriftenanalysen — kaum Unter-
suchungen zum Institutionalisierungsgrad der Sub-
disziplin, Uber Lehrstuhle, Curricula, langfristige
Forschungsprojekte oder ausseruniversitare For-
schungen. Ein solcher Befund, vor allem auch in in-
ternationaler Perspektive, vermag ja durchaus zu
einer Revision der géngigen «selbstbemitleidenden>
Selbstwahrnehmung fuhren.

Ein universitares «revival> der historischen Bil-
dungsforschung ist wohl in naher Zukunft nicht zu
erwarten. Die (westeuropaisch-atlantische) Krise
dieses Feldes wird nicht zu tberwinden sein, solan-
ge der institutionelle Anschluss an andere Diszipli-
nen innerhalb der Universitaten nicht gesucht und
eine eigene disziplindre Identitat der Historischen
Bildungsforschung entwickelt ist. Ein innovativer
Forschungsoutput, ein hoher Institutionalisierungs-
grad auch ausserhalb der Universitaten, ein inter-
nationales und auf den Vergleich ausgerichtetes
Profil sowie die Interdisziplinaritdt zwischen den
historischen Wissenschaften und innerhalb der wis-
senschaftlichen Institutionen konnten den Weg aus
dem gegenwartigen Nischendasein weisen. Die His-
torische Bildungsforschung ist so stark, wie sie sich
selbst fuhlt.

Transkulturelle Perspektiven in der
Historischen Bildungsforschung

B Wolfgang Gippert

sich in jungster Zeit zahlreiche Umorientierun-

gen, Perspektiverweiterungen und Neuausrich-
tungen vollzogen. Zu den viel versprechenden An-
satzen zahlen transnationale und transkulturelle
Forschungszugéange. Sie stellen die Erklarungskraft
statischer Modelle von Gesellschaft, Nation und
Kultur in Frage. Mit einem Fokus auf Migration,
Mobilitat und den damit verbundenen Transforma-
tionsprozessen thematisieren sie vielfaltige soziale
Beziehungen und Vernetzungen, gegenseitige
Wahrnehmungen und wechselseitige Durchdrin-
gungen uber politische, nationale und kulturelle
Grenzen hinweg. Angeregt durch postkoloniale
Studien und Theorien versucht die jungere Genera-
tion von Historikerinnen und Historikern gegen-
wartig unter dem Label <Transnationale Geschichte»
einen Paradigmenwechsel herbeizufuhren. Der tra-
ditionellen, nationalstaatlich orientierten Ge-
schichtsschreibung stellen sie eine globale Verflech-
tungsgeschichte gegentber und wollen damit einer
Entnationalisierung historischer Fragestellungen
Vorschub leisten. Ausgangspunkt dieses Ansatzes
ist die Annahme, dass es sich bei «Globalisierung»
keineswegs um ein rein postmodernes Phanomen
handelt, sondern um einen jahrhundertealten Pro-

% n den Sozial- und Kulturwissenschaften haben
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zess, der weder linear verlaufen noch abgeschlos-
sen ist. Ahnliche Argumente finden sich in den Dis-
kursen um den Kulturbegriff sowie um die tatsach-
liche Verfasstheit von Kulturen. Altere, essentialisti-
sche Kulturkonzepte, die auf statischen Vorstellun-
gen von sozialer Homogenitat beruhen, haben sich
langstens als unhaltbar erwiesen. Das gegenwarti-
ge Verstandnis, das sich im Rahmen des cultural
turn entwickelt hat, geht von einer prinzipiellen
Offenheit, Heterogenitat, Pluralitat und Mobilitat
von Kultur aus. Diese Sichtweise aussert sich in neu-
en bzw. neu aufgelegten Konzepten und Begriff-
lichkeiten wie <Hybridisierungs, <Multiethnizitat,
Travelling Cultures, «Plural Societies> sowie im Be-
griff der Transkulturalitat.

Die Historische Bildungsforschung hat sich den
neuen sozial- und kulturwissenschaftlichen Konzep-
ten und Fragestellungen bislang nur zégerlich an-
gendhert. Zwar hat die historische Padagogik noch
im letzten Jahrhundert ihre bedeutsamsten Para-
digmenwechsel von der <lassischen> Ideen- und In-
stitutionengeschichte Uber eine Sozialgeschichte
der Erziehung und Bildung hin zu einer alltags- und
subjektorientierten historischen Sozialisations- und
Bildungsforschung vollzogen und neben klassen-,
schicht-, milieu- und generationsspezifischen Frage-
stellungen auch genderhistorische Perspektiven
entwickelt und integriert. Dennoch: Auch Bildungs-
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