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pragmatische, unideologische Geschichten der Bil-
dung, der Schule und der Kindheit liefern, werden
sie gesellschaftlich irrelevanter. Es ist unter Kolle-
gen bekannt, dass Seminare Uber Nationalsozialis-
mus oder Reformpéadagogik sehr oft voll werden;
die Veranstaltungen mit eher forschungskonfor-
men Fragestellungen nicht. Die Art der Professiona-
lisierung, die in vielen Féllen als reine Distanzierung
und Dekonstruktion von Mythen abhebt, scheint
fur unsere eigenen Massstabe der Forschungsrele-
vanz attraktiv zu sein, aber nicht unbedingt far das
breite Publikum, auch nicht fur viele unserer Stu-
denten und definitiv nicht far manche Kollegen.
Sollen wir uns Gedanken machen Uber ein neues
Profil der Professionalisierung? Die Antwort kénnte
ambivalent werden. Einerseits: Ja, naturlich. Unsere
Fragestellungen sollten — solange wir unser Dasein
in erziehungswissenschaftlichen Fakultaten fristen
- unsere Kollegen ansprechen. Die Bildungsge-
schichte erziehungswissenschaftlicher Provenienz
sollte Fragen aufgreifen, die im Kollektiv des Faches
kursieren und Interesse erwecken, anstatt sich anti-
quarisch mit neuen Quellenbestanden zu beschafti-
gen oder Forschungsliicken, die in der Geschichts-
wissenschaft identifiziert wurden, brav zu bearbei-
ten. Andererseits: Dies wird bei Weitem nicht aus-
reichen. Denn es ist eine Tendenz unserer Zeit, dass
wir unsere Sinnquellen zunehmend raumlichen Ka-
tegorien verdanken und nicht so sehr der histori-
schen Dimension. Die Subjektkonstruktionen der
Gegenwart - so eine starke Hypothese von Jan Mas-
schelein — sind derart, dass man sich selbst nicht als
Subjekt in einer von kollektiven Akteuren gestalte-
ten Geschichte begreift, sondern eher als ein allein
stehender Spieler in einem Raum mit Konkurrenten

und Kooperanten. Dies sei die dem Neoliberalismus
eigene Subjektivierungsform, die in den neuen Ge-
nerationen angesichts ihrer zunehmenden Distanz
zur Geschichte einen neuen Habitus geformt haben
soll.

Diese neue Konstruktion der Gewissheiten und
der Identitdt bedeutet nicht, dass Geschichte als
Lernquelle véllig verschwunden waére, aber es
schmaélert die Kraft der Geschichte als sinnstiftende
Wissensform. Es verbinden sich jedoch mit dieser
Abschwachung betrachtliche Chancen fur die Bil-
dungsgeschichte als Lernquelle. Die Pluralisierung
von Geschichte in verschiedenen Geschichtsschrei-
bungen, so oft als Ergebnis postmoderner und post-
strukturalistischer Kritik charakterisiert, entspricht
nicht in erster Linie einer reinen innerwissenschaft-
lichen Entwicklung. Viel mehr kamen diese Neue-
rungen mit ihren fragmentarischen «Geschichten»
dem Bedurfnis neuer sozialer Bewegungen entge-
gen. Es ist dank des partiellen Verlusts der Funktion
von Geschichte als gesellschaftlicher Lernquelle so
weit gekommen, dass Freirdume alternativer ge-
schichtlicher Erzahlungen Uber Kindheit, Schule, Fa-
milie und Lernen entstehen. Dies setzt aber voraus,
dass Bildungshistoriker ihre Fuhler stark in Richtung
gesellschaftlichen Lebens ausstrecken mussen, da-
mit die nunmehr unvermeidlich fragmentarische
Relevanz ihrer Wissensproduktion sich entfalten
kann.

Literatur

Foucault, Michel: Die Ordnung der Dinge (1966). Frankfurt
am Main 1974

Sarasin, Philipp: Darwin und Foucault. Frankfurt am Main
2009

Entfernte Bildungsgeschichte

M Peter Drewek

er Status der «(Bildungs-)Geschichte als
Lernmaterial» zeigt sich dem Bildungshisto-
riker innerhalb des universitaren Alltags oft
ungewollt bei der Verwendung des Lateinischen,
dessen hanebuchene Fehlerhaftigkeit gleichzeitig
an die mittelalterliche Tradition der Universitat er-
innert wie diese Tradition im blinden Sprachge-
brauch auch wieder dementiert. Haben wir uns
langst an die zum heutigen Studium gehérenden
«Praktikas» oder an die «Monitas» bei der Referats-
besprechung im Seminar gewoéhnt, sollte man die
Studierenden deshalb nicht schelten - solange
selbst die Dekanin anfragt, ob einer der Lehrstihle
bereit sei, einen Raum fur die «Emeritis» zur Verfu-
gung zu stellen oder wenn der Bericht der Beru-
fungskommission im Falle der Platzierung zweier
Kandidaten auf demselben Listenplatz diesen Sach-
verhalt als «aqui loco» protokolliert. Insgesamt
scheinen vor allem Pluralbildungen - dies aber bitte

nur als «Internas» behandeln! — das Problem sprach-
licher Traditionspflege zu sein, schon deshalb, weil
die «Intensionen» einer wissenschaftlichen Unter-
suchung im akademischen Sprachgefuhl schon
langst keine Unsicherheit mehr aufkommen lassen.

Audiatur et altera pars! Die falschen «Emeritis»
spielen im sozialwissenschaftlichen Forschungs-
alltag jedoch keine entscheidende Rolle. Die hier
hochmutig kritisierten modernen Sozialwissen-
schaften orientieren sich in ihrer Forschungspraxis
ohnehin traditionsfern an experimentell-empiri-
schen Methoden, ihr Erkenntnisfortschritt hangt
von deren sauberer Verwendung ab und naturlich
nicht von der sprachlichen Pflege traditionsreicher
symbolischer Dekorationen des Universitatsalltags.

Und wurde die Bildungsgeschichte denn nicht
gerade durch die sprachlich vielleicht traditionsver-
gessenen Sozialwissenschaften entschieden be-
fruchtet? Nachdem die Historische Bildungsfor-
schung aus der sozialgeschichtlich orientierten Ge-
schichtswissenschaft hervorgegangen war, hatte sie
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ja eben diese empirische Methodik, wenngleich na-
tarlich nicht in ihren elaborierten Details, Ubernom-
men. Dies war der «klare Urteilsmassstabe» sub-
stantiell auf neue Weise begrindende Entwick-
lungsschritt. Dass Soziologie ohne Geschichte «leer»,
Geschichtswissenschaft ohne Soziologie «blind» sei,
begrundete den interdisziplindren Anspruch.

Aber so wie sich die Bildungsgeschichte dem uni-
versitdren Sprachalltag fast ironisierend selbst ent-
zieht, scheint sie sich in einer anderen Form der Di-
stanzierung auch von klaren Urteilsmassstaben zu
entfernen. Ob mit der «transdisziplinaren», oder

besser noch: «transversalen» Forschung, dem «lin-
guistic» oder «pictorial turn» die Kriterienscharfe
wirklich zugenommen hat? Oder sich mit dem
schlechten Alltagslatein nur ein modischer For-
schungsjargon paart? Walter Benjamin wusste zu
beschreiben, dass Gegenstdande aus der Distanz
scharfer zu erkennen sind als aus zu grosser Nahe.
Dies bezeichnet die eigentumliche Dialektik: Bil-
dungsgeschichte entfernt — auch von Entfernungen
wie falschem Sprachgebrauch oder schillernden
Forschungsmoden.

Mit der Geschichte lernen!

B Jonas Floter

ie Frage, ob man aus der Geschichte lernen
kénne, scheint so alt wie die Menschheit
selbst zu sein. Hinter dieser Frage steht zu-
meist die Erwartung, dass aus der Geschichte Mass-
stdbe fur zukunftiges Handeln gewonnen werden
kénnten. Das Diktum des amerikanischen Philoso-
phen George Santayana, «those who cannot re-
member the past are condemned to repeat it», oder
der Golo Mann zugeschriebene Satz «wer die Ver-
gangenheit nicht kennt, wird die Zukunft nicht in
den Griff bekommen», bilden diese Vorstellung
deutlich ab. Auch Hans-Ulrich Wehler sprach sich in
seinem Essay Aus der Geschichte lernen? dahinge-
hend aus (Wehler 1988, S. 11ff.). Dabei ist Wehlers
Einschatzung der Geschichte als «Lehrmaterial» ei-
ne starke Verkirzung. Sie Ubersieht, dass das Den-
ken in historischen Kategorien ein historisches Pha-
nomen ist, das erst mit dem Neuhumanismus und
dem sich daraus entwickelnden Historismus im Lau-
fe des 19. Jahrhunderts entstand. Davor waren es
vor allem religiose Kategorien, an denen sich
menschliches Handeln orientierte.

Um aus der Geschichte lernen zu kénnen, mus-
sen offenbar zumindest drei Voraussetzungen er-
fullt sein. Zum einen ist es notwendig, méglichst
umfassende Kenntnisse von der Geschichte und ih-
ren einzelnen Epochen zu besitzen. Diesem Bemu-
hen sind naturgemaéss Grenzen gesetzt. Geschichte
ist eine Darstellung, die nach historisch-kritischen
Methoden aus Quellen gewonnen wird, die aber
auch bei grosster Quellendichte nicht ohne Analo-
gieschlisse und Kompilationen auskommen kann.
Je grosser dabei der historische Raum gewahlt wird,
umso schwerer erscheint es, eine hohe Quellendich-
te zu erreichen. Dies wirde bedeuten, dass verwert-
bare historische Erkenntnisse nur aus Mikrostudien
gewonnen werden kénnten, die in einem kleinen
Raum - z.B. einer Grundherrschaft - moglichst alle
Rahmenbedingungen und Einflussfaktoren erfas-
sen. Allerdings weisen die Formulierungen von San-
tayana, Mann und Wehler schon darauf hin, dass
die Frage nach dem «Lernmaterial» Geschichte

ZpH Jg. 15(2009), H. 2

nicht vorzugsweise auf die individuelle Ebene bezo-
gen ist, sondern sich auf gesellschaftliche Prozesse
bezieht.

Zum anderen muss von den Historikern ein ob-
jektives Bild von der Geschichte gezeichnet werden
(vgl. KoselleckyMommsen/Rusen 1977). Die Objekti-
vitdtsschwierigkeiten werden am Umgang mit der
Geschichte des Deutschen Bundes (1815-1866)
deutlich. Der nationale Blickwinkel, aus dem vor al-
lem die deutsche Gesellschafts- und Sozialge-
schichtsschreibung diese historische Epoche be-
trachtet, hat dazu gefuhrt, dass der Deutsche Bund
nach wie vor als eine Art Missgeburt deutscher
Staatlichkeit ohne jegliches Entwicklungspotenzial
dargestellt wird. Diese Sichtweise stitzt nicht zu-
letzt Wehler mit seiner borussophilen Gesellschafts-
geschichte. Interessant ist dabei, dass er dem Deut-
schen Bund mit grosster Abneigung gegeniber-
steht, gleichzeitig aber dessen Fdderalismus lobt.
Bei genauerem Hinsehen wird aber deutlich, dass
Wehler nicht den Foderalismus des Deutschen Bun-
des meint, fur dessen innere Funktionalitat er we-
nig Verstandnis aufbringen kann, sondern den Fé-
deralismus der modernen Bundesrepublik. Im Ge-
gensatz dazu blieben Historiker wie Franz Schnabel
und Heinrich Lutz, die sich bereits in den 1920er-
und 1970er-Jahren um eine ausgewogene Betrach-
tung des Deutschen Bundes bemuhten, in der His-
torikerzunft Aussenseiter.

Zum Dritten muss der Rezipient historischer Dar-
stellungen bereit sein, sich weitgehend unvoreinge-
nommen mit Geschichte auseinandersetzen zu wol-
len. Ohne naher darauf einzugehen, erscheint es
leicht nachvollziehbar, dass es vom politischen und
religiosen Standpunkt des Lesers abhangt, was er
beispielsweise aus Joachim Fests Hitler-Biografie
oder Peter Hoffmanns Stauffenberg-Biografie ler-
nen will.

Die néahere Betrachtung dieser Voraussetzung
unterstltzt auch Wehlers Feststellung, dass die Ge-
schichtswissenschaft kein Wissen zur «Lésung aktu-
eller Probleme», sondern nur Orientierungswissen
zur Verfagung stellen kann. Historisches Wissen
mache also sachkundig, so dass man «den utopi-
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