Zeitschrift: Zeitschrift fur padagogische Historiographie
Herausgeber: Padagogische Hochschule Zlrich

Band: 15 (2009)

Heft: 2

Artikel: Aus der (Bildungs-)Geschichte lernen!? : Gerhard Kluchert zum 60.
Geburtstag

Autor: Koinzer, Thomas / Loeffelmeier, Rudiger

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-901747

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 18.11.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-901747
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

68

r (Bildungs-)
Geschlchteé rnen!?

=)

Gerhard Kluchert zum 60. Geburtstag

(Red.) Historikerinnen und Historiker sind
sich dariiber einig, dass Geschichte sinnvoll
sei. Gleichzeitig warnen sie vor der Gefahr
des «presentism», das heisst der Gefahr,
heutige Denkmuster und Fragestellungen
auf die Geschichte zu applizieren und sie
dergestalt unseren kontemporéaren Interes-
sen anzupassen. Wie allerdings Geschichts-
forschung anders als von der Gegenwart der
Geschichtsforschenden motiviert sein kann
und welche moéglichen Lernerfahrungen Ge-
schichtsstudien fiir die Gegenwart anbieten,
bleibt eine der Kernfragen historischer For-
schung gerade auch im Feld der Erziehungs-
wissenschaft, die sich zunehmend gerne als
Reflexionsinstanz gegenwartiger und zu-
kuinftiger gesellschaftlicher Probleme zu
verstehen sucht. Die beiden Gastherausge-
ber der nachfolgenden Diskussion widmen
die Beitrdge dem historischen Bildungsfor-
scher Gerhard Kluchert.

B Thomas Koinzer/Rudiger Loeffelmeier

¥ istorische Forschung verfolgt den Zweck, et-
| was Uber Geschichte zu erfahren und die
. dabei erworbenen Kenntnisse an eine inter-
essierte Offentlichkeit zu vermitteln. Nicht nur fir
die padagogisch ambitionierten Historiker/innen
durfte sich aber daruber hinaus die Frage stellen,
ob es bei dieser blossen Vermittlung historischer
Fakten bleiben soll oder ob nicht noch ein anderer
Zweck mit der Forschung und ihren Ergebnissen
verbunden sein kdénnte. Die in diesem Zusammen-
hang wohl am haufigsten formulierte Frage lautet:
Kann man aus der Geschichte lernen?

Auch der renommierte Historiker Hans-Ulrich
Wehler widmete sich dieser Frage und suchte gleich
im ersten Text seiner 1988 erschienenen Aufsatz-
sammlung mit dem Titel Aus der Geschichte lernen?
nach einer Antwort. Darin Uberwiegt zunachst die
Skepsis, denn mit dem Hinweis auf die Tatsache,
dass selbst mit den Erfahrungen aus zwei Weltkrie-
gen bis heute Krieg als adaquates Mittel zur Loésung
politischer Konflikte eingesetzt wird, lasse sich eher

mit Resignation feststellen, «<man kénne aus der
Geschichte nur die einzige Tatsache lernen, dass
niemand aus ihr zu lernen willens sei» (Wehler
1988, S. 11).

Diesem Pessimismus begegnet Wehler mit dem
Hinweis auf die Bedeutung des historischen Wis-
sens, das freilich zunachst einmal individuell erwor-
ben werden will. Entsprechend habe die Geschichts-
wissenschaft padagogisch zu wirken und «nach
Kraften das Lernen aus der Geschichte zu unterstit-
zen» (ebd.), zumal diese «im Grunde das einzige
<Lernmaterial> darbietet, aus dem die Menschen ler-
nen kénnen und auch tatsachlich standig lernen»
(ebd., S. 12).

An dieser Stelle gibt Wehler jedoch zu bedenken,
dass die ohnehin nur selektiv wahrgenommene
Uberlieferung historischer Fakten Bedingungen un-
terworfen ist, die zu ihrer Verzerrung fuhren, etwa
durch «religiése Weltbilder oder moderne Heils-
ideologien» (ebd.). Ob es der Geschichtswissen-
schaft immer gelingt, diese Verzerrungen durch ih-
re «erprobten wissenschaftlichen Methoden und
Theorien» aufzuheben und dem Individuum eine
«wissenschaftlich korrekt herausgearbeitete und
interpretierte Erfahrung als Wertmassstab und Ver-
haltensanleitung» zur Verfigung zu stellen, beur-
teilt Wehler zurtckhaltend (ebd.). Sicher ist er sich
jedoch bei seiner Einschdtzung, dass «auch die
hochentwickelte moderne Geschichtswissenschaft
kein Entscheidungs- und Herrschaftswissen» zur
«Loésung aktueller Probleme» zur Verfugung stel-
len, sie aber demjenigen, der sich mitihren Erkennt-
nissen auseinandersetzt, «ein ungemein breites,
tiefgestaffeltes Orientierungswissen verschaffen»
kann (ebd., S. 13). Lernen aus der Geschichte lasst
das Individuum also einerseits Sachverstand anhau-
fen, der es in die Lage versetzt, gegenwartige Situ-
ationen besser einschatzen zu kénnen. Andererseits
heisst es, eine «Vertrautheit mit historischen Prob-
lemen» aufzubauen, die einen skeptisch werden
lasst «gegenuber den flotten Heilsversprechen und
der flinken Erklarung aller Weltratsel» (ebd.). Mit
anderen Worten: historisches Wissen liefert kein
Allheilmittel fur die Losung samtlicher Probleme, es
hilft aber dabei, zu einem «skeptischen, realitatsna-
hen Urteil und Verstdandnis von Problemen» zu
kommen (ebd.).

Anlasslich des 60. Geburtstages von Gerhard Klu-
chert, der sich als «gelernter Historiker schon seit
langem in der Historischen Bildungsforschung etab-
liert hat, stellten wir einigen der Kolleginnen und
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Kollegen, die dem Jubilar dienstlich und/oder privat
nahe stehen, die Frage nach der Ubertragbarkeit
der Wehlerschen Thesen auf die Historische Bil-
dungsforschung/Erziehungswissenschaft: Wie sieht
es hier mit der Bedeutung des Orientierungswissens
aus, welches sich aus der (Bildungs-)Geschichte so-
wie durch die (Bildungs-)Geschichtsschreibung ver-
mitteln lasst und zu einer Steigerung der «Rationa-
litdt im Denken und Handeln» fuhren soll? Welchen
Stellenwert besitzt die Historische Bildungsfor-
schung innerhalb der Forschung und Lehre? Was
sind ihre Leistungen?

Wir haben insgesamt 26 wissenschaftliche Weg-
gefdhrten um einen kurzen Essay gebeten, in wel-
chem diese Fragen diskutiert werden sollten. In sei-

ner Gestaltung waren die Autorinnen und Autoren
frei. Von 20 Kolleginnen und Kollegen liegt nun ein
Essay vor. Inhaltlich besticht das Ergebnis durch die
Qualitdt und Heterogenitat der Beitrage, die im
Folgenden zu lesen sind. Die Essays diskutieren die
Thematik in dezidierter Kurze oder in ausfuhrliche-
rer Form und werden hier alphabetisch geordnet
wiedergegeben. Damit ist auch eine Diskussion zur
Gegenwart und Zukunft der Historischen Bildungs-
forschung angestossen, die hoffentlich in der einen
oder anderen Form ihre Fortsetzung finden wird.
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B Marcelo Caruso

die eigene Disziplin als Leitdisziplin zu defi-

nieren. In der Tat konnte diese relativ neue
Berufsgruppe im langen 19. Jahrhundert eine Wis-
sensform etablieren, die in der radikalsten Form des
Historismus Zeitlichkeit zur grundlegenden Seins-
form deklarierte und Substanzen zu einer Konstruk-
tion a posteriori, und zwar als Synthese der Ergeb-
nisse der historischen Forschung, deklassierte. Ge-
schichte wurde gewissermassen zur «Mutter aller
Wissenschaften vom Menschen» (Foucault 1966/
1974, S. 439). Die Rache der durch diese Tendenz
verunsicherten Philosophenzunft, die Geschichts-
philosophie, konnte dem Machtanspruch von Ge-
schichte wenig entgegensetzen. Am Ende stand Ge-
schichte als Wissensform unangefochten da: Sie
strukturierte die Erzahlungen der machtigen Ideo-
logien des 20. Jahrhunderts (einschliesslich des Li-
beralismus) und fungierte somit als eine besondere
Quelle der kollektiven Sinnsuche.

Die Tatsache dieser Verschiebung der Praferen-
zen der Eliten zugunsten der durch Zeit und Zeit-
lichkeit determinierten, Sinn gebenden Wissensfor-
men markierte eine weltanschauliche Wende in der
Geschichte der Vergewisserungspraktiken der mo-
dernen Menschen. Ganze Weltbilder wurden dabei
zum Einsturz gebracht, indem die Zeitlichkeit sehr
ernst genommen wurde, wie im Falle der Evoluti-
onslehre (vgl. Sarasin 2009). Nicht mehr die Verkin-
digung ewiger Wahrheiten war dabei strukturie-
rend, sondern Ansichten Uber die naturliche Ent-
wicklung. Viel mehr traten nun der Zufall, die Kon-
tingenz und die Diskontinuitat auf, als zumindest
gleichwertige Variationsquellen fur Arten- und als
Sinnquelle fur Identitatsbildung. Dies bedeutete
aber auch, dass die Geschichte als Wissensform lan-

%E ichts gefallt den Fachhistorikern mehr, als
=
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ge Zeit teleologische Denkfiguren wie <Entwick-
lung>, «Modernisierung> oder <Produktionsweise>
bevorzugte, um den epistemologischen Schock von
«Geschichte» zu verarbeiten. Insgesamt waren und
sind Fachhistoriker auf diese errungene Machtstel-
lung sehr stolz. Im Bewusstsein ihrer einschneiden-
den Rolle bei der Herausbildung von (modernen>
Bildern von Gesellschaft und Politik entwickelten
sie dann ihren typischen Habitus, der sich durch die
Gewissheit des eigenen Vorrangs gegenuber ande-
ren Human- und Sozialwissenschaften auszeichnet.

Ob der Bildungsgeschichte solch eine privilegier-
te Stellung innerhalb ihres thematisch begrenzten
Bereichs zukommt? Was hat die Bildungsgeschichte
aus diesem Potenzial der Wissensform gemacht?
Nicht viel, wenn man sich die haufigen Kdmpfe um
die Beibehaltung von bildungshistorischen Profes-
suren vergegenwartigt. Dies kommt sicherlich da-
her, dass einerseits der immer noch grassierende
Historismus vieler Kollegen den Eindruck erweckt,
Bildungsgeschichte sei eine ambitionierte, ge-
schichtlich verkleidete Heimatkunde mit Vorlieben
fur Festschriften von Institutionen, fur grosse Men-
schen und fur lokale Fortschrittsgeschichte. Aber
die als Rettungsprogramm vielfach zelebrierte Pro-
fessionalisierung zeigte andererseits sehr schnell
ihre eigenen Grenzen: Wenn man nur die Arbeits-
weise der Fachhistoriker imitiert, stellt sich die Fra-
ge, warum diese Bildungshistoriker ausgerechnet in
der Erziehungswissenschaft arbeiten mussen. Nicht
richtig von den Historikern beachtet, aber auch von
der eigenen Herkunftsdisziplin marginalisiert, so
lasst sich mancherorts die Lage der Bildungsge-
schichte treffend beschreiben.

Aber vielleicht kommt eine der starksten Ironien
der Professionalisierung der Bildungsgeschichts-
schreibung aus ihrer Selbstentmachtung. In dem
Masse, in dem Bildungshistoriker rein distanzierte,
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