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Besprechungen
Robert B. Westbrook: Democratic Hope

Polyphonie des Pragmatismus und Demokratie

Sabine Baum

Das
seit geraumer Zeit wieder erstarkte Inte¬

resse an der Philosophie des Pragmatismus
in den USA geht einher mit intensiven und

zum Teil kontrovers geführten Diskussionen. An
ihnen sind Gegenwartsphilosophen und -historiker
beteiligt, die sich selbst in der Tradition des

Pragmatismus sehen oder von anderen in ihr verortet
werden. Dass weder Pragmatismus noch Neoprag-
matismus im Sinne einer homogenen philosophischen

Schule verstanden werden können, bezeugt
unter anderem gerade die gegenwärtige Phase des

intellektuellen Austausches.
Die vorliegende Essaysammlung von Robert

Westbrook ist Niederschlag und Reflexion dieses

Austausches, an dem er selbst als Ideenhistoriker
und Neopragmatist beteiligt ist. In seinen Essays

untersucht er das Denken unterschiedlicher Vertreter
des Pragmatismus. Zentrale Fragestellung, die allen

Untersuchungen zu Grunde liegt und als einheits-
stiftendes Moment der Sammlung fungiert, ist die
nach den politischen Implikationen pragmatisti-
scher Denkansätze und deren tatsächlicher oder

potenzieller Bedeutung für die amerikanische
Demokratie. Die zwei Teile der Sammlung umfassen je
fünf bzw. vier Essays und sind einem «Pragmatism
Old» und einem «Pragmatism New» zugeordnet.
Da Westbrook die Pragmatisten und ihre Politik
nicht nur anhand ihrer Texte und ihrem historischen

Kontext diskutiert, sondern Argumentationen
durch Stimmen der Rezeptionsgeschichte und aktuelle

Lesarten herausarbeitet, wird diese Zweiteilung
des Buches durchbrochen. Der Leser begegnet einer

«Polyphonie» des Pragmatismus und seiner Kritiker,
die durch Westbrooks eigenes Anliegen und seine

klaren Stellungnahmen konturiert wird. Gemeinsamkeit

der diversen Pragmatismus-Theorien sei,

wie Putnam es formulierte, die Vermeidung der
Illusionen der Metaphysik und des Skeptizismus. Die

pragmatistische Alternative des Fallibilismus ist ein

Kernthema von Westbrooks Diskussionen und
erlangt hervorragende Bedeutung für die Frage nach

einer philosophischen Rechtfertigung von Demokratie.

«The Fixation of Believe» dient Westbrook als

Ausgangspunkt für die Frage danach, ob von Charles

Sanders Peirces Pragmatismus eine politische
Theorie herleitbar sei. Peirces Darstellung seiner
fallibilistischen Wahrheitskonzeption mit der Favo-

dsierung der wissenschaftlichen Forschungsmetho¬

de als geeignetem, nicht repressiven Verfahren, die
Irritationen des Zweifels auszuräumen und zu

Überzeugungen von Dauer zu gelangen, wurde nach
Westbrook fälschlicherweise als Argument für eine
freie, sich beratende demokratische Politik verstanden.

Vieles spräche gegen die Annahme, Peirce

selbst hätte ein «epistemologisches Argument» zur
Beförderung von Demokratie liefern wollen. Allerdings

würdigt Westbrook Cheryl Misaks Weiterentwicklung

des Peirceschen Denkens und sieht in ihr
die zwingendste «epistemologische Rechtfertigung»

für Demokratie, die je von einem Pragmatisten

bzw. Neopragmatisten befördert wurde (S.

44f.). Die Peircesche Ethik der «Evolutionary Love»

könne für eine Demokratietheorie nicht herangezogen

werden, da sie lediglich auf eine abstrakte
ideale Gemeinschaft in einer möglichen Zukunft
verweise.

Der Pragmatismus von William James (S. 52f.)
bietet nach Westbrooks Einschätzung wenig Potenzial

für eine Theorie oder Praxis von Demokratie.
Entsprechend geringes Verständnis zeigt er deshalb
für das Lamento einiger gegenwärtiger Intellektueller,

James sei als sozialer und politischer Theoretiker

nicht genügend gewürdigt worden. Kritisch
bewertet Westbrook die dekontextualisierte
Inanspruchnahme von James' Denken, um es für
Gegenwartsfragen nutzbar zu machen.

Dass die politischen Implikationen und demokratischen

Potenziale der Philosophie John Deweys
offensichtlicher sind als bei Peirce und James, führt
Westbrook in seinem Essay Pullman and the Professor

(S. 74f.) wesentlich auf den Kontext des sozialen
Gärungszentrums von Chicago zurück. Insbesondere

der Pullman Streik habe Dewey veranlasst, sich

wieder der «Arbeiterfrage» zu widmen. In Anlehnung

an Andrew Feffer stellt Westbrook den Ein-
fluss des Social Gospel Movement und des

Producer-Republicanism mit ihrer Wertschätzung der
Arbeit und ihrem Ideal des unabhängig Produzierenden

in den Vordergrund, um Deweys Haltung zum
industriellen Kapitalismus und seine Hoffnung auf
eine industrielle Demokratie zu erklären.
Forschungsdefizite lägen in der zu wenig beachteten
Tatsache, dass sich die Erziehungsphilosophie
Deweys formte, während er die wachsenden Kämpfe
zwischen Kapital und Arbeit beobachtete und in
der fehlenden Wahrnehmung seines Bekenntnisses

zur industriellen Demokratie. An Versuchen,
Deweys Denken und Handeln im Kontext der
gesellschaftlichen Auseinandersetzungen des ausgehenden

19. Jahrhunderts zu erforschen, mangelt es

meines Erachtens nicht. Eher könnte die «Brille des

<Producer-Republicanism>» und die häufig in An-
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spruch genommene Sprache des politischen
Sozialismus in diesem Essay zu einer Verengung von De-

weys Demokratieverständnis auf die «Arbeiterfrage»

und einer verkürzten «technischen» Auffassung
seiner Philosophie der Erziehung geführt haben.

Den ersten Teil des Buches beschliesst ein Beitrag
zum Verhältnis von Marxismus und Pragmatismus.
Westbrook diskutiert in diesem Kapitel eine breite
Spannweite von neueren historiographischen
Versuchen, dieses Verhältnis zu beleuchten, ohne
jedoch Anlass für demokratische Hoffnung zu
finden.

Im zweiten Teil von Westbrooks Essaysammlung
findet sich eine ausführliche Untersuchung und
Gegenüberstellung der Neopragmatisten Richard Ror-

ty und Hilary Putnam, die beide auf sehr
unterschiedliche Weise die politische Bedeutung des

Pragmatismus betonen. Westbrook weist zunächst
auf die Schwierigkeiten hin, die in der Verknüpfung
von Rortys Pragmatismus und Patriotismus begründet

liegen. Einen entscheidenden Mangel sieht
Westbrook allerdings in der Indifferenz des Rorty-
schen Pragmatismus gegenüber Demokratie. Dieser

Pragmatismus gibt nach Westbrooks Einschätzung
zuviel preis. Eine Philosophie ohne «ladders and

skyhooks», deren Fragestellungen dem konkreten
Leben entspringen und zu dessen Weiterentwicklung

sie beitragen soll, brauche eine Methode zur
Untersuchung konkreter Fakten. Westbrook
plädiert deshalb mit Putnam dafür, ein entscheidendes
Element des Deweyschen Pragmatismus nicht
aufzugeben: das Bekenntnis zur wissenschaftlichen
experimentellen Forschungsmethode. Sie sei der
geeignete Weg zur Erlangung von Wahrheit, das

heisst von revidierbaren Überzeugungen, die sich in

der Praxis bewähren müssen. Die sich frei beratende,

kompetente Forschergemeinschaft, in der

grösstmögliche Freiheit zur experimentellen
Untersuchung herrscht, demonstriert am besten, wie man
zu bewährten Annahmen gelangt und wie die

angemessene Organisation des Zusammenwirkens der

Beteiligten aussieht. Die Vorgehensweise
experimenteller Forschung verweist auf die Abhängigkeit
der Erlangung von «Wahrheit» von der menschlichen

Freiheit und somit auf Demokratie. Demokratie

stellt in diesem Zusammenhang keinen «moralischen»,

sondern vielmehr einen «kognitiven» Wert
dar, insofern ihre Favorisierung gleichbedeutend ist

mit der Bevorzugung der experimentellen
Vorgehensweise. Durch das Bekenntnis zum experimentellen

Forschen sei der Pragmatismus folglich nicht
neutral, sondern habe eine eindeutige Affinität zur
Demokratie. Pragmatisten, die den pragmatisti-
schen Fallibilismus mit Forschungsweisen der
modernen Wissenschaften verbinden, fänden im
Pragmatismus das, was Putnam eine «epistemologische
Rechtfertigung für Demokratie» nannte. Wesentlich

für diese Rechtfertigung ist, dass der
Anwendungsbereich der wissenschaftlichen Forschungsmethode

auf den Bereich sozialer und moralischer
Urteile ausgedehnt wird und Demokratie nun nicht

mehr nur als eine soziale Lebensform unter anderen

erscheint, sondern als Vorbedingung für die
umfassende Anwendung von Vernunft auf die

Lösung sozialer Fragen. Putnam und Misak erscheinen
in Westbrooks Sammlung als die erfolgreichsten
Neopragmatisten in dem Versuch, ihre Philosophie
mit einer politischen Wertigkeit zu verknüpfen und
dieser Erfolg wird als wesentlich eingestuft in
Anbetracht der Tatsache, dass Dogmatismus und
Skeptizismus gleichermassen eine Bedrohung für Demokratie

darstellten. Dass die demokratische Bedeutung

des Pragmatismus so lange eine theoretische
bleibt, bis sie im konkreten Handeln von Gemeinschaften

eine Umsetzung findet, berücksichtigt
Westbrook in seinen letzten beiden Essays. Angesichts

des Schwindens demokratischer Öffentlichkeiten

und den damit verbundenen Schwierigkeiten

für eine Revitalisierung und Rekonstruktion von
Demokratie, ist nach Westbrook weder im
Erziehungsbereich (S. 218f.) noch in der Politik Optimismus

angebracht. Allerdings sei für zukunftsorientierte

pragmatistische Demokraten nicht Pessimismus,

sondern Hoffnung geboten, die sich nicht
zuletzt auf die Chancen von lokalen, sich beratenden,
face-to-face Öffentlichkeiten stützt und auf Erfolge
blicken kann, die ein «trust in life» in der Vergangenheit

geboten habe.
Westbrook untersucht als Ideenhistoriker mit

seinen Essays auf eine redliche Art die Frage nach dem

Zusammenhang von Pragmatismus und Demokratie,

die gleichermassen von historischem als auch

von aktuellem Interesse ist. Redlich sind die
Untersuchungen unter anderem deshalb, weil er als Neo-

pragmatist mit deutlichen Sympathien für Dewey,
seine Forschungen nicht zum Zwecke der
Heldenschaffung und Kanonbildung missbraucht. Zahlreiche

Quellenangaben und Verweise auf alternative
Interpretationen bzw. Argumentationen machen
seine kritischen Diskussionen transparent und können

dadurch die Weiterentwicklung der aktuellen
Debatte befördern.

Robert Westbrook: Democratic

Hope: Pragmatism
and the Politics of Truth
Ithaca: Cornell University
Press 2005. 272 S.

£ 16.95

ISBN 0-80-142833-5
HOPE Pragmatism

and the Politic
of Truth

ROBERT R. WESTBROOK §
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Robert Wuthnow: Saving America?

Eine vorbildliche Darstellung soziologischen Wissens

Michael Geiss

Als
Madeleine Albright in einem Interview

mit der Süddeutschen Zeitung gefragt wird,
wie es in den USA momentan um die Trennung

von Kirche und Staat bestellt sei, antwortet
sie knapp: «Die Trennung ist die Grundlage unserer
aufgeklärten Demokratie. Nur: Sie können Staat
und Kirche trennen, aber sie können die Menschen
nicht von ihrem Glauben trennen» (SZ vom 1. Juni

2006).
Die Auseinandersetzung über eine angemessene

Trennung von Kirche und Staat und die Frage, was
Glauben unabhängig von diesen eher administrativen

Fragen sei, stellt auch den Hintergrund von
Saving America? dar. Anhand einer beeindruckenden
Zahl quantitativer und qualitativer Studien soll die
aktuelle Debatte in den USA darüber, ob faith-
based organizations formal berechtigt sind, öffentliche

Gelder für ihre Hilfeleistungen zu bekommen,
durch empirische Daten bereichert werden. Anstelle

wenig fundierter Stellungnahmen untersucht
Wuthnow empirisch deren spezifische Rolle in der
amerikanischen Zivilgesellschaft. Auf diese Weise
sollen Möglichkeiten und auch Grenzen des

Beitrags der religiösen Einrichtungen dargestellt werden

und zum Zweck einer soziologischen Politikberatung

ein differenzierteres Bild der Realität des

amerikanischen Hilfesystems und seiner Organisationen

entworfen werden.
Das Buch gliedert sich in neun Kapitel, die

wiederum in einzelne thematische Abschnitte unterteilt

sind. Vor der eigentlichen Untersuchung wird
im ersten Kapitel zunächst das eigene Vorhaben
begründet und die amerikanische Debatte um faith-
based organizations kurz skizziert. Dies erleichtert
es auch den europäischen Lesern und Leserinnen, in

die wenig bekannte Materie einzusteigen. Ausserdem

stellt Wuthnow in diesem Kapitel sein theoretisches

Konzept der Religionen in einer Zivilgesellschaft

dar. Religion meint hierbei für Wuthnow nie

Theologie, sondern ist «fundamentally social»
sowie «contextual», das heisst, sie findet als eine Praxis

in konkreten «settings» statt (S. 17). Diese Veror-

tung religiöser Hilfeanbieter innerhalb der Gesellschaft

bedeutet auch, dass sie mit säkularen
Organisationen in einem Wettbewerb stehen.

Wuthnow unterscheidet in den folgenden Kapiteln

vier Arten von Hilfeanbietern: Die staatliche
Wohlfahrt, säkulare und religiöse Organisationen
und Kirchgemeinden («congregations»). Im zweiten

und dritten Kapitel werden nur die Gemeinden
untersucht. Der Forschungsstand wird ausreichend
differenziert dargestellt, ohne jedoch - und das gilt
gleichsam für den Rest des Buches-jemals das eigene

Untersuchungsziel aus den Augen zu verlieren.
Wuthnow leistet zudem eine kenntnisreiche
Methodenkritik bezüglich einzelner Untersuchungen,

die auch die eigenen Studien mit einbezieht und
dabei nie dogmatisch wird. Kirchgemeinden, so das

zentrale Ergebnis dieses Abschnitts, sind selbst keine

spezialisierten Hilfeanbieter. Dazu haben sie

auch nicht die Ressourcen, da sie zunächst ihrer
Hauptaufgabe, Gottesdienste abzuhalten und das

Kirchenleben zu organisieren, nachkommen müssen.

Sie stellen vielmehr «caring communities» (S.

64) dar, die mit anderen Organisationen kooperieren,

Räume zur Verfügung stellen und Kontakte
ermöglichen.

Im vierten Kapitel wird näher auf die Thematik
des Ehrenamts und im fünften Kapitel ausführlich
auf die faith-based organizations eingegangen.
Diese werden radikal von den congregations
unterschieden. Sie ähneln vielmehr den säkularen
Hilfeanbietern, mit denen sie sich auf einem Hilfemarkt
messen müssen. So spielt Glauben in der alltäglichen

Arbeit auch häufig eine untergeordnete Rolle,
da zunächst einmal konkrete Bedürfnisse der
Hilfesuchenden befriedigt werden müssen. Umgekehrt
kann der Glaube aber in säkularen Einrichtungen
durchaus eine gewisse Bedeutung haben. Beide

Organisationsformen ähneln sich ausserdem in den
administrativen Herausforderungen, denen sie

organisatorisch begegnen müssen. Dieses Ergebnis
findet sich auch im sechsten Kapitel bestätigt, in

dem Wuthnow die Empfängerinnen und Empfänger

der Hilfeleistungen im Blick hat. Diese erwarten
zunächst einmal ein professionelles Angebot und
unterscheiden sich hierbei kaum, ob sie nun eine
säkulare oder eine religiöse Organisation in Anspruch
nehmen.

Im siebten und achten Kapitel beginnt Wuthnow
zusehends zu theoretisieren. Im Zentrum stehen die
Konzepte des «Vertrauens» und der «bedingungslosen

Liebe» und er fragt sich, inwiefern religiöse
Organisationen eher in der Lage sind als säkulare
Anbieter, diese zu befördern bzw. zu kommunizieren.

Kirchgemeinden, so ein Ergebnis, können bei

der Erzeugung eines Vertrauensverhältnisses davon
profitieren, dass sie ähnlich wie Familien lange und
sehr nahe Beziehung aufbauen. Da sie anders als

spezialisierte Hilfeanbieter nicht in einem professi-
onalisierten Wettbewerb stehen, stellen sie zudem
viel eher so etwas wie eine Wertegemeinschaft dar.

Faith-based und secular organizations hingegen
müssen sich das Vertrauen zunächst durch effektive
Hilfeleistungen aufbauen. Vertrauen stellt laut
Wuthnow den kulturellen Kitt («cultural glue», S.

218) der Zivilgesellschaft dar. Liebe hingegen
ermöglicht eine Form der Bedingungslosigkeit, die
zwar nicht unbedingt tatsächlich vorhanden ist,
aber als Versprechen trotzdem empirisch Wirksamkeit

entfalten kann. Kommunizierte Bedingungslosigkeit

ermöglicht es, dass auf eine Leistung hin
nicht zwingend eine Gegenleistung erforderlich
wird.

Da es meist keine Unterschiede zwischen religiösen

und säkularen Hilfeanbietern im Bezug auf
Vertrauen und bedingungslose Liebe gibt und auch die
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faith-based organizations ihre Angebote nicht von
einer besonderen Religionszugehörigkeit abhängig
machen sowie kaum ein Hang zur Missionierung
auszumachen ist, plädiert Wuthnow dafür, auch
diesen Einrichtungen öffentliche Gelder zukommen
zu lassen. Anders stelle es sich aber für die congregations

dar, da diese ein viel umfassenderes Anliegen

mit ihren Hilfeleistungen verträten (S. 309).

Europäische Leserinnen und Leser können aus

Wuthnows Studie viel für das Verständnis
nordamerikanischer Debatten lernen. Glaube bzw. Religion
als eine soziale Praxis findet in den USA auch

unabhängig und manchmal quer zur organisatorischen
Trennung von Kirche und Staat statt. So wie sich

faith based organizations professionalisieren,
profitieren säkulare Anbieter zum Beispiel von gläubigen

Mitarbeitenden und freiwilligen Helferinnen
und Helfern (S. 161ff.).

Abschliessend lässt sich sagen, dass mit Wuthnows

religionssoziologischer Arbeit eine vorbildliche

Darstellung einer empirischen Untersuchung
vorliegt. Er argumentiert differenziert, stellt
nachvollziehbar die notwendigen Daten dar, relativiert
an den richtigen Stellen, kann aber auch zuspitzen.
Zudem ist der Text stilistisch auf hohem Niveau und

zugleich äusserst verständlich geschrieben. Somit
stellt Wuthnows Buch sowohl für die Sozialwissenschaften

als auch für Bildungshistorikerinnen und
-historiker eine exzellente Aufbereitung
wissenschaftlichen Wissens dar.

Robert Wuthnow: Saving
America? Faith-Based
Services and the Future of Civil

Society
Princeton University Press

2006, 376 S.

$ 19.95, Euro 17.95
ISBN 0-69-112628-3

Willeke Los: Opvoeding tot mens en burger

Eine gelungene Mentalitäts- und Kulturgeschichte

Petra Körte

Auch
in den Niederlanden ist die zweite Hälf¬

te des 18. Jahrhunderts durch eine inflationär

anschwellende Publikationsflut zu
Unterrichts- und Erziehungsthemen gekennzeichnet.
Willeke Los präsentiert eine gross angelegte, konzi-
se Studie zur gesamten Erziehungs- und
Unterrichtsdiskussion des 18. Jahrhunderts in den
Niederlanden. Es gelingt der Verfasserin, feinsinnig und
methodisch präzise auf der Basis eines zum Teil

bislang im wissenschaftlichen Diskurs unbekannten
Materials darzustellen, wie die niederländischen

Autoren auf der einen Seite Texte anderer europäischer

Länder rezipieren und in ihr pädagogisches
Denken integrieren und sich auf der anderen Seite
im 18. Jahrhundert eine eigene niederländische
nationale Erziehungs- und Kulturkritik herausbildet.

Die Schriften van Cats und Lockes sind im 18.

Jahrhundert in den Leserschichten der Niederlande
weit verbreitet. Sie sind für die pädagogische
Kulturkritik der Niederlande bzw. die kulturkritische
Pädagogik die zentralen Bezugsschriften. Vor allem
van Cats Schriften Houwelyk (Heirat bzw. Ehestand)
aus dem Jahr 1625 und Spiegel van den Ouden ende

Nieuwen tijdt (Spiegel der alten und neuen Zeit)
aus dem Jahr 1632 dienen als Sittenspiegel, Tugendkatalog

und Alltagsethik. Van Cats warnt zu Beginn
des 17. Jahrhunderts ironischerweise vor dem
einsetzenden Sittenverfall seiner Zeit in Folge des grossen

Wohlstands im niederländischen goldenen
Zeitalter. Im 18. Jahrhundert erscheint der von van Cats

einhundertfünfzig Jahre zuvor prognostizierte
Sittenverfall nicht nur eingetreten zu sein, sondern
seinen kritischen Höhepunkt erreicht zu haben. Van
Cats wird häufig zitiert und als Vorbild dargestellt,
seine ursprünglich sozial-religiöse Perspektive aber
in eine sozial-gesellschaftliche uminterpretiert.
Auch Lockes pädagogische Gedanken werden in

der niederländischen Rezeption strategisch verändert:

Die Zielgruppe der englischen Oberschicht mit
ihrer «gentleman»-Erziehung wird ersetzt durch eine

Bürgerschaft, die ihre Söhne zum «gentil
homme» bilden möchte, aus der Erziehung eines
bestimmten Standes wird also die Erziehung und

Bildung aller niederländischen Bürger.
Im zweiten Teil geht es um unterschiedliche Stile

und Topoi von Kulturkritik, wobei Los jedem der
drei Stile einen Referenzautor zuordnet. Sie

interpretiert ausführlich die beiden Schriften Maxime

sur l'Éducation des Enfants (1718) und Traité de
l'Éducation des Enfans (1732) des Schweizer Professors

Jean-Pierre de Crousaz (1663-1750) als

Ausdruck einer ironischen Kulturkritik. Justus van Ef-

fens (1684-735) Hollandse Spectator (1731-1735)
ordnet sie dem Typ des pädagogischen Beobachters

zu. Van Effen diskutiert das Problem der pädagogischen

Verwahrlosung und des Verfalls vor allem als

ein spezifisch niederländisches Phänomen. Er sieht

- anders als Crousaz - die Verantwortung für die
Gesellschaft und die Pädagogik bei allen Bürgern
(allen Ständen und Schichten). Schliesslich bespricht
Los unter der Überschrift Apologetische Philosophie
als Kulturkritik Rousseaus Émile.

Van Effen färbt seine kulturkritischen Betrachtungen

niederländisch. Sein Referenzpunkt ist die

grosse Vaterlandstradition des 17. Jahrhunderts, die
ihm ein nationales Selbstwertgefühl sowie Stolz zu

geben vermag. Er versteht die niederländische Kultur

des 17. Jahrhunderts als eine vorbildliche Zeit,
an der man sich wieder orientieren bzw. die man
wiederherstellen muss, da sie noch nicht durch den
Einfluss einer französischen <dekadenten> Kultur
verdorben war. Van Effen moniert nicht Stagnation
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der Zivilisation und Gesellschaft, sondern ihre zu
starke Ausdifferenzierung. Spannend ist die
Darstellung der niederländischen fm/'/e-Rezeption.
Entweder - so Los - verstanden die niederländischen
Leser in ihrer pragmatischen und das Zusammenleben

äusserst wertschätzenden Art den Émile erst

gar nicht oder empfanden das Buch als
Kulturschock. Der philosophische Grundgedanke, dass

Émile der Zivilisation fern gehalten werden müsse,
da diese so verderblich für die Natur und Ursprünglichkeit

des Menschen (Freiheitsproblematik) sei,

war für ein niederländisches Lesepublikum vollkommen

unverständlich, da es das bürgerliche
Zusammenleben besonders wertschätzte.

Der dritte Teil handelt in vier Kapiteln von der

Entstehung eines niederländischen aufgeklärten
pädagogischen Kanons im Umfeld zweier
ausgeschriebener Preisfragen der Holländischen Gesellschaft

der Wissenschaften in Haarlem (1761-1766)
und diskutiert die einzelnen eingereichten Schriften

der Preisträger. Den Diskurs zur körperlichen
Erziehung, an dem sich auch viele Ärzte beteiligten,
bewertet Los als eine Verwissenschaftlichung der
Diskussion. Die Behandlung der zweiten Preisfrage
zur geistigen und sittlichen Bildung von Kindern
führe zu einer Erweiterung, teils auch zu einer
vollkommen neuen Betrachtung von Erziehungs- und

Unterrichtsfragen. Diskutiert werden die Erziehung
zum Menschen und Bürger sowie Grenzen der

Erziehung, Missstände in Erziehung und Schulen, die

Vernachlässigung weiblicher Erziehung, Leselust,
ein geschlechtsspezifisches Curriculum und Fragen
der religiösen und sittlichen Bildung der Kinder.
Fast einhellig sind alle Autoren der Meinung, dass

schulischer Unterricht aus der Perspektive eines
guten gesellschaftlichen Zusammenlebens den
Kindern dienlicher sei als privater Unterricht.

Den Veröffentlichungen der beiden Diskurse

wurde grosse Beachtung geschenkt. Sie waren der
Beginn einer in der niederländischen Gesellschaft

nun immer intensiver geführten Diskussion über
Erziehungs- und Unterrichtsmissstände sowie die
gesellschaftliche Notwendigkeit und Pflicht, daran zu
arbeiten. Gerade die kulturkritische Seite des
Diskurses und die Entfaltung eines hohen
Bürgerschaftsideals, das als humanistisch bezeichnet werden

kann, trug dazu bei, dass sich die staatlichen
Institutionen gezwungen sahen, dem allgemeinen
Ideal nun durch Reform und Ausbau des niederländischen

Schulsystems näherzukommen. Es ging vor
allem um die Verbesserung der Bildungssituation
der unteren Schichten, alle Niederländer und alle
Niederländerinnen sollten an dem Bürgerschaftsideal

teilhaben. Der Diskurs professionalisiert sich

weiterhin durch die Gründung der Zeeländischen

Wissenschaftsgesellschaft und durch die 1784 in

Edam gegründete Gesellschaft des Allgemeinwohls
(Maatschappij tot Nut van't Algemeen) kurz: het
Nut (Der Nutzen). 1795 bringt Het Nut einen
zweiteiligen Bericht heraus, in dem sie die Verbesserung
des Erziehungs- und Unterrichtssystems als Aufgabe

der Politik und der staatlichen Organe sieht. Und

damit wirklich alle Menschen in den Niederlanden
eine gute und umfassende Erziehung und Ausbildung

geniessen können, sei es auch Aufgabe des

Staates, diese komplett zu finanzieren.
Die Anstrengungen von Het Nut für die Batavi-

sche Unterrichtsreform schufen eine neue Entwicklung

des niederländischen Unterrichts- und
Erziehungssystems und beendeten zugleich eine
jahrzehntelang andauernde Entwicklung. Los sieht hier
eine ironische Wendung, weil die am Ende des 17.

Jahrhunderts formulierte (pädagogische) Kulturkritik

nur auf den Einfluss der höheren Stände abzielte

und nicht auf eine Reformierung des Unterrichtssystems

für die untersten Gesellschaftsschichten. Im

Kontext der niederländischen Republik, in der das

städtisch-bürgerliche Element (nicht das aristokratische)

dominierte, erhielten die Texte eine neue
Bedeutung. Locke und van Cats haben nun für alle
niederländischen Bürger pädagogische Geltung.
Van Effen ist es zu verdanken, dass er in seinem
Beobachter eine zur niederländischen Kultur passende

Variante formulierte. Er projektierte - so Los -
das «l'âge d'or» der niederländischen Gesellschaft
nicht in eine hypothetische Vergangenheit (Rousseau),

sondern in eine kurz zurückliegende
Vergangenheit, die im kollektiven Gedächtnis noch gegenwärtig

war. Erziehung und Unterricht waren in Van
Effens Kulturkritik Beginn und Ende, Krankheitsursache

und Heilung des gleichen Problems. Gleichzeitig

band er seine Kritik und pädagogischen
Ratschläge an die Idee einer tugendhaften Bürgerschaft

des «glücklichen Mittelstands». Letztere trug
jetzt die Verantwortung für die Wiederherstellung
der (niederländischen) Kultur. Van Effens pädagogisches

Reformprogramm wäre nicht umgesetzt worden,

wenn nicht die Holländische Gesellschaft in

den sechziger Jahren ihre pädagogischen Preisfragen

gestellt hätte, um die neuen Perspektiven zu

systematisieren und für den niederländischen Kontext

neu zu bearbeiten. Die Diskurse, die die
Holländische Gesellschaft durch ihre zwei Preisfragen
krönte, waren das zentrale Verbindungsglied
zwischen van Effens pädagogischen Aktivitäten und
den Aktivitäten von Het Nut. Sie übersetzten van
Effens pädagogisches Ziel einer Erziehung zum
Menschen und Bürger mit einem expliziten Akzent
auf die Bürgerschaft. Dadurch Messen sie erkennen,
warum die kulturkritische Variante innerhalb des

niederländischen Kontextes pädagogisch und
gesellschaftlich unbrauchbar war. Das Streben nach

einem guten Schulsystem für alle Kinder aus allen
Ständen bereitete den Weg für die Teilnahme am
politischen und gesellschaftlichen Leben und der
damit verbundenen sozialen Mobilität und setzte
einen grossen Demokratisierungsprozess in der
niederländischen Gesellschaft frei.

Willeke Los meint, dass Zivilisations- und Kulturkritik

in den Niederlanden zu einem Mehr an
Zivilisation und Kultur im Erziehungs- und Unterrichtssystem

geführt hat. Die Studie macht deutlich, dass
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