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Diskurse Uber
Bildungskarrieren:
Zur Politik von Begriffen

(Red.) Dass die idealistische Geschichtsphilo-
sophie kein Giberzeugendes Modell histori-
scher Forschung ist, hat die padagogische
Geschichtsschreibung nur sehr zégerlich ak-
zeptiert. Als alternatives Modell historischer
Forschung hat sich seit dem linguistic turn
im angelsachsischen Bereich die Rekonstruk-
tion von Begriffen bzw. Sprachen bewaihrt,
die nicht als Abbilder des Wirklichen, son-
dern als Konstruktion desselben gelten. Der
folgende Beitrag diskutiert die Fruchtbar-
keit dieses Vorgehens, indem er zentrale Be-
griffe bildungspolitischer Diskussionen in
den 1960er- und 2000er-Jahren auf deren se-
mantische Kontexte zurlickfiihrt.

m Karin Priem

1. Fragestellung

eine konstitutive Rolle. Begriffe verbiirgen

und schaffen Tatsachen und pragen deren
Reflexion. Begriffe zirkulieren aber auch zwischen
verschiedenen Wissenschaften. Die Kulturwissen-
schafterin Mieke Bal (2002) beschreibt den stindi-
gen semantischen Umbau der Wissenschaftssprache
mit der «Mobilitat der Begriffe» (ebd., S. 15) und
«sich kreuzenden Theorien» (ebd., S. 7ff.). Begriffe
verandern bei dieser Bewegung ihre Bedeutung
und mussen daher immer wieder «von neuem be-
wertet werden» (ebd., S. 11). Fur die deutsche Er-
ziehungswissenschaft indes diagnostizierte Daniel
Tréhler (2005) bis tber das zweite Drittel des 20.
Jahrhunderts hinaus eine idealistisch aufgeladene,
hermetisch geschlossene, weil empiriefeindliche
Sprache, die bis heute deren internationalen An-
schluss gefihrde. Der in dieser These enthaltene
Dualismus von geisteswissenschaftlich-statischer
und empirisch-dynamischer Sprache der Erziehungs-
wissenschaft wird in diesem Beitrag zwar als Refle-
xionsangebot aufgenommen, dabei aber teilweise
relativiert.

Neben ihrer erkenntnistheoretischen Relevanz
haben Begriffe auch politische Konsequenzen, und
dies zeigen die begriffsgeschichtlichen Analysen
Quentin Skinners. Seiner Auffassung nach (1969;

B egriffe spielen im wissenschaftlichen Denken
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2002) muss Sprache als Handlung aufgefasst wer-
den. Der Schwerpunkt Skinners liegt auf einer Aus-
einandersetzung mit der Funktion von Begriffen in
verschiedenen historischen Kontexten bzw. auf der
Frage, wie sich Texte und Begriffe auf historische
Kontexte strategisch beziehen. Skinner spricht sich
deshalb dafur aus, nicht nur Bedeutungen zu unter-
suchen, sondern auch Sensibilitat fur den Gebrauch
von Begriffen zu entwickeln. Denn gerade hier sieht
er einen engen Zusammenhang mit der Austbung
von Macht, mit jeglicher Art von sozialer Kontrolle,
aber auch mit gesellschaftlicher Offnung. Das Ver-
folgen von wandernden Begriffen und die Analyse
ihres Gebrauchs kann also nicht nur zur Selbstauf-
klarung einer Disziplin beitragen, sondern auch auf
politische Einschlisse und Folgen aufmerksam ma-
chen. Dies gilt auch fur den Diskurs tber Bildungs-
karrieren und Bildungserfolg, an dem sich zudem
verschiedene Wissenschaften beteiligen.

Dieser Beitrag widmet sich der Frage, welche Be-
griffe die Wissenschaftssprache der nationalen PISA-
Studien in Deutschland und - im Vergleich dazu -
der bundesrepublikanischen Bildungsdiskussion in
den 1960er-Jahren gepragt haben. Die Analyse se-
mantischer Veranderungen soll in zwei Schritten
durchgefuhrt werden. Begonnen wird zunéchst mit
einer kursorischen Charakterisierung der nationa-
len PISA-Ergebnisse in Deutschland, die in differen-
zierter Form in den Jahren 2003 und 2005 erschie-
nen sind (Baumert et al. 2003; Prenzel et al. 2005).
Um deren semantische Konturen zu verdeutlichen,
erfolgt ein Ruckgriff auf ausgewahlte Aspekte der
Bildungsdiskussion der 1960er-Jahre. Nach diesen
beiden Schritten wird ein Resimee gezogen, das
sich der Frage widmet, ob eine Auseinandersetzung
mit wissenschaftlichen Begriffen gewinnbringend
vor Pauschalisierungen schiitzen kann.

2. Semantische Kennzeichen der nationalen
PISA-Studien in Deutschland

ie die internationalen, so hatten auch die
nationalen Ergebnisse der PISA-Studien
zur Situation in der Bundesrepublik

Deutschland (z.B. Baumert/Artelt 2003, S. 11-14)
gemass den Angaben ihrer Herausgeber die Funkti-
on, einen vergleichenden Uberblick tber das Leis-
tungsniveau in jenen «Basiskompetenzen» zu ge-
ben, die «Lebensbewdltigung» und «Anschlussfa-
higkeit» an eine unbekannte Zukunft gewahrleis-
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ten sollen. Nicht nur in ihrem Erklarungsmodell zum
«Kompetenzerwerb in der Schule», sondern auch in
ihrer Ergebnisformulierung betonen die Autoren
der PISA-Studie immer wieder die grosse Bedeu-
tung der «Sozialschichtzugehérigkeit» fur Schuler-
folg. «Sozialschichtzugehorigkeit» wiederum lasst
sich ihrer Meinung nach aus der ungleichen Menge
des sozialen und kulturellen Kapitals ablesen, das
den Schilern bereits beim Eintritt in das Bildungs-
system mit auf den Weg gegeben wurde und des-
sen Summe im deutschen Bildungssystem auch
langfristig ihr schulisches Leistungsniveau bestim-
me. Aufgrund dieses hohen Erklarungswertes, den
alle PISA-Studien der «Sozialschichtzugehorigkeit»
von Schulerinnen und Schulern in Bezug auf ihren
Schulerfolg beimassen, sollen nun diejenigen Ab-
schnitte der bundesrepublikanischen Teilstudien,
die sich in besonderem Masse mit sozialen Differen-
zen befassen, einer naheren Betrachtung unterzo-
gen werden: Dies betrifft Ergebnisse Uber den Zu-
sammenhang zwischen Leistungsniveau und Sprach-
erwerb sowie zwischen Leistungsniveau und Famili-
enzugehdrigkeit.

Zuerst zu den Ergebnissen Uber den Zusammen-
hang zwischen Leistungsniveau und Spracherwerb:
Zu diesem Fragekomplex gehort die in der ersten
nationalen Vergleichsstudie durchgeftihrte Unter-
suchung des Leistungsprofils von Jugendlichen mit
Migrationshintergrund (Stanat 2003, S. 243-260).
Bei der Interpretation der Daten wurde plausibel
nachgewiesen, dass das schulische Leistungsniveau
vom Kenntnisstand der deutschen Sprache abhan-
gig war. Die «mangelnde Foérderung des Zweitspra-
chenerwerbs» wurde als «entscheidende Hurde fur
schulischen Erfolg von Schulerinnen und Schiilern
aus zugewanderten Familien» (ebd., S. 260) be-
zeichnet. Der damalige Befund konzentrierte sich
damit auf die Verkehrssprache Deutsch. Was die
Perspektiven far zukinftige Schilergenerationen
angeht, so hat zumindest in der ersten Teilstudie
wenig Offenheit gegentiber dem Gedanken bestan-
den, dass erst die differenzierte Kenntnis der Spra-
che des familidaren Herkunftslandes eine Vorausset-
zung fur das Erlernen einer weiteren Sprache dar-
stellt und beide Sprachen férderungswirdig sind.
Kognitionspsychologische und linguistische Unter-
suchungen zu Bilingualitat und zum Zweitsprachen-
erwerb bestatigen diese Moglichkeit in Teilergeb-
nissen. Bezeichnenderweise wurde aber weder in
der ersten (ebd.) noch in der zweiten (Ramm et al.
2005) nationalen Vergleichsstudie des PISA-Konsor-
tiums zur schulischen Leistungssituation in der Bun-
desrepublik Deutschland erfasst, wie hoch die Kom-
petenz der Probanden mit Migrationshintergrund
in der familiaren Umgangs- bzw. Ursprungssprache
war und wie diese mit anderen Variablen — mégli-
cherweise leistungssteigend — in Wechselwirkung
stehen kénnte. Zudem wurde die Frage danach, ob
eine erfolgreiche Integration in die deutsche Ge-
sellschaft erfolgt ist oder nicht, bei PISA implizit
und explizit von der Dominanz der deutschen Spra-

che abhédngig gemacht (ebd., S. 279). So gesehen
sind die nationalen PISA-Studien einem starken und
moglicherweise Uberdeterminierenden Integrati-
onsgedanken verpflichtet, der die kulturelle Hete-
rogenitat und Zweisprachigkeit von Kindern aus
Migrantenfamilien vor allem als leistungsgefahr-
dend wertet, zumindest aber als bedeutsames zu-
kunftiges Potenzial ausser Acht lasst.

Das Thema «soziale Differenz» betrifft, wie be-
reits erwahnt, ein zweites zentrales Untersuchungs-
feld der PISA-Studien. Dort wird der Zusammen-
hang von Leistungsniveau und Familienstrukturen
(Tillmann/Meier 2003) sowie jener zwischen Leis-
tungsniveau und sozialen, 6konomischen sowie
kulturellen Ressourcen der Herkunftsfamilie behan-
delt (Ehmke et al. 2005). Als bedeutende strukturel-
le Kennzeichen von Familie wurden in der ersten
nationalen Vergleichsstudie (Tillmann/Meier 2003)
«Familienform», «Kinderzahl» und «mutterliche Er-
werbstatigkeit» genannt. Diese Kennzeichen spie-
len auch in der traditionellen Familienforschung ei-
ne grosse Rolle. Sie werden dort in der Regel im
Zusammenhang mit Defizithypothesen genutzt, die
davon ausgehen, dass die von der sogenannten
Kernfamilie abweichenden Familienformen, das
Fehlen von Geschwistern und mutterliche Erwerbs-
tatigkeit den Bildungsverlauf von Kindern negativ
beeinflussen. Diese Aussagen wurden durch die PISA-
Studie widerlegt. Denn es konnte nachgewiesen
werden, dass im deutschen Schulsystem vor allem
eine soziale Benachteiligung wirksam war: «Je mehr
Kinder in einer Familie aufwachsen, desto geringer
durfte die Chance fur das einzelne Kind sein, eine
hdhere Schule zu besuchen» (ebd., S. 371). Dabei
wurde festgestellt, dass Migrantenkinder signifi-
kant haufiger als Kinder deutscher Eltern aus kin-
derreichen Familien kamen. Da insgesamt alle Ein-
zelergebnisse traditionelle Annahmen widerlegten,
folgerten die PISA-Autoren, dass lediglich die «Sozi-
alschicht» in Form von «kulturellem Kapital» und
der «Migrationshintergrund» als einflussreiche
Strukturmerkmale der Herkunftsfamilien von Schu-
lerinnen und Schilern gelten kénnen. Die Variable
«Familie» wurde so auf «soziale Schicht» mit einer
deutlichen Zuspitzung auf den Aspekt «Migration»
reduziert. In der zweiten nationalen Vergleichsstu-
die bemihte man sich, diese Ergebnisse weiter zu
differenzieren (Ehmke et al. 2005). Der Aspekt «Mi-
gration» blieb dabei ausgeklammert. Eine Begriin-
dung dafir bleiben die Autoren schuldig. Keines-
wegs Uberraschend kam man zu dem Ergebnis, dass
vor allem der soziodkonomische Status der Eltern
und deren Bildungsabschluss einen hohen Progno-
sewert fur die Kompetenzentwicklung von Kindern
haben. Ungewdhnlich war dagegen ein Teilergeb-
nis, das darauf aufmerksam macht, dass gleiche
Kompetenzniveaus tber unterschiedliche Schular-
ten verteilt sein konnen. Die PISA-Autoren werten
diesen Umstand positiv, da sie daraus, unter der Vo-
raussetzung der Zulassung zu weiterfuhrenden Bil-
dungsgéngen, gleiche Moglichkeiten der «Teilha-
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be» am «lebenslangen Lernen» und am «gesell-
schaftlichen Leben» folgern (ebd., S. 265). Nicht
untersucht bleibt dabei aber die Frage, ob und un-
ter welchen individuellen Voraussetzungen eine
solche Teilhabe von Schilerinnen und Schilern aus
bildungsfernen Schichten tiberhaupt aktiv ergriffen
werden kann. Denn erst Erfolgsanalysen kénnen
zeigen, durch welche Faktoren soziale Mobilitat,
auch bei Kindern mit Migrationshintergrund, zu-
stande kommt.

Der Analyserahmen und einige der Ergebnisse
der PISA-Studien sind nun in groben Zigen vorge-
stellt. Ihr wissenschaftlicher Ansatz lasst sich als
quantitativen Methoden verpflichtete empirische
Bildungsforschung mit sozial- und kognitionspsy-
chologischen EinschlUssen charakterisieren. Zwei
Begriffe, so der erste Befund, spielten dabei eine
besonders wichtige Rolle: «soziale Herkunft» und
«Migrationshintergrund». Die damit verbundene
Schwerpunktsetzung enthalt, so ein zweiter Be-
fund, durch die prominente Verwendung von Be-
griffen wie «kulturelles», «soziales» und «6konomi-
sches Kapital» einen selektiven Ruckgriff auf Theo-
reme des franzosischen Kultursoziologen Pierre
Bourdieu zur Kennzeichnung sozialer Differenz.
Wird Pierre Bourdieu in der internationalen PISA-
Studie noch namentlich erwadhnt und seine Schrif-
ten im Literaturverzeichnis aufgefuhrt (Baumert/
Schiimer 2001, S. 326-333), so findet man in den
nachfolgenden nationalen PISA-Studien zur Bun-
desrepublik Deutschland nur sporadisch einen ent-
sprechenden Nachweis. Aber auch bei der kenntlich
gemachten Rezeption dieses Autors, wird sein kul-
tursoziologischer Ansatz verkirzt wiedergegeben
und von Forschungsdesigns umklammert, die zwar
— wie die Arbeiten von James S. Coleman - affine
Fragen bearbeiten, dabei aber einer eher szientisti-
schen Tradition angehéren und vor allem auf stan-
dardisierten Messungen beruhen. Eine methodolo-
gische und methodische Differenz mit Bourdieus
ethnographisch-praxeologischem Ansatz wird in
den PISA-Studien nicht thematisiert. Gleichzeitig
wird deutlich, dass Begriffe in neue disziplinare
Kontexte wandern kénnen und ihre Herkunft in
«sich kreuzenden Theorien» auf lange Sicht sogar
vergessen werden kann. Die Vermutung liegt nahe,
dass mit dieser begrifflichen Zirkulation auch epis-
temologische Veranderungen und semantische Um-
deutungen im Diskurs Gber Bildungskarrieren ver-
bunden sind. Und genau dies scheint sich zu besta-
tigen.

Vor allem kulturelles, soziales und 6konomisches
Kapital bestimmen, Bourdieus Darstellung nach,
den Habitus und die Positionen der Akteure im so-
zialen Raum, die dabei in enger Wechselwirkung
mit Bildungskarrieren stehen. Bis hierher herrscht
zwischen dem franzésischen Soziologen und den
Autoren der PISA-Studie weitgehende Ubereinstim-
mung. Gegensitze zeigen sich dagegen im Ge-
brauch der Begriffe: Im Rahmen der nationalen
PISA- Studien zur Situation in der Bundesrepublik

ZpH Jg. 12 (2006), H. 2

Deutschland wird die Hohe des sozialen und kultu-
rellen Kapitals nahezu synonym mit «Sozialschicht-
zugehorigkeit» und als Indiz fur den «Migrations-
status» von Schulern und Schulerinnen gebraucht.
Diese wiederum gelten vor allem in der ersten Teil-
untersuchung (2003) als Ausloser tiefer «Leistungs-
niveaus» beim Erwerb von «Basiskompetenzen».
Damit werden die Bourdieuschen Theoreme in neue
begriffliche Ensembles transferiert und verbluffen-
de Nachbarschaften gestiftet. Bourdieu wirde die-
sem Vorgehen gegenlber vermutlich Verdacht
schopfen. Begriffe wie «Schicht» und «Klasse» ber-
gen fir ihn die Gefahr wissenschaftlicher Uberde-
terminierung und Pauschalisierungen durch Sug-
gestion von Geschlossenheit und Statik. Die Existenz
sozialer Differenzen wird damit von ihm nicht in
Frage gestellt, sondern, ganz im Gegenteil, als Aus-
druck von Verteilungskampfen im sozialen Raum
nachhaltig betont. Wahrend der Begriff «Sozial-
schicht» bzw. «soziale Herkunft» bei PISA aber die
Dynamik und Unberechenbarkeit der Akteure im
sozialen Raum verschweigt, betont Bourdieu mit
seinem begrifflichen Instrumentarium gerade das
Moment der tendenziellen Unbestimmtheit objek-
tiver gesellschaftlicher Strukturen, das wiederum
auf soziale Veranderungen hindeutet.? So gesehen
ist zu Uberlegen, ob die PISA-Studie, so plausibel
und nutzlich ihre Ergebnisse auch sind, durch ihre
Begriffe und deren Gebrauch nicht dazu anregt, die
Selektionsmechanismen des Bildungssystems eher
zu verstarken.

Wahrend sich die PISA-Studien in vielen ihrer
Teiluntersuchungen einer «Regressionsanalyse»
(z.B. Baumert et al. 2002, S. 232) im Sinne eines Leis-
tungsdefizits durch mangelnde Integration und so-
ziale Herkunft verschrieb, widmete sich die west-
deutsche Bildungsdiskussion der 1960er-Jahre zwar
ahnlichen Problemen, aber unter ganz anderen
Vorzeichen.

3. Semantische Kennzeichen der bundes-
republikanischen Bildungsdiskussion der
1960er-Jahre

schrieb seine Darstellung des westdeutschen

Bildungswesens nach 1945 mit «Der versaum-
te Neubeginn». Bemerkenswert ist seiner Auffas-
sung nach, dass sich trotz der alliierten Forderung
nach Demokratisierung und Chancengleichheit in
Westdeutschland die restaurativen Krafte beim
Wiederaufbau des Bildungswesens durchgesetzt
haben. Restaurativ bedeutet hier: dreigliedriges
Schulsystem und Konfessionsgebundenheit von
Schule. Dass das westdeutsche Bildungssystem «im
internationalen Vergleich zuriickfiel», so Friede-
burg, «wurde erst im Zusammenhang der Moderni-
sierung der Produktion in den funfziger Jahren und
in den Sechzigern bei anhaltender Vollbeschafti-
gung bestimmend fur die Gesellschaftspolitik»
(ebd., S. 334f.). Dahinter steckte die Vorstellung,

I udwig von Friedeburg (1989, S. 281) uber-
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dass Bildungsinvestitionen unmittelbar in volkswirt-
schaftlichen Ertrag minden und dass die Ausschép-
fung von Begabungsressourcen technischen Fort-
schritt und Wirtschaftswachstum garantieren kén-
ne.

Die Losung der Krise des westdeutschen Bil-
dungssystems wurde daher anfangs vor allem bil-
dungsékonomisch-quantitativ und nicht qualitativ
durch eine Bildungsreform betrieben. Erst Mitte der
1960er-Jahre machten sich erste Ansédtze zu einer
Strukturreform bemerkbar. Dies dusserte sich in ers-
ten Schulversuchen. In der Forschung widmete man
sich Analysen des Bildungssystems. Die Erziehungs-
wissenschaft der BRD entwickelte sich unter dem
programmatischen Vorzeichen der «realistischen
Wendung» — ein von Heinrich Roth im Jahre 1962
gepragter Begriff — von einer hermeneutischen
Geisteswissenschaft zu einer Sozialwissenschaft. Als
einer der damals wichtigsten Forschungszweige
entwickelte sich die Begabungsforschung. Diese
lenkte den Blick auf soziale Differenzen und auf je-
ne Voraussetzungen von Lernprozessen, die als kul-
turell, individuell und schichtspezifisch gepragt an-
gesehen wurden.

Auffallend ist nun, dass dieser kurze historische
Ruckblick zumindest drei Begriffe enthalt, die in
der PISA-Studie keine Rolle mehr spielen, ja nahezu
vollig verschwunden sind: «Begabung», «Begabten-
férderung» und «Bildungsexpansion». Um ihren
Gebrauch zu prifen, soll nun am Beispiel von drei
Disputanten ein Blick auf die damalige Argumenta-
tion geworfen werden.

Der erste Abschnitt widmet sich Ralf Dahrendorf
und seiner Forderung nach «aktiver Bildungs-
politik»: «Aktive Bildungspolitik in der Bundesrepub-
lik», so Dahrendorf, «muss ihre Aufmerksamkeit
zunéchst drei oder vier sozialen Gruppen widmen:
Landkindern, Arbeiterkindern, Madchen und, mit
erheblichen Einschrankungen, katholischen Kin-
dern.» «Unter den Studenten und héheren Schi-
lern», so fahrt er fort, «sind diese Gruppen zum Teil
auffallig unterreprasentiert; sie bilden daher das
Reservoir einer expansiven Politik oder, menschli-
cher formuliert, ihre Mitglieder vor allem sind in
der Entwicklung effektiver Blurgerrechte bisher zu
kurz gekommen» (Dahrendorf 1965, S. 65). Dieses
Defizit manifestiert sich fur Dahrendorf am Prob-
lem des Ubergangs in eine héhere Schule. Zwei
Hauptgrunde werden fur dessen mangelnde Bewal-
tigung von ihm genannt: (1) die Vorurteile des Lehr-
personals gegenuber bildungsfernen Schichten und
(2) familiarer Traditionalismus. Dahrendorf betrach-
tet das daraus resultierende Bildungsdefizit als
«grundlegenden Modernitatsrickstand der deut-
schen Gesellschaft» (ebd., S. 79). Wolle man diesen
beseitigen, so argumentiert er weiter, musse Schule
unterschiedliche soziale Voraussetzungen ausglei-
chen und Fertigkeiten nicht nur bewerten, sondern
auch entwickeln.

Ein weiterer Disputant der Bildungsdiskussion
der 1960er-Jahre ist Georg Picht. Als Schlisseltext

der Bildungsdiskussion in der frihen Bundesrepub-
lik gilt bis heute seine stark bildungsékonomisch
inspirierte Kampfschrift Die deutsche Bildungskata-
strophe, die erstmals im Jahre 1964 in der Wochen-
zeitung Christ und Welt publiziert wurde. Picht vo-
tierte darin fur «Bildungsexpansion», machte den
Mangel an Abiturienten zum Kardinalproblem des
«Bildungsnotstandes» und formulierte damit fur
die Offentlichkeit, was in wissenschaftlichen Texten
bereits vorbereitet worden war. «Die Zahl der Abi-
turienten», schrieb Picht (1964) in der Buchfassung
seines Beitrags, «bezeichnet das geistige Potential
eines Volkes, und von dem geistigen Potential sind
in der modernen Welt Konkurrenzfahigkeit der
Wirtschaft, Hohe des Sozialproduktes und die poli-
tische Stellung abhangig» (ebd., S. 26). Besonders
problematisch sei es, dass durch die quantitative
Unzulanglichkeit schulischer Versorgung in landli-
chen und industriellen Regionen eine hochgradig
ungerechte «Sozialauslese» stattfinden. Die im Bil-
dungssystem Ubliche Zuweisung zu «Leistungsgrup-
pen», die im Alter von zehn Jahren erfolge, beein-
flusse, so Picht weiter, Chancen fur sozialen Auf-
stieg, sie nehme Zuweisung sozialer Positionen in
ungerechtfertigter Weise vorweg und fiihre zu so-
zialer Ungerechtigkeit (vgl. ebd., S. 30). Sein dama-
liger Lésungsvorschlag hiess infolgedessen: Steige-
rung von Qualitat durch Steigerung von Quantitat
im Bildungswesen.

Abschliessend nun zu Heinrich Roth, der nicht
nur als bedeutender Disputant der Bildungsdiskus-
sion der 1960er-Jahre aufgetreten ist, sondern auch
das disziplindre Selbstverstandnis der Erziehungs-
wissenschaft stark beeinflusst hat. Heinrich Roth
(1967, S. 237) forderte in einem Aufsatz zu Bega-
bung und Schule (1963) dazu auf, das «drohende
und steigende Auseinanderklaffen in eine Elite und
eine Masse durch die Hebung des Bildungsniveaus
aller zu mildern.» Die Aufgabe von Schule sieht er
dabei in «Begabungsentdeckung, Begabungspflege
und Begabungsherausforderung» (ebd., S. 232). Be-
gabungen sind dabei fur ihn individuelle «Poten-
zen», deren Uberfiihrung in «Leistungen» von «his-
torisch ausgeformten Leistungskanalen» abhéngig
sei (ebd.). In einem vier Jahre spéater verfassten Auf-
satz zum Thema Begabung als Problem der For-
schung (ebd., S. 200-213) macht Roth dezidierte
Hinweise auf Moglichkeiten der empirischen Erfor-
schung von Begabung. Als daran beteiligte Diszipli-
nen nennt er Kulturanthropologie, Lern- und Ent-
wicklungspsychologie sowie Humangenetik. «Bega-
bung» bzw. «Intelligenz» werden von Roth vor die-
sem Hintergrund in «Lernfahigkeit» umgewidmet,
die wiederum mit einem Set steuerbarer Umweltva-
riablen geférdert werden kann. Folgerichtig pla-
diert Roth fur «eine differenzierende Interessenwe-
ckung durch ein vielseitig gegabeltes und anregen-
des Schulsystem». Dieses Schulsystem habe auch die
Aufgabe, «Arbeiterkinder an anderen, sie motivie-
renden Inhalten ebenso fur geistige Anstrengun-
gen zu gewinnen ... wie Kinder der Mittelschicht.»
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Denn «Begabungsrichtungen» sind fur Roth «Pra-
gungseffekte der familiaren und sozialen Umwelt,
Kanalisierungen des allgemeinen Begabungspoten-
tials durch Grunderfahrungen und Grundbelohnun-
gen» (ebd., S. 210).

Heinrich Roth konnte die Begabungsdiskussion
auch in der Bildungskommission des im Jahre 1965
gegrindeten Deutschen Bildungsrates zu einem
zentralen Thema machen. Im Jahre 1968 erschien
unter dem Titel Begabung und Lernen der von ihm
herausgegebene Band 4 der Gutachten und Studi-
en der Bildungskommission. In dem Band, der zahl-
reiche weitere Auflagen erfuhr, werden in 14 Gut-
achten verschiedene Aspekte des Forschungsfeldes
vorgestellt, die Uber weite Strecken dokumentie-
ren, wie der Begabungsbegriff in der damaligen
Forschung konturiert wurde: so zum Beispiel als
kaum nachweisbare Folge genetischer Dispositio-
nen (Horst Ritter/Wolfgang Engel), als «geistige
Entwicklung», die wiederum «als Funktion von An-
lage, Reifung» sowie «Umwelt- und Erziehungsbe-
dingungen» interpretiert wurde (Hans Aebli), als
Frage der «Forderung von Lernmotivierung» (Heinz
Heckhausen), als Problem von «Sozialisation und
Schulerfolg» (Klaus Mollenhauer), als eng gekop-
pelt an schichtspezifisches Sprachverhalten (Ulrich
Oevermann) usw.

Dieser kurze historische Ruckblick erlaubt eine
Zwischenbilanz. Folgende Begriffe haben in der Bil-
dungsdiskussion der 1960er-Jahre, so lautet der ins-
gesamt dritte Befund dieses Beitrags, eine zentrale
Rolle gespielt: «Motivation» als Regulierung von
«Begabung», «Begabungsférderung» sowie «Bil-
dungsexpansion» und «soziale Schicht». Dabei, so
der vierte Befund, bezeichnet der Begriff «soziale
Schicht» eine begriffliche Schnittmenge mit der
PISA-Studie. Allerdings ist damit keine véllig identi-
sche Untersuchungsgruppe verbunden. Im Mittel-
punkt der Analysen von Georg Picht und Heinrich
Roth, von Ralf Dahrendorf (1965) und Helge Pross
(1969) standen nicht sogenannte Gastarbeiterkin-
der, sondern Landkinder, Arbeiterkinder, Madchen
und, mit Einschrankung, katholische Kinder. Diese
Kinder waren es, deren Fahigkeiten Gber Schicht-
und Mentalitatsbarrieren hinweg geférdert werden
sollten. Der Begriff der Begabung wurde dabei sei-
nes alten geisteswissenschaftlichen und naturwis-
senschaftlichen Gehalts im Sinne eines subjektiv-
einzigartigen Vermogens und genetisch irreversib-
ler Anlagen entkleidet. Und dieser Vorgang wiede-
rum verwandelte «Begabung» in ein wissenschaft-
lich zeitgemasses Set steuerbarer Umweltvariablen,
das dem Modernisierungs-, Fortschritts- und Expan-
sionsstreben der 1960er-Jahre vollkommen ent-
sprach. Dabei trat vor allem Heinrich Roth, dessen
Lektureliste man in einer Selbstdarstellung aus dem
Jahre 1979 ausgebreitet findet, als Vermittler zwi-
schen geisteswissenschaftlichem und lernpsycholo-
gischem Denkstil auf (vgl. dazu auch Peyer/Ktnzli
1999, S. 187f.). Die argumentative Engfiihrung von
«Umwelt» und «Begabung» konnte sich zu einem
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Kennzeichen von Modernisierung entwickeln und
verdient es daher, auch als bildungspolitisch ein-
flussreiche sprachliche Handlung und Strategie be-
trachtet zu werden.2

4. Resiimee

er historische Kontext der Vertreter der Bil-
D dungsdiskussion der 1960er-Jahre war in
erster Linie durch Modernisierungsstreben,
Fortschrittsoptimismus und O6konomischen Auf-
schwung gekennzeichnet. Sprachlich spiegelt sich
dies im Begriff der Bildungsexpansion. Bildungspo-
litisch am nachhaltigsten gewirkt haben durfte je-
doch das Wandern des Begabungsbegriffs in lern-
und motivationspsychologische Zusammenhénge,
die seine Gebrauchsweise nachhaltig verandert ha-
ben. Dadurch erfolgte eine Fokussierung auf die
damals quantitativ nahezu unbegrenzt erscheinen-
de Realisierbarkeit von hoherer Bildung unabhén-
gig von sozialer Differenz. Die Forschergeneration
der PISA-Studien steht im Gegensatz zu ihren Vor-
gangern inmitten eines historischen Kontextes, in
dem ein bereits expandiertes Bildungssystem in Zei-
ten der Neuverteilung sozialer Belastungen, der Re-
duktion staatlicher Finanzierungsmittel und Proble-
men bei der Steuerung von Migration internationa-
len Vergleichen standhalten und effizienter werden
mochte. Dies sind die Bedingungen, unter denen
die PISA-Forscher Begriffe wie «Leistungsniveau»,
«Basiskompetenzen» und «soziale Herkunft» in en-
ge Nachbarschaft mit Begriffen wie «kulturelles»,
«soziales» und «bkonomisches Kapital» gebracht
haben. Mit dieser begrifflichen Mixtur und daraus
resultierenden Bedeutungsverkirzungen koénnen
sie Schwachstellen immerhin zutreffend beschrei-
ben, doch bleiben Fragen der Erschliessung innova-
tiver Bildungsressourcen und gesellschaftlicher Ver-
teilungskdmpfe dabei unerwédhnt. Zudem mundet
bei PISA das Wandern eines kultursoziologischen
Ansatzes in ein sozialpsychologisches Theoriege-
baude in eine Uberdeterminierung der Folgen sozi-
aler Differenzen, so dass die im urspringlichen An-
satz bei Bourdieu enthaltene Offenheit und Dyna-
mik gesellschaftlicher Strukturen inzwischen nahe-
zu aus dem Blick geraten ist. Dies fuhrt bildungswis-
senschaftlich zu Regressionsanalysen und bildungs-
politisch zu einem hohen Kontrollbedurfnis, das vor
allem auf die Begrenzung gesellschaftlicher Hetero-
genitat gerichtet ist. Die Frage danach, ob die PISA-
Studien dazu beitragen, diese bildungspolitischen
Absichten durch einen begrifflichen und quantitati-
ven «Schutzgurtel der Zweifelsenthaltung» (Bal
2003, S. 17) oder gar «Bann empirischer Mythen»
(Rauin 2004) zu umgeben, macht auf mégliche ge-
sellschaftlich-restriktive und statische Wirkungen
empirischer Forschung aufmerksam und sollte in
der Bildungsforschung zukiinftig mehr Beachtung
finden.
Insgesamt lassen sich sowohl wéhrend der Bil-
dungsdiskussion der 1960er-Jahre als auch im Rah-
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men der Debatte um die nationalen PISA-Studien
immer wieder argumentative Strategien beobach-
ten, die genau jene 6konomischen und sozialen
Verteilungskampfe ausblenden, die bei Bourdieu
eine gewichtige Rolle spielen. Zielformeln wie
«Chancengleichheit» und «Begabungsférderung»
sind ebenso immateriell und idealistisch geladen
wie eine forschungsmodellierende Betonung der
Verkehrssprache Deutsch, als deren Folge soziale
Differenzen nicht als politisch und gesellschaftlich
bedingte Zuteilung von Privilegien, sondern eher
normativ als Leistungsdefizit und/oder kulturelle
Desintegration behandelt werden.

Dennoch hat die Bildungsdiskussion der 1960er-
Jahre gezeigt, dass eine kritische Revision des geis-
teswissenschaftlich gepragten Begabungsbegriffs
tatsachlich eine, wenn auch begrenzte, bildungs-
wissenschaftliche und -politische Dynamik Gber so-
ziale und kulturelle Differenzen hinweg auslésen
konnte. Der Zugewinn der PISA-Studien macht sich
dagegen im Nachweis bemerkbar, dass sich Chan-
cengleichheit und gesellschaftliche Dynamisierung
durch das Bildungssystem in Teilbereichen der Ge-
sellschaft padagogisch und politisch nicht realisiert
haben und dass traditionelle Annahmen - wie zum
Beispiel der negative Einfluss mutterlicher Erwerbs-
tatigkeit und geringer Geschwisterzahl — griindlich
revidiert werden mussen.

1 Hier kdnnte zum Beispiel das Uberraschende Ergebnis
gleicher Kompetenzniveaus in unterschiedlichen Schular-
ten und die Untersuchung von Probanten mit geringem
sozialen, kulturellen und 6konomischen Kapital aber ho-
hen Leistungsniveaus weiterfihrend sein.

2 Helmut Schelsky (1963), dessen Position im Rahmen die-
ses Beitrags nicht zur Sprache kommt, merkte als einziger
Stichwortgeber der Bildungsdiskussion der 1960er-Jahre
an, dass nicht nur die Hypothese der Steuerbarkeit von
Begabung, sondern auch die damit verbundene Forde-
rung nach Begabungsfeststellung durch péadagogische
Institutionen einen - in seinen Augen nicht gerechtfer-
tigten — Allmachtsanspruch und Machtzuwachs gegen-
Uber dem Elternrecht und der sozialen Schichtung einer
Gesellschaft implizieren.
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