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«Padagogische
Autonomie» in der
Internationalen
Diskussion

(Red.) «Pdadagogische Autonomie» ist seit
der geisteswissenschaftlichen Pddagogik
ein konstituierender Topos der deutschspra-
chigen Padagogik. Nicht zuletzt vor dem
Hintergrund der Internationalisierung der
erziehungswissenschaftlichen Diskussion
stellt sich die Frage, inwiefern dieses Kon-
zept «spezifisch deutsch» bzw. ob es in an-
deren Sprachen und Kulturen anschlussfiahig
ist. Einschldgige Thesen von Daniel Tréhler
wurden Erziehungswissenschaftern und Er-
ziehungswissenschafterinnen aus Spanien,
Italien, England, den USA, den Niederlanden,
Deutschland und der Schweiz zur Kommen-
tierung vorgelegt.

B Daniel Tréhler

1. Internationalisierung als Desiderat und
Problem

Internationalisierung» ist in der gegenwarti-
( gen erziehungswissenschaftlichen Diskussion

des westeuropaischen Raums ein beliebter
Begriff. Er verweist auf das fundamentale Deside-
rat, die nationalen bzw. auch nationalistischen In-
signien des 19. Jahrhunderts in der modernen Er-
ziehungswissenschaft zu Uberwinden. Zu diesem
Zweck wurden Forschungsvorhaben explizit auf die
Zeit vor der Nationalisierung der Diskussion ab der
zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts fokussiert oder
aber auf den Prozess dieser Nationalisierung der
vormals europaischen Diskussion selber?.

Ein anderes Mittel, dem Desiderat nach «Inter-
nationalisierung» nachzukommen, ist der Versuch,
zentrale Begriffe erziehungswissenschaftlicher Theo-
rien zu Gbersetzen oder zu erklaren, um diesel-
ben dann diskutierbar zu machen. Wie schwierig
ein solches Unterfangen ist, zeigt sich bekanntlich
am Kernbegriff der deutschen Padagogik, dem
Bildungsbegriff, der sich — dhnlich wie der Begriff
«Geist» —kaum in andere Sprachen Gbersetzen lasst,
ohne den intendierten Sinn zu verlieren? — dhnlich
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steht es mit anderen Beispielen wie etwa der «ho-
heren Totalitat des Ichs» (Herman Nohl) oder dhnli-
chen Metaphern.

Grossere Chancen, eine internationale Diskussion
auszulosen, durfte die Moglichkeit darstellen, we-
niger die Ubersetzung von Begriffen vorzunehmen
als ganz bestimmte Topoi so darzustellen, dass sie
auch in anderen nationalen Grammatiken verstand-
lich und dadurch international diskutierbar werden.
Unter Topos wird ein bestimmter Denkmodus bzw.
eine festgefahrene Vorstellung verstanden, die
durch zentrale Begriffe wie «Bildung» oder «Geist»
reprasentiert werden kénnen. Ein solcher Topos der
deutschen Padagogik soll hier der Diskussion aus-
gesetzt werden, namlich die Rede von der «pada-
gogischen Autonomie».

2. «Pddagogische Autonomie»

Padagogische Autonomie» ist kein Kernbe-
( griff der deutschsprachigen Padagogik wie

etwa «Erziehen», «Moralitat» oder «Bildung»,
aber als Topos gehort sie in das Konstruktionsfun-
dament der Weltdeutung dominanter Stromungen
als auch prominenter Exponenten der deutschen
Padagogik im 20. Jahrhundert. Die Wurzeln dieser
Vorstellung reichen zurtck in die gelehrte Literatur
Deutschlands im spaten 18. Jahrhundert, also in die
Zeit der Nationalisierung der europaischen Diskussi-
onen. Der Begriff entstand, so weit nachgewiesen,
im Zuge der verscharften konservativen Nationali-
sierung der Debatten in Deutschland um 1860. Die
<dee» erreichte ihren Hohepunkt in der modernisie-
rungs- und wissenschaftsskeptischen sowie antide-
mokratischen Stromung im Rahmen der «geisteswis-
senschaftlichen Padagogik», die als die dominante
—wenn gleich nicht einzige — paddagogische Doktrin
im Deutschland des 20. Jahrhunderts gilt. Folge-
richtig tauchten affirmative Beschreibungen immer
wieder in Monographien auf, so etwa in jenen von
Gertrud Schiess (1973) und Roland Bast (2000). Erst
kurzlich kodifizierte Heinz-Elmar Tenorth diesen
Topos mit seinem Beitrag zum Lemma «Autonomie,
padagogische» im Historischen Wérterbuch der P&-
dagogik, in welchem er durch die Feststellung, die
gegenwartige Debatte schlésse wieder an die Vor-
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stellungen des spaten 18. Jahrhunderts an, einen
historischen Rundbogen der Diskussion plausibel zu
machen suchte (Tenorth 2004).

Neben der unbestrittenen fundamentalen Be-
deutung des Topos an sich ist es der — sicherlich nicht
intendierte — Eindruck eines hermetischen Sich-Im-
Kreise-Drehens, der ausschlaggebend war, ihn hier
der internationalen Erérterung auszusetzen. Er re-
prasentiert, Tenorth macht dies anschaulich, keine
feststehende Lehre — was sogar einen Teil seines Er-
folges ausmachen mag. Den verschiedenen Vorstel-
lungen gemein ist eine Dualisierung der Welt in ei-
nen padagogischen und einen nicht-padagogischen
Teil. Die nicht-padagogische Seite wird meistens als
die weitaus dominantere identifiziert, die gewisser-
massen hegemoniale Anspriiche gegenlber dem
padagogischen Felde hege und damit die Gefahr
der «Heteronomie» charakterisiere. Je nach Epoche
der Diskussion war mit diesem nicht-padagogischen
Teil der Staat, die Gesellschaft, die Wirtschaft oder
die Kirche oder gleich alle zusammen gemeint.

Der vermeintliche Ubergriff anderer «Kulturge-
biete» — die alle auch ihre Eigengesetzlichkeiten
hatten — auf das Gebiet der Padagogik wurde des-
wegen als besonders tragisch empfunden, da die
Padagogik als «das &usserste Mittel» verstanden
wurde, «um die Freiheit und Wirde des Menschen
zu bewahren» (Weniger 1929/1952, S. 72) —wahrend
die anderen gesellschaftlichen Praktiken den Men-
schen versklaven wirden. «Die Méachte des Lebens
wollen in der Jugend die Nachfolge, die Diener und
Amtstrager, sie wollen den Menschen mit Haut und
Haaren. Da heisst Autonomie: das Bestehen auf der
Freiheit des Menschen, auf seiner inneren Zustim-
mung und auf seinen Willen» (ebd., S. 82). In der
«verwirrenden Gleichzeitigkeit» der gesellschaftli-
chen «Anspriche an die Jugend bedeutet die pada-
gogische Autonomie Sicherung der menschlichen
Einheit und Ganzheit», ein Schutzdamm gegen die
«Gefahr des Zerrissenwerdens oder des Hin- und
Herflatterns» (ebd., S. 82f.)

Wenn Uberhaupt ein ausserpadagogischer Ori-
entierungspunkt akzeptiert wurde, dann in der
Vorstellung einer «Ganzheit» des «wahren Volks».
Wilhelm Flitner schrieb zu den parlamentarischen
und 6ffentlichen Debatten um das Reichsschulge-
setz nach 1920: «Uber diesem Streit steht dem Er-
zieher noch eine héhere Instanz, an der er sich in
diesen Verlegenheiten allein orientieren kann: die
echte Gemeinschaft». Diese Gemeinschaft wird als
«das wirkliche Volk, die unsichtbare Kirche, die
echte Gemeinschaft konkret» verstanden, deren
Gehalte dann legitim seien, wenn sie «im geistigen
Gefluge der Person ihren Platz haben». «Hierin liegt
nun die padagogische Autonomie> auf dem Ge-
biet der gesellschaftlichen Abhangigkeiten» (Flit-
ner 1928/1989, S. 244). Flitner negiert zwar nicht
die Notwendigkeit der Spannungen im politischen
Leben, sondern leitete daraus nur ab, «dass es so
etwas wie ein Eigengesetz der Erziehung gibt, das
zu verleugnen nur mit der Preisgabe der erziehe-

rischen Verantwortung moglich ist» (ebd., S. 248).
Politik ist stets ausserlich, ist Streit und Pluralitat,
und ihre Grenze liegt beim Beginn des Gebietes der
«inneren Freiheit des erzieherischen Amtes» (ebd.,
S.252).3

Nicht alle diese Argumente aus der Weimarer Re-
publik hatten Bestand Uber die Kriegszeit hinweg,
aber die Vorstellung, dass Padagogik im sozialen
Leben eine Praxis sei, die sich letztlich zum Woh-
le des Kindes, seiner Freiheit und Wirde sowie der
Zukunft der Menschen insgesamt einsetze und sich
damit gegen andere Praxen zu wehren habe, ist im
Wesentlichen erhalten geblieben — nicht selten in
Form sakularer Umformulierungen von urspriing-
lich religios gedachten protestantischen Welter-
I6sungsvorstellungen (Osterwalder 1999), die vor
dem Hintergrund der Phantasien Uber eine als un-
menschlich verstandenen Moderne (Baader 2004)
noch dringlicher erscheint.

3. Dimensionen internationaler Diskussion

rundséatzliche Skepsis gegentiber dem zeit-
G gendssischen Lebenskontext ist in der pa-

dagogischen Diskussion seit der Antike ein
Motiv und lasst sich auch in der modernen westeu-
ropaischen und angelséchsischen Padagogik identi-
fizieren. Es sei hierfir etwa auf das p&ddagogische
Engagement der Chicago School/ um John Dewey,
Jane Addams, Georg Herbert Mead, James Hayden
Tufts, Ella Flagg Young oder Margaret A. Haley
hingewiesen, die mit den (priméar auf die Entschei-
dungskompetenz der Lehrkrafte konzentrierten)
«Autonomie>-Bemuhungen der Lehrergewerkschaf-
ten in Chicago und der industrial democracy-Be-
wegung eng verknipft waren und gegen die pada-
gogischen Reformvorschlage aus den Kreisen des
big-business kampften (Wrigley 1982; Reid 1982;
Murphy 1990).

Die zu diskutierende Frage ist vor diesem Hin-
tergrund weniger das Phdnomen einer angestreb-
ten, wie auch immer gedeuteten besseren Praxis in
Bezug auf Individuum, Gruppe, Gesellschaft oder
Menschheit durch Erziehung. Die Frage lautet:
Macht der Topos einer «padagogischen Autono-
mie», mit dem das padagogische Feld gegen die
(vermeintlichen oder realen) Eigengesetzlichkeiten
anderer grundséatzlich als Bedrohung verstandenen
gesellschaftlichen Praxisfelder abgrenzt und ver-
teidigt wird, Gberhaupt Sinn? Anders gefragt: Was
kénnte der Gewinn der modernen Padagogik sein,
wenn weiterhin in den dualistischen Denkstruktu-
ren von Autonomie vs. Heteronomie, die erst noch
als hierarchisches Verhaltnis gesehen werden (Au-
tonomie ist <besser als Heteronomie), gedacht und
geforscht wird? Wie hoch ist das wissenschaftliche
Innovationspotential, solche Dualismen zu Uber-
winden? Hangt mit einem solchen Verzicht auch
die Preisgabe jeglicher Ambition auf «Verbesserung»
zusammen - und ware dies winschenswert? Ist die
Vorstellung einer Grammar of Schooling (Tyack/
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Tobin 1994; Cuban 1995; Tyack/Cuban 1995) eine
Alternative zur Idee der «padagogischen Autono-
mie», und wenn ja, hatte sie Vorteile?

Diese Fragen werden an diverse Exponentinnen
und Exponenten der internationalen Padagogik mit
der Bitte gerichtet, sich im Sinne von Kommentaren
einzelnen oder allen diesen Fragen zu widmen. Da-
bei geht es nicht um eine kommentierende Beurtei-
lung der spezifisch deutschen Diskussion, sondern
um die prinzipielle Frage nach dem wissenschaftli-
chen Sinn der Vorstellung von «Autonomie» — ge-
rade fur das Feld der Padagogik. Es wird sich da-
bei aus historischer Sicht erweisen, inwiefern auch
in diesem Fall von einem «deutschen Sonderweg»
gesprochen werden kann - oder von anderen «Son-
derwegen» — und ob das Phdnomen «padagogische
Autonomie» allenfalls an den Protestantismus bzw.
sogar nur an den Lutherismus gebunden ist und
beispielsweise im Katholizismus gar nie zur Debatte
stand. Aus systematischer Sicht steht die Frage im
Vordergrund, ob sich in der internationalen (und
interkonfessionellen) Diskussion ein Konsens tber
die Eigenart der Padagogik eruieren lasse, die sich
unter Umstanden gar in Form von Eigengesetzlich-
keit (= Autonomie) aussert, und wenn ja: wer dann
Adressat der «Autonomie» ware (das Kind, die
Schule, der Lehrer, das padagogische Handeln, die
Padagogik als Wissenschaft?) — mit anderen Wor-
ten: Wie diese mogliche «Autonomie» zu erlautern
ware.

1 Vgl. dazu etwa die Beispiele in der Zeitschrift fur pada-
gogische Historiographie 9(2003), S. 31-52.

2 Vgl. dazu die Bildungsdiskussion in Levlie/Mortensen/
Nordenbo 2002.

3 Zu den spezifischen Vorstellungen von «padagogischer
Autonomie» und deren kontextuellen Vorbedingungen
in der geisteswissenschaftlichen Padagogik vgl. Trohler
2003.
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