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Liberalitat als Grund
fur die Zulassung
von Frauen

an die Universitat Zirich?

(Red.) Die Universitat Ziirich gilt in Bezug
auf die Zulassung der Frauen zum Studium
im 19. Jahrhundert als fortschrittlich und ex-
emplarisch. Der vorliegende Beitrag von Sil-
via Bolliger untersucht, wie es zu dieser vor-
bildlichen Praxis gekommen ist bzw. stellt
die Frage, ob es im Zusammenhang mit dem
Frauenstudium liberhaupt je liberale Motive
im Sinne einer bewussten sozialen und poli-
tischen Haltung gegeben hat, wie immer
wieder kolportiert wird.

| Silvia Bolliger

dass Frauen hier friher Zugang zu hoéherer Bil-

dung erlangt haben als anderswo. Insbesondere
die Universitat Zurich hebt gerne ihre diesbezugli-
che Pionierrolle hervor: Sie war im Jahre 1867 die
erste deutschsprachige Hochschule, an der sich eine
Frau immatrikulieren und noch im selben Jahr pro-
movieren durfte, und die Frauen ab jenem Zeit-
punkt zum reguldren Studium zuliess. Zuvor war in
Europa die Immatrikulation fur Frauen nur an ein-
zelnen franzoésischen Fakultaten moéglich gewesen,
die erste Promotion fand in Frankreich allerdings
erst 1875 statt (Forrer-Gutknecht 1928, S. 20f.; SVA
1928, S. 7).

War die frihe Zulassung von Frauen ein Akt der
Liberalitat der Zurcher Staats- und Hochschulbehor-
den, insbesondere der Professorenschaft, wie es uns
die herkdmmliche Historiographie suggeriert? Oder
gab es andere, eventuell triftigere Grunde fir das
frihe Frauenstudium in Zirich? Und wie kam es
Uberhaupt zur Zulassung von Frauen an die Zarcher
Universitat? Der vorliegende Artikel soll Antworten
auf diese Fragen geben.

I n der Schweiz verweist man mit Stolz darauf,

I. Die Erklarungskraft der traditionellen
Liberalitats-These

ie Mehrzahl der einschlagigen Werke tber
das Frauenstudium sieht die Ursache fur die
frihe Zulassung von Frauen bis heute aus-
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schliesslich in der Liberalitat der beteiligten Behor-
den.' «Der Universitdt Zirich gebuhrt der Ruhm,
ihre Tore schon in den sechziger Jahren in grosszi-
giger Liberalitat einem <Experiment> gedéffnet zu
haben, das damals allen Wachtern des Altherge-
brachten ein geféhrliches Unterfangen schien»,
lobt beispielsweise der Schweizerische Verband der
Akademikerinnen (SVA 1928, S. 4). Und adhnlich wird
derselbe Sachverhalt in einer universitatshistori-
schen Publikation anlasslich des 100-jahrigen Jubi-
laums der Zurcher Hochschule geschildert: «Univer-
sitatsorganen, welche Auslanderinnen aus Russland,
England und Amerika eine Bewilligung erteilten,
die anderswo vergeblich erstrebt blieb, wird man
Ruhm der Liberalitat nicht absprechen durfen» (Ga-
gliardi/Strohl 1938, S. 620). Dass insbesondere die
Zurcher Professoren liberal waren, daran wird bis
heute nicht gezweifelt.?

Was unter der vielgerihmten Liberalitat zu ver-
stehen ist, wird im jeweiligen Kontext nicht genau-
er erldutert und bleibt vage. Auch wenn an dieser
Stelle eine fundierte, begriffsgeschichtliche Unter-
suchung ausbleiben muss, ist es sinnvoll, generell
zwei Semantiken zu unterscheiden.? Unter Liberali-
tat ist einerseits eine vom Liberalismus ausgehende
politische Gesinnung zu verstehen.* Diese ist mit
der Liberalen Bewegung verflochten beziehungs-
weise geht vom Programm der verschiedenen nati-
onalen Parteien aus und wird von deren Mitglie-
dern sowie Sympathisanten vertreten. Die politisch
Liberalen sind einer in der Aufklarung wurzelnden
Weltanschauung verpflichtet, welche, auf den Fort-
schritt der Vernunft vertrauend, auf die Verwirkli-
chung individueller Freiheit abzielt. Liberalitat be-
deutet andererseits GrosszlUgigkeit oder einfach
Vorurteilslosigkeit. Mit dieser nicht genuin politisch
gemeinten, urspringlicheren Lesart wird quasi eine
individuelle Tugend respektive eine personliche
Haltung charakterisiert. Die Unterscheidung dieser
zwei Semantiken, die sich allerdings Uberschneiden
kénnen und nicht immer ganz trennbar sind, ist so-
wohl fir heute als auch fur die letzten beiden Jahr-
hunderte angebracht.

Kann eine parteipolitisch motivierte Liberalitat
fur die Einfuhrung des Frauenstudiums in Zurich
verantwortlich gemacht werden oder anders ge-
fragt, haben wir das friihe Frauenstudium dem Li-

81



82

beralismus zu verdanken? Daflr spricht einzig, dass
sich die Immatrikulation und Promotion der ersten
Frau 1867 effektiv unter liberaler Herrschaft ereig-
net hat.> Dagegen lasst sich einwenden, dass es ge-
rade die burgerlich-liberale Geschlechterordnung
war, die einen Ausschluss der Frauen vom Studium
zwingend héatte verlangen mussen.® Denn bekannt-
lich waren im Kanton Zurich die Frauen 1830/31
trotz EinfUhrung der reprasentativen Demokratie
und Rechtsgleichheit durch die Liberalen von der
politischen Emanzipation ausgeschlossen geblieben
(vgl. Flueler/Flueler-Grauwiler 1994, S. 16). Und ana-
log dazu hatten es die Vertreter des Liberalismus
1848 auch auf eidgendssischer Ebene verstanden,
den modernen schweizerischen Bundesstaat als De-
mokratie unter Ausschluss der Frauen zu errichten.?
Es ist zudem nicht bekannt, dass sich die Liberale
Partei mit Taten oder Worten fur die Zulassung von
Frauen an die Hochschule, geschweige denn fur die
Institutionalisierung der dazu nétigen Vorbildung
auf Maturitatsniveau fur Madchen oder den freien
Zugang fur Frauen zum Arbeitsmarkt eingesetzt
hatte. Die Verwirklichung individueller Freiheit war
ganz offensichtlich einzig fur das mannliche Ge-
schlecht gedacht. Aus diesen Grinden ist es sehr
unwahrscheinlich und leuchtet es nicht ein, dass
dieselbe politische Gesinnung, die die Freiheit der
Schweizerinnen auf der politischen und rechtlichen
Ebene langfristig einzuschrénken wusste, auf ein-
mal fur die Zulassung von Frauen zu hoéherer Bil-
dung verantwortlich sein soll. So gesehen ist es fur
die Uberprufung der Liberalitits-These eigentlich
irrelevant, ob die Professorenschaft mehrheitlich
der Liberalen Partei nahe stand oder nicht. Eine im
engeren politischen Sinn gemeinte Liberalitat ist
zur Begriindung des Zurcher Frauenstudiums unge-
eignet.

Wie steht es aber um die weitergefasste Bedeu-
tung von Liberalitat im Sinne von Grosszugigkeit
und Vorurteilslosigkeit? Ist eine solche, verfochten
von der Zircher Professorenschaft, fur das hiesige
Frauenstudium verantwortlich? In diese Richtung
tendieren die Aussagen einiger Zeitzeugen, Profes-
soren wie ehemaliger Studentinnen, aber ohne ex-
plizit den Terminus Liberalitat zu verwenden. So
bemerkte der Dekan der Medizinischen Fakultat bei
einer der ersten Frauenpromotionen: «Es war dies
[das Frauenstudium, SB] nur méglich dadurch, dass
man in massgebenden Kreisen sich von traditionel-
ler Befangenheit freizumachen wusste» (Bohmert
1874, S. 314). Von Schleinitz, zu Beginn der 1870er-
Jahre Studentin in Zurich, fuhrte als Grund mitun-
ter eine «schweizerische Vorurtheilslosigkeit» (von
Schleinitz 1872, S. 3) an und Schirmacher, die 1895
an der Universitat Zurich promovierte, schrieb in
diesem Zusammenhang von einer «liberalen Mass-
regel» (Schirmacher 1896, S. 4), allerdings nur als
einem Nebenfaktor. Hilfiker-Schmid hebt hervor,
dass Zurich das Verdienst habe, den Frauen zuerst
und in liberalster Weise entgegengekommen zu
sein (Hilfiker-Schmid 1902, S. 56).

Ist eine Grosszugigkeit und Vorurteilslosigkeit
gegenlber studierwilligen Frauen fur die Gesamt-
heit der Universitatsbehorden, insbesondere der
Professorenschaft, feststellbar? Hier scheint mir
Skepsis angebracht, und aus diesem Grund habe ich
in meiner Lizentiatsarbeit diesen Sachverhalt analy-
siert; zwar nicht fur die Professorenschaft der ge-
samten Universitat, aber immerhin fur diejenige
der Philosophischen Fakultat | (vgl. Bolliger 2003).°
Meine biographischen Forschungen tber die einzel-
nen Professoren haben ergeben, dass es tatsachlich,
aber nur vereinzelt, Befurworter des Frauenstudi-
ums gab.’® Allerdings hat sich keiner dieser Befuir-
worter selbst schriftlich als solcher bekannt — oder
zumindest ist nichts Entsprechendes uberliefert.
Von diesen Einzelféllen gleich auf eine Grossziigig-
keit und Unvoreingenommenheit der gesamten
Professorenschaft gegentiber studierwilligen Frau-
en zu schliessen, scheint mir verwegen. Zudem ha-
ben meine komparativen Untersuchungen von Pro-
motionsgutachten Gber die Leistungen von Promo-
vendinnen und Promovenden gezeigt, dass die Pro-
fessoren — darunter Gbrigens auch die Befuirworter
des Frauenstudiums - in geschlechtsspezifischen Be-
urteilungsmustern verhaftet waren und entspre-
chende Vorurteile gegentber wissenschaftlichen
Leistungen von Frauen in die entsprechenden Be-
wertungen Eingang fanden (ebd., S. 84ff.). Die Pro-
fessorenschaft der Philosophischen Fakultat | ver-
hielt sich somit in der Anfangsphase des Frauenstu-
diums nicht liberal im Sinne von vorurteilslos ge-
genuber den Studentinnen, schon gar nicht in ei-
nem engeren wissenschaftssoziologischen Sinn.
Dieser Befund reicht aus, um die weitergefasste Be-
deutung von Liberalitat als Grund fur die Zulassung
von Studentinnen an die Universitat Zurich zu wi-
derlegen.

Wenn sich auch eine so verstandene Liberalitat
weder fir die Professorenschaft noch fiir die Uni-
versitatsbehorden als Ganzes erharten lasst, so mag
die Universitat Zurich meines Erachtens trotzdem
den Anspruch erheben, die Zulassung von Frauen
liberaler im Sinne von grosszigiger gehandhabt zu
haben als andere in- und auslédndische Universita-
ten. Aber dies sagt im Grunde noch nichts Gber das
Ausmass dieser Grosszlgigkeit aus, geschweige
denn, ob diese als alleiniger Grund fiir das Ziircher
Frauenstudium in Frage kommt. Auf diesen Punkt
werde ich spater, im dritten Teil, nochmals zurlick-
kommen.

Untersucht man, von welchem Zeitpunkt an die
Liberalitats-These schriftlich und explizit als Ursache
fur das im internationalen Vergleich frihe Frau-
enstudium in Zarich angefthrt wird, wird man erst
in den spaten 1920er-Jahren findig." Es ist durch-
aus denkbar, dass die anlasslich der SAFFA (Schwei-
zerische Ausstellung fuar Frauenarbeit) im Jahre
1928 vom Akademikerinnenverband herausgege-
bene Publikation Uber das Frauenstudium in der
Schweiz dabei eine wegweisende Rolle gespielt hat.
In deren Einleitung wird meines Wissens das Libera-
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litats-Argument in Bezug auf die Zulassung von
Frauen an die Zlrcher Hochschule erstmals aus-
dracklich erwahnt (SVA 1928, S. 4f., S. 12). Gleich-
zeitig hat Forrer-Gutknecht in ihrem darin enthalte-
nen Beitrag deutlich Abstand davon genommen,
dass materielle Vorteile fur das Frauenstudium an
der Universitat Zurich ausschlaggebend waren (For-
rer-Gutknecht 1928, S. 19f.). Es scheint, dass der
Schweizerische Akademikerinnenverband die Zu-
lassung von Studentinnen an die Universitat Zurich
bewusst ideologisierte. Doch wozu? Sieht man die
Liberalitats-These auf dem Hintergrund der Repres-
sionen im rechtlichen Bereich und in Bezug auf den
Zugang zum Arbeitsmarkt, mit denen Frauen und
insbesondere Akademikerinnen in der Zwischen-
kriegszeit konfrontiert waren, so ist durchaus eine
plausible Erklarung zu finden (vgl. Vincenz 2005).
Einerseits wurde mit der Liberalitats-These die Fort-
schrittlichkeit der (gebildeten) Manner in den
1860er-Jahren bei der Zulassung von Frauen zum
Studium gelobt — wenn nicht gar glorifiziert — und
dartber hinaus suggeriert, es habe sich dabei um
eine bewusste Entscheidung eines mannlichen Kol-
lektivs zugunsten der Frauen gehandelt. Anderer-
seits wurde gleichzeitig wiederholt geaussert, dass
Frauen trotz Gleichberechtigung bei der akademi-
schen Ausbildung bis dato keinen gleichberechtig-
ten Zugang zu den akademischen Berufen erhalten
hatten. Das Ziel des Schweizerischen Akademikerin-
nenverbandes war es, die beruflichen Moglichkei-
ten fur Akademikerinnen zu erweitern, jedoch
moglichst ohne dabei die Mannerwelt zu kritisieren
oder diese mit emanzipatorischen Forderungen
gleich vor den Kopf zu stossen: Kooperation ver-
sprach mehr Aussicht auf Erfolg als Konfrontation.
Die eigentliche Strategie des Schweizerischen Aka-
demikerinnenverbandes kénnte folglich darin be-
standen haben, unter Verwendung des Liberalitats-
begriffes implizit und in geschickter Art und Weise
der Forderung Nachdruck zu verleihen, die (aus
Akademikerinnensicht Gberholte) Inkonsequenz
von gleichberechtigtem Hochschulzugang und ein-
geschrankten Berufsmaoglichkeiten fur Frauen auf-
zugeben, wollte man(n) nicht rtckstandiger als die
eigenen Vorfahren gelten. Die Akademikerinnen
zahlten folglich darauf, dass der Liberalitats-Begriff
bei den anvisierten Adressaten positiv besetzt war;
andernfalls hatte fur ihr Anliegen von vornherein
keine Aussicht auf Erfolg bestanden.?

Il. Alternative Erkldrungen fiir das
Frauenstudium in Ziirich

deren Faktoren neben oder abgesehen von

der angeblichen Liberalitat zur frahen Zulas-
sung von Frauen an die Universitat Zarich beigetra-
gen haben kdénnten. Als glnstig erwies sich sicher-
lich, dass die 1833 gegrtindete Hochschule bis in die
1860er-Jahren hinein keineswegs dauerhaft in ihrer
Existenz gesichert war; weder war sie politisch un-

E s stellt sich die berechtigte Frage, welche an-
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umstritten, noch ruhte sie finanziell auf sicherem
Fundament (Gagliardi/Strohl 1938, S. 459ff., S. 618).
Zurich stand mit anderen Schweizer Universitaten
in harter Konkurrenz, da das schweizerische Univer-
sitatsangebot die nationale Nachfrage Uberstieg
(Tikhonov 2003, S. 173)."® Unter diesem Aspekt er-
staunt die Aussage des Zlrcher Medizinprofessors
Hermann wenig, wonach die Frequenz eine Uberle-
bensfrage jeder Universitat sei (Hermann 1872, S.
16). Nachdem sich die Hochschule Anfang der
1860er-Jahre bemiht hatte, mit verschiedenen
Massnahmen die Zahl der Studierenden zu erho-
hen, wurde um 1870 in der Tat eine deutliche Fre-
quenzsteigerung erreicht (vgl. Gagliardi/Strohl
1938, S. 618, S. 1026). Diese war nicht zuletzt der
Zulassung der Uberwiegend auslandischen Studen-
tinnen zu verdanken.

Auch wenn das Ausmass einer Frequenzsteige-
rung durch das Frauenstudium fur die Universitat
im Voraus schwer abschatzbar gewesen sein durfte,
so kann nicht Gbersehen werden, dass den Profes-
soren durch jede zusatzliche Studentin und jeden
zusatzlichen Studenten, worunter hierbei samtliche
Hoérenden und regulér Immatrikulierten zu verste-
hen sind, ein unmittelbarer finanzieller Nutzen er-
wuchs. Die Kollegiengelder fur besuchte Veranstal-
tungen flossen néamlich vollumfénglich an die je-
weiligen Dozenten und stellten einen erheblichen
Anteil am Professorenlohn dar (Meyer 1940, S. 43,
S. 168ff.). Auch Promotionen bedeuteten einen be-
achtlichen finanziellen Zustupf. Die daflr entrichte-
ten GebUhren wurden nach einem festen Schlussel
auf die daran beteiligten Gutachter, die sogenann-
ten Referenten, verteilt (Meyer 1940, S. 172f.; Hel-
fenstein 1987, S. 130).

Es kann also festgehalten werden, dass finanziel-
le bzw. existenzielle Uberlegungen der Professoren
sowie der Universitat das Zurcher Frauenstudium
durchaus beguinstigt haben durften, auch wenn
diese im Einzelfall kaum nachgewiesen werden
konnen. Die Ansicht, dass das finanzielle Moment
eine entscheidende Rolle spielte, vertrat Gbrigens
schon Schirmacher: «man hat sich sicher gesagt,
dass hier ein materieller Vorteil mit einer liberalen
Massregel zusammenfalle; die liberale Massregel
war kein Hindernis, aber der materielle Vorteil war,
meiner Ansicht nach, das Ausschlaggebende» (Schir-
macher 1896, S. 4).

Ein weiterer Faktor fur die Akzeptanz des Frau-
enstudiums bestand sicherlich in der Nationalitat
sowohl der ersten regularen Studentin als auch der
Uberwiegenden Mehrheit ihrer Nachfolgerinnen.
Sie waren vorwiegend Auslanderinnen, anfanglich
vor allem Russinnen, und es lag nahe, dass sie nach
Abschluss ihrer meist humanmedizinischen Studien
in ihre Heimat zurlickkehren wirden.’ In der
Schweiz Arbeit zu finden, war fir sie ohnehin prak-
tisch aussichtslos, denn die Offnung der Universitat
ging, wie schon erwahnt, nicht mit einer gleichzei-
tigen Offnung des Arbeitsmarktes fur Akademike-
rinnen (und Ubrigens ebenso wenig fur auslandi-
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sche Akademiker) einher (Tikhonov 2003, S. 173).15
Schweizer Akademiker hatten idealerweise keiner-
lei Berufskonkurrenz zu beftrchten und die hiesige
Gesellschafts- und Geschlechterordnung wurde
durch das mehrheitlich auslandische Frauenstudium
nicht nachhaltig tangiert oder verandert (vgl. Saxer
1999, S. 53).

Indirekt half freilich auch der Umstand, dass die
Zurcher Hochschule damals innerhalb der deutsch-
sprachigen Wissenschaft einen eher niedrigen Sta-
tus und keine lange Tradition besass (Im Hof 1967,
S. 606), was zusammen mit den politisch instabilen
und wechselnden Verhéltnissen Spielraum fur Neu-
erungen bot. Nachdem ab 1872 die Universitaten
von Bern und Genf es der Universitat Zurich gleich
taten und ebenfalls Frauen zum Studium zulies-
sen'®, war die Gefahr eines (Wieder-)Ausschlusses
von reguldren Studentinnen in Zurich zusatzlich
durch aussere Umstéande gebannt und das Frau-
enstudium quasi unwiderruflich etabliert. Hatten
Frauen nicht mehr in Zirich studieren dirfen, wé-
ren sie mit grosser Wahrscheinlichkeit zur inlandi-
schen Konkurrenz abgewandert. Das aber konnte
nicht im Interesse der Zircher Hochschule sein.

Ebenfalls fur wichtig erachte ich, dass im Gegen-
satz zu anderen Landern keine 6ffentliche Debatte
Uber die Zulassung von Frauen zum Studium statt-
fand.' Es gab keinen Druck einer Frauenbewe-
gung, da eine solche in der Schweiz praktisch inexi-
stent war (Costas 1997, S. 16). Dadurch blieb auch
die Provokation und Formierung einer organisier-
ten Widerstandsbewegung aus. Die Nicht-Themati-
sierung der Zulassungsfrage in der Offentlichkeit
war eine Voraussetzung dafur, dass die Studentin-
nen die Universitat, wie im nachsten Teil deutlich
werden wird, quasi durch den Hintereingang ero-
bern konnten. Eine offizielle Zulassung von Frauen
ist im Ubrigen nie erfolgt. So schreibt der schon zi-
tierte Professor Hermann funf Jahre nach der ersten
Frauenpromotion in Zurich, «dass das Zurcher Uni-
versitatsgesetz von Studentinnen nichts weiss, und
ihre Zulassung niemals vom Senate beschlossen
worden ist» (Hermann 1872, S. 16).

lll. Suslova und die Folgen

enn die Universitat Zarich Frauen nicht
offiziell und férmlich zum Studium zuge-
lassen hatte, wie konnte sich das Frau-

enstudium trotzdem etablieren? Die Antwort da-
rauf gibt der Immatrikulations- und Promotionspro-
zess von Nadeshda Suslova, den ich im Folgenden
darlegen will. Es geht dabei primar um die Analyse
der inharenten Entscheidungen. Anschliessend wer-
de ich die Auswirkung dieser ersten Frauenpromo-
tion fokussieren und den Bogen zuriick zur Liberali-
tats-These spannen.

Nadeshda Suslova ersuchte 1865 in Zurich um Zu-
lassung zum Kollegienbesuch, welcher ihr Ende
April 1865 gestattet wurde. Kurz zuvor war dies be-
reits einer anderen Russin erlaubt worden. Voraus-

setzung fur den Vorlesungsbesuch war in beiden
Fallen das Einverstandnis der jeweiligen Dozenten.
Die Zulassung von nicht-immatrikulierten Horerin-
nen war nicht ganzlich neu: schon seit den 1840er-
Jahren hatten vereinzelt Auditorinnen dank Einzel-
bewilligungen des Erziehungsrates und mit dem
Einverstandnis der betreffenden Professoren an
Vorlesungen teilnehmen durfen. Die Universitats-
behorden stellten bald fest, dass die beiden als Au-
ditorinnen zugelassenen Russinnen ein eigentliches
medizinisches Fachstudium zu absolvieren gedach-
ten, welches sie in St. Petersburg begonnen und
nach dem dortigen Inkrafttreten des Zulassungsver-
botes fur Frauen hatten abbrechen mussen. Die Fra-
ge nach einer Immatrikulation wurde zwar von den
Universitatsbehorden in diesem Zusammenhang dis-
kutiert, aber die Entscheidung wurde aufgescho-
ben. Wahrend die erste Russin 1867 die Universitat
wieder verliess, wollte Suslova sich zur Promotion
anmelden, welche ihr als Nicht-Immatrikulierte je-
doch gar nicht offen stand. Dadurch wurde die Fra-
ge einer ordnungsgemassen Immatrikulation akut.
Die medizinische Fakultat befand, dass sich die Pe-
tentin vorerst immatrikulieren solle, bevor entschie-
den werde, «ob das Geschlecht ein Hindernis fur die
Erteilung der Doktorwirde sei» (zit. in: SVA 1928, S.
286). Da der damalige Rektor nach Riicksprache mit
der Erziehungsdirektion das Fehlen eines ausdriick-
lichen Immatrikulationsverbotes fir Frauen in der
Universitatsordnung zu Gunsten Suslovas interpre-
tierte, durfte sich diese im August 1867 als erste
Frau an der Universitat Zurich immatrikulieren.
Schon zwei Monate spater legte sie erfolgreich die
Doktorprufung ab, nachdem sich die Professoren
der Medizinischen Fakultat in einer geheimen Ab-
stimmung fur Suslovas Zulassung zum Promotionse-
xamen entschieden hatten.®

Suslova hatte also das Arrangement der Universi-
tat mit Hoérerinnen, die keinen Anspruch auf Imma-
trikulation und Promotion erheben durften, ins
Wanken gebracht. Trotzdem wird sie als bescheiden
und schichtern geschildert und will so gar nicht ins
Bild einer kampferischen Frauenrechtlerin passen
(Bankowski-zullig 1988, S. 121). lhren Anspruch auf
einen Studienabschluss stellte sie notabene erst, als
sie ihre Fahigkeiten bei der Professorenschaft der
Medizinischen Fakultat langst erfolgreich unter Be-
weis gestellt hatte. Diese Tatsache durfte den Ent-
scheid fur ihre Zulassung entscheidend beeinflusst
haben, tber den die Medizinische Fakultat quasi in
eigener Kompetenz befinden konnte.

Suslovas Immatrikulation und Promotion schuf
die Moglichkeit fur nachfolgende Frauen, an der
Universitat Zurich ein regulares Studium mit Ab-
schluss zu absolvieren. Der geschilderte Promoti-
onsprozess verdeutlicht, dass man davon ausging,
es handle sich um einen Einzel- und Ausnahmefall.
Es wurden dementsprechend keine prinzipiellen Er-
wagungen fur und wider das Frauenstudium erér-
tert (Stump 1988, S. 17), daftr blieb schliesslich gar
keine Zeit. Ruckblickend macht es den Anschein,
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dass der Rektor und die Erziehungsdirektion sich in
dieser Frage nicht zustandig fuhlten und selber kei-
ne Position beziehen wollten. Die Entscheidung
wurde in der Folge allerdings nicht an hierarchisch
hohere Instanzen der Kantonalverwaltung dele-
giert, sondern dezentral von den Medizinprofesso-
ren getroffen. Es war somit nicht die gesamte Pro-
fessorenschaft der Universitat und ebenso wenig
der akademische Senat involviert. Es kann sich also
gar nicht um einen allseits bewussten Akt der Zulas-
sung von Frauen durch die Universitatsbehorden
gehandelt haben, wie es die traditionelle Liberali-
tats-These suggeriert. Der Tragweite, die die Zulas-
sung Suslovas zur Immatrikulation und Promotion
hatte, waren sich die beteiligten Entscheidungstra-
ger entweder nicht bewusst oder sie unterschatzten
schlicht den Nachahmungseffekt, den dieser Praze-
denzfall in der Folge haben sollte.

Die Universitat Zarich wurde daraufhin von der
schnell ansteigenden Zahl der hauptsachlich russi-
schen Studentinnen Uberrascht. In der Tat konnte
ein solcher Zustrom, wie er sich zu Beginn der
1870er-Jahre ereignete, nicht erwartet werden, zu-
mal sich Frauen die noétige Vorbildung nur mit un-
gleich héheren Investitionen aneignen konnten als
Méanner. Madchenbildung auf Maturitatsstufe war
weder im In- noch im Ausland institutionalisiert,
sondern musste auf privater Basis erfolgen. Dass
auch ungentgend vorbereitete Studierende sich
immatrikulieren warden, hatte wohl niemand er-
wartet; es war dies aber durch das nachlassige Auf-
nahmegesetz der Hochschule méglich, welches
schliesslich 1873 verschéarft wurde.® Im selben Jahr
wurde der erste Hohepunkt des Frauenstudiums
mit einem Frauenanteil von 26% (114 Studentin-
nen, davon alleine 109 aus dem Russischen Reich)
von aussen durch einen Erlass der russischen Regie-
rung abrupt beendet.2°

Danach konnten die Zurcher Professoren wieder
beruhigt sein, denn fur sie schien es klar, dass stu-
dierende Frauen eine Ausnahmeerscheinung blei-
ben mussten. In diesem Sinne &usserte sich Profes-
sor Bohmert mit folgenden Worten: «Die Zahl von
29 weiblichen Studierenden in den beiden letzten
Semestern [um 1873/74, SB] hat nichts Auffallendes
und Stérendes mehr» (B6hmert 1874, S. 308). Und
ahnlich sah dies der Historiker von Wyss, der in Be-
zug auf den Erlass der russischen Regierung zufrie-
den feststellte: «und hiemit trat auch sofort das
Frauenstudium an der Hochschule in die Grenzen
zurlick, innerhalb welcher es als ausnahmsweise Er-
scheinung fuar ebenso unbedenklich als berechtigt
gelten kann» (von Wyss 1883, S. 92).

Die Akzeptanz des Frauenstudiums hing dem-
nach stark von der Anzahl der Studentinnen ab.
Diese Restriktion fuhrt uns zur angeblichen Libera-
litat, verstanden als Grosszlgigkeit, zurtck. Sie
zeigt, dass das Ausmass der professoralen Grosszu-
gigkeit sehr beschrankt war und bestatigt, dass die-
se als alleiniger Grund fur die Zulassung von Frauen
zum Studium nicht in Frage kommen kann.
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IV. Fazit

ie die obigen Ausfuhrungen deutlich ma-

chen, gibt es keinen Grund, der die Aus-

sage rechtfertigt, die frihe Zulassung
von Frauen an die Zurcher Hochschule sei aus-
schliesslich ein Akt der Liberalitat der Zurcher
Staats- und Hochschulbehorden, insbesondere der
Professorenschaft gewesen. Eine gewisse Aufge-
schlossenheit seitens der Entscheidungstrager mag
zwar notwendig gewesen sein, aber andere Fakto-
ren spielten eine weit herausragendere Rolle. Die
Universitat musste infolge der starken nationalen
Konkurrenz froh um jede Frequenzsteigerung sein.
Diese kam in finanzieller Hinsicht wiederum den
Professoren zugute und durfte denselben das Ak-
zeptieren von Studentinnen erleichtert haben. Als
gunstige Rahmenbedingung ist darGber hinaus er-
wahnenswert, dass der Arbeitsmarkt von den
hauptsachlich auslandischen Studentinnen nicht
tangiert wurde. Zudem hatte im Vorfeld keine 6f-
fentliche Debatte tber die Zulassung stattgefun-
den; eine Druck austibende sowie potentiell Wider-
stand erzeugende Frauenbewegung fehlte. Auch
war die Universitat Zurich relativ jung und besass
keinen sehr hohen wissenschaftlichen Status im
deutschsprachigen Raum. All dies liess in Kombina-
tion mit den politisch wechselnden Verhéaltnissen
erst den Spielraum fur Neuerungen zu. Zentral war
ausserdem, dass die Entscheidung Uber das Frau-
enstudium nicht auf politischer Ebene getroffen
wurde. Vielmehr blieb die Entscheidung den Profes-
soren der Medizinischen Fakultat Gberlassen, die
anlasslich des Prazedenzfalles Suslova dartber zu
urteilen hatten. Und bei jenen hatte diese erste
Promovendin bereits ihre Fahigkeiten unter Beweis
gestellt und dieselben offenbar fur sich gewinnen
kénnen. Vor dem Hintergrund der angefiihrten Ar-
gumente kann an der Liberalitat als Grund fur die
Zulassung von Frauen nicht langer festgehalten
werden.

Die Liberalitats-These — vermutlich vom Verband
der Schweizer Akademikerinnen Ende der 1920er-
Jahre als Strategie zur Offnung der akademischen
Berufe fur Frauen konzipiert — entwickelte sich zum
tradierten Irrtum, der Eingang in die universitare
Historiographie fand und sich bis heute halten
konnte. Moglicherweise war dafur die positive Re-
sonanz in der Zeit der Rezeption ausschlaggebend.
Vielleicht konnte sich die angebliche Liberalitat im
historischen Gedachtnis so gut festsetzen, weil sie
den eigentlichen, komplexen Prozess, der zur Etab-
lierung des Frauenstudiums in Zurich gefuhrt hatte,
vereinfacht. Durch die Etikettierung mit einem prag-
nanten, ideologisch besetzten Schlagwort wurden
die verschiedenen, teilweise kontingenten Faktoren
Uberdeckt, die im Zusammenspiel miteinander den
Zu- oder Unfall Frauenstudium in Zurich erst er-
moglichten. Wie dem auch sei — es ist hochste Zeit,
sich von der traditionellen, monokausalen und in-
haltlich unprazisen Liberalitats-Erklarung zu verab-
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schieden, zumal weitere, einleuchtendere Grinde
fur die Zulassung von Frauen an die Zircher Hoch-
schule auf der Hand liegen.

1 Vgl. etwa SVA 1928, S. 4f., S. 12; Spuhler 1932, S. 11; Stei-
ger 1961, S. 68f.; Rohner 1972, S. 7; Neumann 1987, S.
11ff.; Leemann 2002, S. 17.

2 Vgl. etwa Stump 1988, S. 17; Tikhonov 2003, S. 167.

3 Vgl. fur die Begriffsdefinition Ritter/Grinder 1986, S.
256ff.; Sandkihler 1990, S. 54ff.

4 Dass aber auch die Bedeutung dessen, was unter Libera-
lismus verstanden wurde, zeitlich und értlich variiert, ist
unbestritten und wurde unlangst sehr ausfihrlich darge-
legt (Leonhard 2001).

5 Ich beziehe mich dabei auf die Machtverhaltnisse im Re-
gierungsrat nach Gruner 1977, S. 69.

6 Und zwar unabhangig davon, ob die Theorie der Ge-
schlechterpolaritat eine Erganzung zum Liberalismus
darstellt oder bereits in demselben angelegt ist.

7 Vgl. in diesem Zusammenhang den interessanten Artikel
von Joris 1997.

8 Meine Untersuchung Uber die Professorenschaft der Phi-
losophischen Fakultdt | hat allerdings gezeigt, dass in
den Anféngen des Frauenstudiums die grosse Mehrheit
nicht liberalen, sondern konservativen, patrizisch-kleri-
kalen Kreisen nahe stand (vgl. Bolliger 2003, S. 18ff.).

9 Die Untersuchung bezieht sich auf die ersten 20 Jahre
Frauenstudium an der Philosophischen Fakultat | (1875-
1895).

10 Die bekanntesten Befurworter waren Prof. Heinrich

Schweizer-Sidler und Prof. Salomon Voegelin (vgl. Bolli-

ger 2003, S. 25f., S. 42ff.).

Frihere Publikationen zum Frauenstudium in Zurich

oder é&ltere Hochschuljubilaumsschriften gingen leider

auf die Grunde fur das Frauenstudium gar nicht ein (vgl.

Hermann 1872; Bohmert 1874; von Wyss 1883; Meyer von

Knonau 1914).

12 Freilich sollte das eigentliche Ziel, der uneingeschrank-
te Zugang fur Frauen zu akademischen Berufen, in der
Schweiz trotzdem noch lange nicht erreicht werden (vgl.
etwa Steiger 1961, S. 110ff.; Leemann 2002, S. 205ff.).

13 Vgl. auch Gagliardi/Strohl 1938, S. 234ff. Nicht zu verges-
sen bleibt die ernsthafte Konkurrenz, die der Universitat
Zurich durch die Eréffnung des Polytechnikums im Jahre
1855 entstand (vgl. Gagliardi/Strohl 1938, S. 472-484).

14 Zum Russinnenstudium vgl. Neumann 1987.

15 Vgl. zudem Steiger 1961, S. 68f.

16 Zur gesamtschweizerischen Entwicklung des Frauenstu-
diums vgl. SVA 1928.

17 Vgl. zur deutschen Debatte tber die Zulassung von Frau-
en Bischoff 1872; Kirchhoff 1897.

18 Forrer-Gutknecht 1928, S. 20f.; SVA 1928, S. 283ff.; Neu-
mann 1987, S. 11f.; Bankowski-Zullig 1988; Bolliger 2003,
S. of.

19 Erst das Hochschulgesetz von 1873 verlangte auch von
Nicht-Kantonsburgern das zurtickgelegte 18. Lebensjahr
und den Nachweis einer Maturitat oder eines gleichwer-
tigen Zeugnisses (vgl. SVA 1928, S. 24ff.; Gagliardi/Strohl
1938, S. 628ff.).

20 SVA 1928, S. 303ff.; Neumann 1987, S. 12f.; Muller 1988,
S. 197,

1
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Fachgesellschaft
und Disziplin

Die kurze Geschichte der Deutschen Gesellschaft fiir
Erziehungswissenschaft und ihre Historiographie

(Red.). Zum 40jahrigen Jubildum der Deut-
schen Gesellschaft fiir Erziehungswissen-
schaft (DGfE) erschien 2004 deren Kleine Ge-
schichte geschrieben von Christa Berg, Hans-
Georg Herrlitz und Klaus-Peter Horn. Der fol-
gende Beitrag wiirdigt diesen Riickblick
kritisch. Er nimmt ihn zum Anlass, tliber die
historiographischen Probleme bei der Re-
konstruktion der Bedeutung von Fachgesell-
schaften fir die Disziplinentwicklung zu
reflektieren.

B Martin Rothland

issenschaftliche Disziplinen bedurfen der

Statzung durch institutionelle Infrastruk-

turen, die die Kontinuitat der wissen-
schaftlichen Arbeit Uber den Wechsel des Personals
hinaus auf Dauer sicherstellen. In erster Linie sind es
bislang die Universitaten, welche die organisatori-
sche Infrastruktur fur die Disziplinen im Wissen-
schaftssystem bereitstellen, den Gesellschaftsbezug
der Wissenschaft vermitteln und als Orte der Rekru-
tierung und Ausbildung sowie der institutionellen
Platzierung wissenschaftlicher Karrieren far ihren
Fortbestand sorgen (vgl. Stichweh 1984, 1994; Lait-
ko 1999). Sie sind indes nicht die einzigen Einrich-
tungen, die einer Disziplin institutionelle und infra-
strukturelle Voraussetzungen fur ihre Entwicklung,
disziplininterne  Kommunikation sowie die For-
schung und gesellschaftliche Verbindungen bieten.
Neben ausseruniversitaren Forschungseinrichtun-
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gen spielen unter anderem auch die Fachgesell-
schaften wissenschaftlicher Disziplinen eine bedeu-
tende Rolle als prinzipiell alle Disziplinangehérigen
Gber ihre jeweiligen institutionellen Kontexte hin-
aus verbindende und nach aussen vertretende Or-
ganisationen.

Die deutsche Erziehungswissenschaft verfugt als
«Disziplin der Nachkriegszeit» im Gegensatz zur So-
ziologie (Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie 1909)
oder zur Philosophie (Deutsche Philosophische Ge-
sellschaft 1917) erst spat Gber eine eigene Fachge-
sellschaft. Nach der Befreiung vom Nationalsozialis-
mus 1945 waren ihre wenigen akademischen Ver-
treter regional voneinander isoliert; Uberregionale
Kontakte wurden in der Regel lediglich im Rahmen
alterer personlicher Bekanntschaften gepflegt. Die-
ser Zustand setzte sich in den drei westlichen Besat-
zungszonen und in den Landern der Bundesrepub-
lik fort, in denen es auch in den folgenden Jahren
keine gemeinsamen Gremien geschweige denn zo-
nen- oder landertibergreifende Kooperationen gab.
Erst eine vom Cultural Officer beim amerikanischen
Hochkommissar in Frankfurt am Main initiierte Ta-
gung brachte die Vertreter der Erziehungswissen-
schaft der westdeutschen und der Berliner Universi-
taten Ende Mai 1952 gezielt zusammen und schuf
die Ausgangsbasis fur weitere Kontakte, Kooperati-
onen und Abstimmungen (vgl. Scheuerl 1994). Ein
organisatorischer Zusammenhang der erziehungs-
wissenschaftlichen Gesamtdisziplin konnte jedoch
trotz der in den folgenden Jahren stattfindenden
Konferenzen der Westdeutschen Universitatspada-
gogen - die Padagogischen Hochschulen verflgten
Uber einen eigenen Arbeitskreis — aufgrund der in-
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