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Modernisierungstheorien
in der Diskussion und in
der padagogischen
Rezeption

(Red.) Die Padagogik insbesondere des
deutschsprachigen Raums legitimierte sich
spatestens seit der Rousseau-Rezeption liber
die Orientierung an kulturkritischen Pamph-
leten. Der folgende Artikel weist nach, wie
im 20. Jahrhundert vor allem populére bis
populistische Modernisierungstheorien die
Stelle der fritheren Kulturkritik eingenom-

men haben.
B Meike Sophia Baader

Einleitung

ie Padagogik musse modernisierungstheore-
Dtische sozialwissenschaftliche Erklarungs-

ansatze rezipieren, um «die veranderten in-
stitutionellen und gesellschaftlichen Bedingungen
von Lernen und Bildung im Zeitalter der reflexiven
Modernisierung» herauszuarbeiten, so forderte
Heinz-Hermann Kruger (1994, S. 124). Dieses Postu-
lat wurde im Zusammenhang mit der 1994 gefihr-
ten disziplindren Debatte um den Stellenwert der
Allgemeinen Padagogik zu einer der generellen
Empfehlungen erhoben.

Der vorliegende Beitrag befasst sich mit der Fra-
ge, in welcher Weise die Padagogik in den letzten
Jahren seit diesem Aufruf sozialwissenschaftliche
Modernisierungstheorien rezipiert hat, und auf
welche Ansatze sie dabei Bezug nimmt. In einem
ersten Schritt wird zunéchst skizziert, wie weit und
geradezu uniberschaubar das Feld der Modernisie-
rungstheorien und Theorien der Moderne ist. In ei-
nem zweiten Schritt wird auf die beiden neueren
Theorien der Moderne von Ulrich Beck und Ant-
hony Giddens eingegangen. In einem dritten wird
rekonstruiert, welche Teildisziplinen der Padagogik
sich bevorzugt auf Modernisierungstheorien beru-
fen mit Blick darauf, welche Theorien dabei bevor-
zugt werden, und welche Aspekte dieser Theorien
aufgenommen werden. Insgesamt kann gezeigt
werden, dass die padagogische Rezeption von Mo-

dernisierungstheorien eingeschrankt ist und in der
Padagogik — im Vergleich etwa zur Geschichtswis-
senschaft — die Verlust- oder Schattenseite der Mo-
derne stark betont wird, obwohl die Expansion der
Padagogik als Wissenschaft sich dem Prozess der
Modernisierung verdankt. Die Padagogik ist zwei-
felsohne eine Gewinnerin des Modernisierungspro-
zesses, tritt aber selber gerne als deren Kritikerin
auf - ein Paradoxon, das von der Historischen Bil-
dungsforschung bereits im Zusammenhang mit Un-
tersuchungen zur Reformpadagogik diagnostiziert
wurde (Tenorth 1994).

Modern, Modernisierung, Moderne:
oszillierende Begriffe

Begrifflichkeit und Theorien zu bringen, fallt

schon deshalb schwer, weil mit dem Begriff
«modern» als Ausgangspunkt allen Nachdenkens
Uber Modernisierung und Moderne gewisse
Schwierigkeiten verbunden sind. Dem Begriff ist ei-
ne spezifische Dynamik eigen, die mit seiner zeitli-
chen Dimension zusammenhangt. Das, was modern
ist, verandert sich standig: Was gestern noch mo-
dern war, ist es bekanntlich schon heute nicht
mehr.1 Von dieser Konstellation sind auch Moderni-
sierungstheorien und Theorien der Moderne be-
troffen, etwa wenn sie innerhalb der Moderne von
«reflexiver Moderne», «radikalisierter Moderne»,
«Spatmoderne», «Postmoderne» oder der «Moder-
nisierung moderner Gesellschaften» — so das Motto
des Deutschen Soziologentages 1990 - sprechen.
Dies alles sind Versuche, zwischen einer «alteren
Moderne» und einer «neueren Moderne» zu unter-
scheiden und damit die zeitliche Dimension und Dy-
namik wieder einzuholen. Die modernisierungs-
theoretische Diskussion, so der Historiker Thomas
Mergel, bewege sich in einem standigen Spagat, sie
spreche von einem Prozess, der auf ein Ziel zulaufe,
aber dieses Ziel sei selber standig in Bewegung. Mo-
dernisierung bedeute die Herstellung eines Zustan-
des der sich selbst standig verandernden Moderne
(Mergel 1997, S. 204).

E ine Ordnung in das unubersichtliche Feld der
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Der Begriff der «Modernisierung» als sozialwis-
senschaftlicher Schlusselbegriff stammt aus den
50er- und avancierte in den 60er-Jahren zu einem
«Modebegriff», dessen Verschwommenheit jedoch
bereits frih konstatiert wurde (Bendix 1968, S. 14).
Entstanden ist er in den USA. Dort sollte er gewis-
sermassen als Messlatte zur Beschreibung gesell-
schaftlicher Entwicklung vor allem der so genann-
ten «unterentwickelten Lander» im Verhaltnis zu
den so genannten «entwickelten Landern» dienen.
Als Indikatoren galten etwa Alphabetisierungsrate,
Wachstumsquoten, Verstadterung oder Wahlrecht.
Es handelte sich dabei nicht um «einen» theoreti-
schen Ansatz, sondern um Modelle zur Messung
und Beschreibung gesellschaftlicher Entwicklung
und sozialen Wandels und deren Vergleichbarkeit.
Der Akzent lag dabei auf dem Zusammenhang von
6konomischer und politischer Modernisierung. Die-
se wurde von einem ihrer fiuhrenden Theoretiker
definiert als «process of social changes whereby less
developed societies acquire characteristics common
to more developed societies» (Lerner 1968, S. 386).
Den normativen Bezugspunkt fur eine «entwickelte
Gesellschaft» lieferte das amerikanische Modell, das
den «unterentwickelten» Landern als Vorbild emp-
fohlen wurde (Wehling 1992, S. 20).

In Lerners Definition deuten sich die beiden
grundlegenden Probleme an, die Modernisierungs-
theorien und Theorien der Moderne bis heute be-
gleitet. Die hohe Normativitat einerseits und die
Annahme von Linearitat und gerichteter Entwick-
lung andererseits. Der Begriff der Modernisierung
hat den der «Entwicklung» abgelést. Bemerkens-
wert ist in diesem Zusammenhang, dass die Verfas-
ser sozialwissenschaftlicher Modernisierungstheori-
en der sechziger Jahre, wie sie etwa im Umfeld des
«Committee on Comparative Politics» erarbeitet
wurden, bei ihren gesellschaftlichen Entwicklungs-
modellen auf das individualpsychologische Konzept
der Ontogenese von Erikson und dessen Begriffe
wie «Entwicklung», «ldentitat» und «Krise» zurtck-
griffen. Politische Entwicklung wurde - analog zu
Eriksons Krisen im Lebenslauf — als Abfolge von Kri-
sen konzipiert, die politische Systeme bei der Mo-
dernisierung durchlaufen mussen (Wehling 1992, S.
110f.).

Seit Anfang der 60er-Jahre nahmen die Moderni-
sierungstheorien auch Elemente des systemtheore-
tischen Strukturfunktionalismus und des damit ver-
bundenen Evolutionismus auf. Einbezogen, aber
nicht zu einer Theorie ausformuliert, wurde daru-
ber hinaus immer wieder Webers Idee der zuneh-
menden Rationalisierung bei fortschreitender Mo-
dernisierung (ebd., S. 121ff.). Ab Mitte der 60er-
Jahre setzte dann innerhalb der Modernisierungs-
theorien eine Selbstkritik ein, die den Ethnozentris-
mus und die Normativitat des westlich-amerikani-
schen Modells, die starre Gegenuberstellung von
Tradition und Moderne sowie die Normalitdtsunter-
stellung, dass sozialer Wandel aus einer inneren Dy-
namik heraus von sich aus zur Moderne drénge,
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thematisierte (ebd., S. 137).

Aus der Kritik am unhistorischen Evolutionismus
der Modernisierungstheorien ging unter anderem
das Konzept einer historisch fundierten Modernisie-
rungstheorie hervor, wie sie der Historiker Hans-Ul-
rich Wehler Mitte der 70er-Jahre im Rahmen einer
sich als «historische Sozialwissenschaft» verstehen-
den Geschichtswissenschaft vorschlug (Wehler
1975).

«Reflexive Modernisierung» und
«Konsequenzen der Moderne»

Soziologe Ulrich Beck seine Theorie der «reflexi-

ven Modernisierung», die eine selbstbezlgliche
Moderne beschreiben sollte, welche mit ihren eige-
nen Folgewirkungen befasst ist. 1986, unter dem
Eindruck des Reaktorunfalls in Tschernobyl, richtete
Beck mit der Risikogesellschaft den Blick auf die un-
beabsichtigten Nebenfolgen der Moderne. Das
Konzept der «reflexiven Modernisierung» fand sei-
ne Fortsetzung in einer gemeinsamen Publikation
Becks mit den englischen Soziologen Anthony Gid-
dens und Scott Lash Mitte der 90er Jahre (Giddens/
Lash 1994, Beck/Giddens/Lash 1996), die die gegen-
wartige Transformation nationalstaatlicher Indus-
triegesellschaften analysiert. Ab Mitte der 80er-Jah-
re standen also nicht mehr die «unterentwickelten»
Lander der sogenannten «dritten Welt» im Vorder-
grund, sondern die Modernisierung moderner Ge-
sellschaften. Ulrich Becks Uberlegungen zur «refle-
xiven Moderne» drehen sich um das Anwachsen des
Risikopotenzials in der Moderne und um neue Unsi-
cherheiten, die durch das Ende der Industriegesell-
schaft hervorgerufen worden seien. In diesem Zu-
sammenhang spricht er etwa von der «neuen Zer-
brechlichkeit sozialer Lagen und Biographien»
(Beck 1996, S. 21). Das Konzept der «reflexiven Mo-
derne» ist eine Theorie, die sich mit der Ablésung
der ersten industriegesellschaftlichen Moderne
durch die zweite Moderne befasst, die Beck auch als
«radikale Moderne» bezeichnet. «Damit meint re-
flexive Modernisierung beides: Kontinuitat und
Bruch in der Moderne» (Beck 1996, S. 45). «Reflexi-
ve Modernisierung» zeichne sich vor allem durch
die Auflésung sozialer Klassen und eine damit ein-
hergehende Individualisierung sozialer Ungleich-
heit aus, wobei das Verschwimmen sozialer Klassen
eine Verscharfung sozialer Ungleichheit bedeute
(ebd.). Die mehr als offensichtliche, aber nicht the-
matisierte theoretische und terminologische Schwie-
rigkeit bei Becks Ansatz besteht darin, dass «reflexi-
ve Modernisierung» sowohl eine soziologische
Theorie meint, die er von anderen Modernisie-
rungstheorien absetzt, als auch der Begriff ist, mit
dem die gegenwartige westlich industrialisierte Ge-
sellschaft beschrieben und charakterisiert wird.
Beck spricht von den «Merkmalen reflexiver «Mo-
dernisierung(stheorien)» (Beck 1996, S. 45). Die
Merkmale der Theorie und des analysierten Gegen-

' n der ersten Halfte der 80er Jahre entwickelte der
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standes sind also identisch.

Wahrend Beck sich vor allem mit dem Ubergang
vom Wohlfahrtsstaat zur so genannten «radikali-
sierten Moderne» befasst, spannt Anthony Giddens
in seinen «Konsequenzen der Moderne» den Bogen
historisch weiter. Er legt den anspruchsvollen Ver-
such einer Theorie der Moderne vor, die zunachst
beschreibt, was die Moderne, die nach Giddens et-
wa mit dem 17. Jahrhundert einsetzt, von der Vor-
moderne unterscheidet. Giddens charakterisiert die
Moderne - im Gegensatz zur Vormoderne - vor al-
lem durch drei Momente. Als erstes nennt er das
Auseinandertreten von Raum und Zeit. Das Erleben
von Gleichzeitigkeit etwa war in der Vormoderne
an raumliche Anwesenheit gebunden, unter Mo-
dernitatsbedingungen hingegen werden Schau-
platze von entfernten Einflussen grindlich gepragt
und gestaltet. «Moderne Organisationen sind im-
stande, das Lokale und das Globale durch Verfah-
rensweisen miteinander zu verbinden, die in tradi-
tionaleren Gesellschaften undenkbar gewesen
waren, womit sie das Leben vieler Millionen Men-
schen regelmassig beeinflussen» (Giddens 1995, S.
30). Eng mit der Trennung von Raum und Zeit ver-
bunden ist das zweite Charakteristikum moderner
Gesellschaften: Prozesse der «Entbettung», das
heisst das «Herausheben» sozialer Beziehungen aus
ortsgebundenen Interaktionszusammenhéngen. Als
Beispiel diskutiert Giddens etwa die Geldwirschaft.
Diese Perspektive auf die Herauslésung sozialer Pro-
zesse aus lokalen Gebundenheiten verbindet Gid-
dens mit einer Kritik an der These von der funktio-
nalen Ausdifferenzierung in soziologischen Moder-
nisierungstheorien. Sie sei an den Evolutionsgedan-
ken gebunden und kénne die Frage der raumzeitli-
chen Abstandsvergrésserung nicht bearbeiten. Das
dritte Moment, das moderne Gesellschaften charak-
terisiert, betrifft die Rolle der Wissenschaft. In die-
sem Zusammenhang spricht Giddens von einer
«doppelten Hermeneutik»: Die Ergebnisse vor al-
lem der Sozialwissenschaften wirden die Lebens-
welten und -praxen der Individuen beeinflussen,
was wiederum in die Wissenschaften zurtckwirke.
»Die Moderne selbst ist in ihrem inneren Wesen zu-
tiefst soziologisch» (Giddens 1995, S. 60).

Giddens verbindet seine Uberlegungen auch mit
einer Kritik an den Grindervatern der Soziologie,
vor allem an Marx, Durkheim und Weber, und deren
Einschatzung der Moderne. Sie hatten Gesellschaft
mit Moderne gleichgesetzt und in der Folge die Be-
schaffenheit des Nationalstaates als Wesen moder-
ner Gesellschaft kaum analysiert, Gbersehen hatten
sie den Zusammenhang zwischen Industrialismus
und militarischer Macht, die Formen moderner Des-
potie sowie die Ausbeutung der Natur. Ausserdem
greift Giddens die einfache Gegenuberstellung von
Tradition und Moderne an, denn die Moderne habe
im Verlaufe ihrer Geschichte fast standig neue Tra-
ditionen geschaffen und alte aufgelost (Giddens
1996, S. 113).

Sowohl Beck wie Giddens verstehen ihre Theori-

en als Gegenentwirfe zur These von der Postmo-
derne, wie sie etwa Lyotard vertreten hat. «Wir tre-
ten nicht in eine Periode der Postmoderne ein, son-
dern bewegen uns auf eine Zeit zu, in der sich die
Konsequenzen der Moderne radikaler und allge-
meiner auswirken als bisher» (Giddens 1995, S. 11).

Theoretiker der Postmoderne wie Lyotard kriti-
sieren an den Theorien der Moderne die Auffas-
sung von einer Gerichtetheit der Geschichte und
den Glauben an einen Fortschritt. Auch aus kultur-
historischer Perspektive, etwa im Ruckgriff auf Fou-
cault, wird der Entwicklungsgedanke infrage ge-
stellt. Die Historikerin Ute Daniel, Vertreterin eines
kulturwissenschaftlichen Ansatzes, lehnt Moderni-
sierungstheorien wegen ihres linearen Entwick-
lungsdenkens grundsatzlich ab (Mergel 1997, S.
203). Innerhalb der in der Geschichtswissenschaft
der letzten Jahre entbrannten Debatte um die Kul-
turgeschichte sind Modernisierungstheorien zum
zentralen Streitpunkt zwischen Vertretern der Kul-
turgeschichte einerseits und solchen der Sozialge-
schichte andererseits geworden. Eine umfassende
Kritik an Modernisierungstheorien legte auch Peter
Wehling in seiner Studie Die Moderne als Sozialmy-
thos (1992) vor. Unter Ruckgriff auf Herbert Schna-
delbach bezeichnet Wehling die Moderne als «So-
zialmythos», der heterogene geschichtliche Pro-
zesse in eine «grosse Rahmenerzahlung» zwinge,
und sie zu «singularen Grossobjekten» wie «die Mo-
derne» oder «die Postmoderne» totalisiere (Weh-
ling 1992, S. 15).

Verkiirzte Rezeption der Beckschen
Modernisierungstheorie in der Padagogik?

Wahrend ein zentraler Vorwurf an die Adresse der
Modernisierungstheorien lautet, dass sie eine zu
optimistische Theorie der Moderne entwerfen wiir-
den, werden im Kontext der Pddagogik gerne die
Schatten- und Verlustseiten der Moderne hervorge-
hoben. Soziologische Modernisierungstheorien
werden offensichtlich von den verschiedenen Nach-
barwissenschaften der Soziologie héchst unter-
schiedlich rezipiert. Aber auch die verschiedenen
Disziplinen innerhalb der Padagogik greifen auf un-
terschiedliche Modernisierungstheoretiker zurtick
und gewichten ausserdem Aspekte von Modernisie-
rungstheorien unterschiedlich. Analysiert man ein-
schlagige erziehungswissenschaftliche Zeitschriften
(Zeitschrift fur Padagogik, Zeitschrift fir Erzie-
hungswissenschaft, Zeitschrift fur Soziologie der Er-
ziehung und Sozialisation, Neue Sammlung, Zeit-
schrift fur pddagogische Historiographie und neue
praxis) im Zeitraum von 1998-2003 unter dem
Aspekt ihrer Bezugnahme auf Modernisierungs-
theorien im Titel von Beitragen, so finden sich mit
Abstand die meisten Titel in der sozialpadagogi-
schen Zeitschrift neue praxis. Aus diesem Grund
konzentrieren sich die folgenden Ausfihrungen
auf die modernisierungstheoretische Rezeption im
Spiegel der neuen praxis. Dass neuere Modernisie-
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rungstheorien besonders in der Sozialpadagogik re-
zipiert werden, erstaunt insofern nicht, als Sozial-
padagogik und Soziale Arbeit in jungerer Zeit durch
ihre Zustandigkeit fur Modernisierungsverlierer de-
finiert wurden (vgl. Otto 2002, S. 204). Besonderer
Beliebtheit erfreuen sich innerhalb der Sozial-
padagogik, jedenfalls in der neuen praxis, die Ar-
beiten von Ulrich Beck und Elisabeth Beck-Gerns-
heim. Bezuggenommen wird dabei vor allem auf
die Individualisierungsthese, die Arbeiten zur Fami-
lie sowie auf den Ansatz der «Risikogesellschaft».
Richtungsweisend fur die sozialpadagogische Re-
zeption ist vermutlich Thomas Rauschenbachs Auf-
satz Soziale Arbeit in der Risikogesellschaft in
Beck/Beck-Gernsheim Riskante Freiheiten. Individu-
alisierung in modernen Gesellschaften (1994). So
lautet etwa ein Titel in der neuen Praxis 3/2000
Médchen- und Jungenarbeit in der Risikogesell-
schaft, ohne dass an irgendeiner Stelle ein Zusam-
menhang zwischen der Madchen- und Jungenar-
beit und dessen, was Beck unter «Risikogesell-
schaft» versteht, hergestellt wirde. Ohne Bezug-
nahme auf die Perspektive, unter der Beck gegen-
wartige, westlich industrialisierte Gesellschaften als
«Risikogesellschaft» bezeichnet hat, wird die «Risi-
kogesellschaft» zum Charakteristikum der Bundes-
republik schlechthin. An anderer Stelle lesen wir,
unter der Uberschrift Modernisierung und ihre Fol-
gen: «Modernisierung wird allgemein gekennzeich-
net mit der Auflésung der Normalbiografie von
Méannern wie von Frauen — generell mit der Ausdif-
ferenzierung dessen, was Normalitat in der Gesell-
schaft bedeuten kann und real bedeutet» (Bitzan
2000, S. 340). Auch hier findet ein impliziter, aber
sehr verkurzter Rekurs auf Beck-Gernsheim/Beck
statt, die These vom Ubergang von der Normalbio-
grafie zur Wahlbiografie entstammt den Untersu-
chungen zur Familie Das ganz normale Chaos der
Liebe (Beck-Gernsheim/Beck 1990, S. 41-56). Diesen
Wandel allerdings mit Modernisierung schlechthin
gleichzusetzen, bei der es sich um einen komplexen,
vieldimensionalen Prozess handelt, der in westlich
industrialisierten Gesellschaften seit dem 17. Jahr-
hundert verzeichnet wird, ist in hohem Masse ver-
karzend. Er beruhrt allerdings ein Problem, das
schon dem Beckschen Ansatz selbst inharent ist und
das sich — in einer verkurzten Rezeption — noch ein-
mal verstarkt: die mangelnde historische Dimensi-
on. Viele der Beckschen Thesen von Entstrukturie-
rung, Pluralisierung, Destabilisierung etc. gelten
lediglich fur einen sehr kurzen Zeitraum: Als Norm
werden hier die 60er- und 70er-Jahre als Periode ei-
ner relativen wohlfahrtsstaatlichen Stabilitdt ge-
setzt, der die Zeit seit Mitte der 80er-Jahre gegeni-
ber gestellt wird, die durch Auflésungs- und
Destabilisierungsprozesse gekennzeichnet sei. Die
stabile Ordnung, deren Destabilisierung nun diag-
nostiziert wird, ist selber historisch von kurzer Dau-
er; sie galt fur die Mitte des 20. Jahrhunderts.?
Dieses grundsatzliche Problem der Beckschen
Modernisierungstheorie lasst sich auch anhand der
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Diskussion um die Familie und am Beispiel der aktu-
ellen Familienforschung illustrieren.
Beck-Gernsheim/Beck haben in ihren familienso-
ziologischen Arbeiten die These von der «gestiege-
nen Pluralitdt von Familienformen» vertreten (Beck-
Gernsheim/Beck1990; Beck-Gernsheim 2000). Die In-
dividuen kénnten zwischen verschiedenen Formen
menschlichen Zusammenlebens wahlen, diese Ent-
wicklung wird als «Individualisierungsprozess» be-
zeichnet. Die Familiensoziologin Nave-Herz hat in
ihrer gut informierten und auf empirischen Daten
basierenden Studie Zur Familie heute (Nave-Herz
2002) gezeigt, welche Einspriche sich gegen diese
These formulieren lassen und wo die damit verbun-
denen Probleme liegen. Beck, so ihr erster Einwand,
unterscheide nicht zwischen Ehe-, Lebens- und Fa-
milienform. Deutlich wird dies etwa an folgendem
Zitat: «Da gibt es schockierende Entwicklungen:
Wilde Ehen, Ehen ohne Trauscheine, Zunahme der
Ein-Personen-Haushalte im Quadrat, Alleinerzie-
hende, Alleinnacherziehende, allein herumirrende
Elternteile», so Beck in seinem Vortrag auf dem 25.
Deutschen Soziologentag (Beck 1990, S. 43). Zu-
gleich aber, so Nave-Herz, gehe Beck — implizit —von
einem bestimmten engen Familienbegriff und der
dazugehodrigen Rollenstruktur zwischen den Ge-
schlechtern aus, um vor diesem Hintergrund sozia-
len Wandel zu beschreiben. Die wachsende Anzahl
der Lebensformen, die von diesem Modell abwi-
chen, wirden dann als «gestiegene Pluralitat der
Familienformen» bezeichnet. Nicht berucksichtigt
werde dabei die steigende Zahl nichtehelicher Le-
bensgemeinschaften ohne Kinder, die jedoch keine
«Familie» bildeten, die sinkende Kinderzahl und die
steigende Lebenserwartung. Familienformen, die in
der Bundesrepublik in den letzten Jahrzehnten zu-
genommen haben, sind laut Nave-Herz die nicht-
ehelichen Lebensgemeinschaften mit Kindern, die
Ein-Eltern-Familien sowie die Stief-Familien. Abge-
nommen haben beispielsweise die Pflege- und
Adoptionsfamilien. Tatsachlich aber wachsen — be-
zogen auf alle Familienformen — 82% aller Kinder
unter 18 in Eltern-Familien, also mit ihren beiden
leiblichen Eltern, mit formaler Eheschliessung auf.3
Das heisst: Die sogenannte traditionelle Familien-
form ist nach wie vor mit Abstand am starksten ver-
treten. Auch alle anderen Familienformen sind —
historisch betrachtet — keine neuen, modernen Fa-
milienformen, wie dieses die Pluralitatsthese unter-
stellt. Adoptions-, Pflege- und Stieffamilien bei-
spielsweise waren in den vorigen Jahrhunderten
verbreiteter als heute. Die Eltern-Familie ohne for-
male Eheschliessung hat es in der vorindustriellen
Zeit in Armutsschichten haufiger gegeben als heu-
te. Die traditionelle Eltern-Familie hatte lediglich in
den 50er- und 60er-Jahren des letzten Jahrhunderts
ihre starkste Verbreitung (Nave-Herz 2002, S. 22f.).
Nur an dieser Norm gemessen, die jedoch fur einen
kurzen historischen Zeitraum gilt, hat die These von
der Pluralisierung der Familienformen in der Mo-
derne ihre Berechtigung. Sie ist also historisch gese-
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hen kurzfristig, kurzsichtig und von begrenzter
Reichweite, beansprucht aber im Rahmen der Mo-
dernisierungstheorie Aussagen Uber Prozesse der
longue durée zu machen.?

Ebenfalls auf empirischen Daten grindende
Zweifel an einer weiteren zentralen These Becks,
namlich der Annahme von der «Entkoppelung von
Ausbildung und Beschaftigungssystem», formuliert
Jurgen Baumert: «Folgt man Ulrich Becks Diagnose
der Risikogesellschaft, dann wéren Bildungssystem
und Beschaftigungssystem, aber auch Bildungssys-
tem und Lebenserfolg praktisch voneinander abge-
koppelt» (Beck 1986, Baumert 2002, S. 116f.). Vor
dem Hintergrund zweier empirischer Studien stellt
Baumert die Becksche «Entkoppelungsthese» infra-
ge: In einer internationalen OECD Studie zur Lese-
kompetenz im Erwachsenenalter (IALS) (OECD
2000) wurde auf Basis einer reprasentativen Stich-
probe von Erwachsenen aus 16 Landern gezeigt,
dass der Auspragungsgrad der Lesekompetenz we-
sentlich mit dem Berufserfolg korreliert. Eine Langs-
schnittuntersuchung des Max-Planck-Instituts «Bil-
dungsverlaufe und psycho-soziale Entwicklung im
Jugend- und jungen Erwachsenenalter» ergab, dass
bei gleichem formalen Bildungsabschluss die siche-
re Beherrschung von Basiskompetenzen eine Res-
source darstellt, die den Ubergang von der Schule in
die berufliche Erstausbildung positiv beeinflusst.
«Schulerinnen und Schiler mit hdherem Kompe-
tenzniveau gelingt es haufiger, sich in zukunftsfahi-
ge Berufe, die auf héherem sozialem Niveau liegen,
einzufadeln» (Baumert 2002, S. 117).

Es gibt also durchaus gute Griinde, zentrale An-
nahmen der Beckschen «Risikogesellschaft» und sei-
ner Theorie «reflexiver Modernisierung» in Zweifel
zu ziehen. Dies sollte eine gut informierte Erzie-
hungswissenschaft nicht Gbersehen.

4, Fazit

, ie auf Beck zuriickgehenden Modernisie-
| rungstheorien sind also sowohl historisch
=s® von kurzer Reichweite, als auch aus empiri-
scher Perspektive in mancher Hinsicht problema-
tisch. Dies sollte bei ihrer Rezeption durch die ver-
schiedenen padagogischen Forschungsrichtungen
berticksichtigt werden. Dartber hinaus gibt es — et-
wa in der Geschichtswissenschaft und der Soziolo-
gie — eine theoretisch kontroverse Diskussion tber
die neueren Modernisierungstheorien und deren
grundsatzliche Berechtigung, die sich um die impli-
zite Normativitat sowie um die zugrunde liegenden
Fortschritts- und Entwicklungsmodelle dreht. Diese
Diskussion wird innerhalb der Geschichtswissen-
schaft besonders im Zusammenhang mit der neue-
ren Debatte um die Kulturgeschichte gefuhrt, die
im Grunde genommen als ein Streit um Modernisie-
rungstheorien bezeichnet werden kann. Innerhalb
der Padagogik jedoch werden die kritischen Anfra-
gen an die Modernisierungstheorien kaum regis-
triert.3 Im Vergleich schliesslich wird Becks Theorie

der Moderne in der Padagogik starker zur Kenntnis
genommen als diejenige von Giddens.

Becks Theorem der «Risikogesellschaft» birgt die
Gefahr, dass es in der Rezeption zu einer kulturkri-
tisch verkirzten Formel wird. Wie Thomas Mergel
bemerkt, wurde Becks «Risikogesellschaft» «im
Kreis der Kulturkritik» stark zur Kenntnis genom-
men (Mergel 1997, S. 226). Dies liegt nicht zuletzt
an Becks verfallsgeschichtlichen Aussagen, die his-
torisch problematisch sind. So lautet etwa eine
Uberschrift in seinem Buch Uber die Liebe Die Liebe
wird schwieriger denn je (Beck-Gernsheim/Beck
1990). In Rauschenbachs Beitrag Soziale Arbeit in
der Risikogesellschaft lesen wir: «Sinnkrisen und
Orientierungsverslust, Depression und Angst, Aus-
stieg in die selbstverkldrende Innerlichkeit oder in
die fassadenhafte Scheinwelt zerstreuender Ausser-
lichkeit, Flucht in die permanente Erprobung neuer
Lebensphilosophien, existentielle bedrohende Le-
benskrisen, extensiver Rauschmittelgenuss, Trauer,
Schmerz, quélende Ungewissheiten - alles Pha-
nomene, die sich unschwer auf einer Kette psycho-
sozialer Modernisierungsfolgen aneinanderreihen
lassen» (Rauschenbach 1994, S. 91). Hier wird die
Moderne fur das Elend der Welt verantwortlich ge-
macht und ein historisch unzulassiges Bild der Vor-
moderne entworfen, indem sie als risikolos und frei
von Krisen und Leid idealisiert wird.

In dieser verfallsgeschichtlichen Rezeptionsper-
spektive wird dann gerne Ubersehen, dass Beck
selbst ein Uberzeugter Verfechter des Projektes der
«zweiten Moderne» ist. Ausserdem entbehrt es
nicht einer gewissen Ironie, dass Beck, der die Gross-
gruppentheorie einer einfachen Modernisierungs-
soziologie kritisiert (Beck 1996, S. 67), nun selbst —in
der Rezeption - mit der Kategorie «Modernisie-
rungsverlierer» zum Begrinder einer neuen Gross-
gruppe wird. Beck schreibt Gber die «reflexive Mo-
dernisierung», dass sie im Verhaltnis zur einfachen
Modernisierungssoziologie und deren Grossgrup-
pentheorien Theorien der Individualisierung favori-
siere (Beck 1996, S. 67). Auch in diesem Zusammen-
hang findet sich bei Beck ubrigens das oben
benannte Problem wieder, dass zwischen der Ebene
der soziologischen Theoriebildung und der Ebene
der analysierten Phdnomene nicht unterschieden
wird. Giddens’ These von der unentwirrbaren Ver-
koppelung von Soziologie und Moderne scheint
sich hier geradezu exemplarisch zu bestatigen.

Wie problematisch die Kategorie «Modernisie-
rungsverlierer» ist, zeigt sich in deren Rezeption
durch die Padagogik etwa in der Diskussion um Wil-
helm Heitmeyers Forschungen zu Rechtsextremis-
mus und Gewalt. Heitmeyer erklart rechtsextreme
und gewalttatige Jugendliche zu «Modernisie-
rungsverlierern», die auf der «Schattenseite der In-
dividualisierung» stehen (Heitmeyer 1995). Dass
hierbei Sozialisationsbedingungen eher in den Hin-
tergrund treten, Heitmeyer also aufgrund seines
stark makrostrukturell gepragten Erklarungsansat-
zes Sozialisationsprozesse wenig berucksichtigt, hat
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Koénig in seinen tiefenhermeneutischen Interpreta-
tionen des Heitmeyerschen Interviewmaterials ge-
zeigt (Kénig 1998, S. 279-319).

Wenn also — wie Kruger fordert — die Erziehungs-
wissenschaft sich starker auf Modernisierungstheo-
rien beziehen soll, dann muss das auch heissen, dass
sie der Komplexitat der Diskussion um die Moderni-
sierungstheorien Rechnung tragt und die histori-
schen wie die empirischen Einwéande registriert. Da-
zu gehort auch, die Mythenbildung, die Teil der
Konstruktion der Moderne ist, zu berucksichtigen.
Nur so kann die Relevanz und Reichweite von Mo-
dernisierungstheorien fur padagogische Fragen
wirklich gepruft werden.

1 Zur Begriffsgeschichte von modern, Modernitat, Moder-
ne siehe Gumbrecht 1972.

2 Richard Sennett bemerkt in Der flexible Mensch, der
neue Kapitalismus attackiere eine «langfristige Ord-
nung», die selbst kurzlebig gewesen sei, sie umfasse die
Jahrzehnte in der Mitte des 20. Jahrhunderts (Sennett
1998, S. 26).

3 Diese Angaben von Nave-Herz basieren auf den Zahlen
des Statistischen Bundesamtes aus dem Jahre 2001.

4 Trotz dieser berechtigten Kritik an Becks Thesen zur
Familie wird im «11. Kinder- und Jugendbericht» des
Bundesministeriums fur Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend aus dem Jahre 2002, der von einer Sachverstandi-
genkommission unterstitzt wird, der eine ganze Reihe
von Padagogen und Padagoginnen angehéren, lediglich
auf die familiensoziologischen Studien von Beck verwie-
sen, wahrend die von Nave-Herz keinerlei Erwahnung
finden.

5 Eine Ausnahme bildet — im Rahmen der zugrunde geleg-
ten Zeitschriftenanalyse: Lutz 2000.

Literatur

Baumert, Jurgen: Deutschland im internationalen Bildungs-
vergleich. In: Nelson Killius/Jurgen Kluge/Linda Reisch
(Hrsg.): Die Zukunft der Bildung. Frankfurt am Main
2002, S. 100-150

Beck, Ulrich/Giddens, Anthony/Lash, Scott (Hrsg.): Reflexive
Modernisierung. Eine Kontroverse. Frankfurt am Main
1996

Beck, Ulrich: Das Zeitalter der Nebenfolgen und die Politisie-
rung der Moderne. In: Ulrich Beck/Anthony Giddens/Scott
Lash (Hrsg.): Reflexive Modernisierung. Eine Kontroverse.
Frankfurt am Main 1996, S. 19-112

Beck, Ulrich: Der Konflikt der zwei Modernen. In: Wolfgang
Zapf (Hrsg): Die Modernisierung moderner Gesellschaf-
ten — Verhandlungen des 25. Deutschen Soziologentages
in Frankfurt am Main. Frankfurt am Main 1990, S. 40-54

Beck-Gernsheim, Elisabeth/Beck, Ulrich: Das ganz normale
Chaos der Liebe. Frankfurt am Main 1990

Beck-Gernsheim, Elisabeth: Was kommt nach der Familie.
Einblicke in neue Lebensformen. Minchen 2000

Beck-Gernsheim, Elisabeth: Reinventing the family. Cambrid-
ge 2002

Bendix, Rainer: Modernisierung und soziale Ungleichheit. In:
Wolfgang Fischer (Hrsg.): Wirtschafts- und sozialge-
schichtliche Probleme der frihen Industrialisierung. Ber-
lin 1968

ZpH Jg. 10 (2004), H. 1

Bitzan, Maria: Konflikt und Eigensinn. Die Lebenswelt repo-
litisieren. In: neue praxis. Zeitschrift fiir Sozialarbeit, Sozi-
alpddagogik und Sozialpolitik 30(2000)H4, S. 335-346

Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend (Hrsg.): Elfter Kinder- und Jugendbericht. Bericht
Uber die Lebenssituation junger Menschen und die Leis-
tungen der Kinder- und Jugendhilfe in Deutschland. Ber-
lin 2002

Giddens, Anthony: Konsequenzen der Moderne. Frankfurt
am Main 1995

Giddens, Anthony: Leben in einer posttraditionalen Gesell-
schaft. In: Ulrich Beck/Anthony Giddens/Scott Lash (Hrsg.):
Reflexive Modernisierung. Eine Kontroverse. Frankfurt
am Main 1996, S. 113-194

Giddens, Anthony/Lash, Scott (ed.): Reflexive Modernizati-
on. Cambridge 1994

Gumbrecht, Hans-Ulrich: Modern, Modernitat, Moderne. In:
Otto Brunner/Werner Conze/Reinhard Koselleck (Hrsg.):
Geschichtliche Grundbegriffe. Bd. 4. Stuttgart 1972, S.
93-131

Konig, Hans-Dieter: Arbeitslosigkeit, Adoleszenzkrise und
Rechtsextremismus. Eine Kritik der Heimeyerschen Sozia-
lisationstheorie aufgrund einer tiefenhermeneutischen
Sekundaranalyse. In: Hans-Dieter Koénig (Hrsg.): Sozial-
psychologie des Rechtsextremismus. Frankfurt am Main
1998, S. 279-319

Kruger, Heinz-Hermann: Allgemeine Padagogik auf dem
Ruckzug. Notizen zur disziplinaren Neuvermessung der
Erziehungswissenschaft. In: Heinz-Hermann Kriiger/Tho-
mas Rauschenbach (Hrsg.): Erziehungswissenschaft. Die
Disziplin am Beginn einer neuen Epoche. Weinheim/
Miinchen 1994, S. 115-130

Lerner, Daniel: Modernization - social Aspects. In: Internatio-
nal Encyclopedia of the Social Sciences. Vol. XI. New York
1968

Lutz, Ronald: Modernisierung der DDR und die Folgen fur
die Soziale Arbeit. In: neue praxis. Zeitschrift fur Sozialar-
beit, Sozialpadagogik und Sozialpolitik 30(2000)H2, S.
103-119

Mergel, Thomas: Geht es weiterhin voran? Die Modernisie-
rungstheorie auf dem Weg zu einer Theorie der Moder-
ne. In: Thomas Mergel/Thomas Welskopp (Hrsg.): Ge-
schichte zwischen Kultur und Gesellschaft. Beitrage zur
Theoriedebatte. Miinchen 1997, S. 203-230

Nave-Herz, Rosemarie: Familie heute. Wandel der Familien-
strukturen und Folgen fur die Erziehung. 2. Uberarbeite-
te und ergénzte Auflage. Darmstadt 2002

Organisation for the Economic Co-Operation and Develop-
ment (OECD): Literacy in the Information Age. Final Re-
port of the International Adult Literacy Survey. Paris 2000

Otto, Hans-Uwe: Wer organisiert die Modernisierungsverlie-
rer? In: neue praxis. Zeitschrift fur Sozialarbeit, Sozial-
padagogik und Sozialpolitik 32(2002)H2, S. 203-204

Rose, Lotte: M&dchenarbeit und Jungenarbeit in der Risiko-
gesellschaft. In: neue praxis. Zeitschrift fur Sozialarbeit,
Sozialpddagogik und Sozialpolitik 30(2000)H3, S.
240-253

Rauschenbach, Thomas: Inszenierte Solidaritat: Soziale Ar-
beit in der Risikogesellschaft. In: Ulrich Beck/Elisabeth
Beck-Gernsheim (Hrsg.): Riskante Freiheiten. Frankfurt
am Main 1994, S. 89-114

Sennett, Richard: Der flexible Mensch. Frankfurt am Main
1998

Tenorth, Heinz-Elmar: «Reformpadagogik». Erneuter Ver-
such, ein erstaunliches Phdnomen zu verstehen. In: Zeit-
schrift fur Padagogik 40(1994)H3, S. 586-602

Wehling, Peter: Die Moderne als Sozialmythos. Zur Kritik so-
zialwissenschaftlicher Modernisierungstheorien. Frank-
furt am Main/New York 1992

21




	Modernisierungstheorien in der Diskussion und in der pädagogischen Rezeption

