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paris1.fr/Jaffro/SelectedShaftesbury.htm). Ein Textvergleich
belegt aber deutlich die Ubereinstimmung mit der ersten
Ausgabe des Soliloquy.

9 Mit dem Begriff des landed man wird eine Lebensform
bezeichnet, die im Gegensatz zum commercial man steht.
Die Grundung der Bank of England in der Mitte der
1690er-Jahre hatte zur Folge, dass ein dusserst erfolgrei-
ches und langlebiges System der &éffentlichen Kreditver-
gabe geschaffen wurde. Einzelpersonen und Unterneh-
men konnten neu in den Staat investieren, was ein
verandertes Verhaltnis zwischen Staat und Burger zur
Folge hatte, namlich ein Verhaltnis zwischen Schuldner
und Geldgeber (Pocock 1979/1993, S. 72). Dies habe zu-
dem dazu gefuhrt, dass die Beziehungen zwischen Bur-
ger und Staat moralisch indifferent geworden seien. Die-
se neue «Schicht» des commercial man habe eine
Gegenbewegung hervorgerufen, die sich eine Wiederbe-
lebung des republikanischen Ideals zum Ziel setzte. In
ihren Augen waren die commercial men korrupt, weil
sich ein Leben, das von Tausch und Handel gepragt ist,
nicht an einem Ubergeordneten Ideal orientieren kénne.
Dagegen proklamierten sie das Ideal des Patrioten, der
Eigentumer von Land und auf dieser Basis fahig und wil-
lens ist — auch weil er sich aufgrund seiner Renten nicht
um Einktnfte zu kimmern hat -, sich ganz den 6ffentli-
chen Pflichten zu widmen. «The landed man, successor to
the master of the classical oikos, was permitted the leisu-
re and autonomy to consider what was to others’ good as
well as his own; but the individual engaged in exchange
could discern only particular values - that of the commo-
dity which was his, that of the commodity for which he
exchanged it» (Pocock 1975, S. 464).
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Grenzen der Internationalisierung
von Universitatssystemen

B Gabriele Lingelbach

Wissenschaftliche Ausbildung und Forschung fin-
den in der so genannten westlichen Welt im Rah-
men von wissenschaftlichen, meist universitaren In-
stitutionen statt. Die akademische Sozialisierung
durch diese Institutionen pragte und préagt bis heu-
te die Vorstellungen von Forschern sowohl tber die
Gegenstande und Methoden ihres Faches als auch
Uber Formen von «Wissenschaftlichkeit» oder die
Organisation von Lehre und Forschung (Middell/
Lingelbach/Hadler 2001). Der institutionelle Rah-
men, in dem sich Wissenschaftler bewegen, ist mit-
hin konstitutiv zum einen fir ihre kognitive Aus-
richtung, zum anderen fir ihre wissenschafts-
organisatorischen und -politischen Konzepte. Aller-
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dings ist dieser institutionelle Rahmen seinerseits in

seiner konkreten Auspragung von Land zu Land un-

terschiedlich gestaltet (Ben-David/Zloczower 1962):

Im 19. Jahrhundert entwickelten sich sehr ungleiche

Wissenschaftslandschaften, die untereinander vari-

ierten

1.)in Bezug auf ihre Nahe zum Staat (hinsichtlich
der staatlichen Eingriffsrechte in den tertiaren
Bildungssektor etwa bei Berufungen oder bei
der Festlegung von Lehrplanen oder der Regulie-
rung von Prufungen, betreffs der Finanzierung,
die eher staatlichen oder eher privaten Ur-
sprungs sein konnte etc.),

2.)in Bezug auf ihre mehr oder weniger enge An-
bindung an den sekundéren Bildungssektor und

3.)in Bezug auf ihre Differenzierungsart (beispiels-

43




44

weise entstanden sowohl funktional differen-
zierte Spezialschul- als auch regional differen-
zierte Hochschulsysteme).

So grlindete sich in Frankreich ein staatlich finan-
ziertes und reglementiertes, arbeitsteilig differen-
ziertes Spezialschulsystem, in dem grosse Teile der
Hochschulfakultaten eng an die Sekundarschulen
angebunden wurden (Weisz 1983). In den USA ent-
wickelte sich dagegen eine eher staatsferne, mehr-
heitlich privat finanzierte und stark marktférmig
strukturierte Universitatslandschaft, die sich nicht
funktional, sondern regional differenzierte und zu-
dem eine grosse Unabhéangigkeit vom Schulwesen
aufweisen konnte (Lucas 1994). In Deutschland fiel
die Finanzierung der Universitaten dagegen zwar in
den Aufgabenbereich des Staates, doch wurden die
staatlichen Eingriffsrechte durch korporative Ele-
mente mal mehr mal weniger stark eingeschrankt
(McClelland 1980). Das deutsche System differen-
zierte sich hierarchisch nach Einstiegs-, Aufstiegs-
und Endstationsuniversitaten und war zugleich mit
ausseruniversitaren Forschungsinstitutionen etwa
in Form der Akademien unterschiedlich stark ver-
flochten (Baumgarten 1997). Deutsche, franzosi-
sche und amerikanische Wissenschaftler arbeiteten
mithin in sehr unterschiedlich strukturierten Institu-
tionen. Dies gilt auch noch fur die heutige Situati-
on, was unter anderem darauf zurtckzufthren ist,
dass Institutionen starke Pfadabhéngigkeiten auf-
weisen. Da aber — wie bereits erwédhnt - Institutio-
nen nicht nur die konkreten Arbeitsbedingungen
(die Lehrformen, den Forschungsalltag, die Hierar-
chiemuster und Karrierewege), sondern auch die
kognitiven Muster pragen, bestehen bis heute gros-
se Unterschiede hinsichtlich der thematischen
Schwerpunktsetzung und methodologischen Aus-
richtung in der Arbeit von Wissenschaftlern aus un-
terschiedlichen Nationen.

Doch nicht nur fir die Arbeitspraxis und die vor-
herrschenden Standards, sondern auch fur die
Wahrnehmungsmuster bezuglich anderer, auslandi-
scher wissenschaftlicher Organisationsformen sind
die (national-)staatlich konstruierten institutionel-
len Rahmenbedingungen von grosser Bedeutung.
Dies zeigt sich deutlich anhand der Méglichkeiten
und Grenzen von Kulturtransfer bzw. Internationa-
lisierung im Wissenschaftsbereich: Die jeweiligen
Sozialisationshintergriinde von Wissenschaftlern
setzen die Rahmenbedingungen nicht nur fur das,
was an anderen Wissenschaftssystemen positiv oder
negativ beurteilt wird, sondern auch fur das, was
von ihnen Uberhaupt wahrgenommen wird und
wie es wahrgenommen wird. Die Perzeption ist
folglich gefiltert durch die eigenen Erfahrungen
und meist unbewussten Pragungen. Dies lasst sich
beispielsweise anhand der deutsch-amerikanischen
Wissenschaftsbeziehungen wéahrend des vorletzten
Jahrhunderts aufzeigen: Im Verlauf des 19. Jahr-
hunderts kamen etwa 9000 bis 10°000 Amerikaner
nach Deutschland, um hier mehr oder weniger in-

tensiv zu studieren (Shils 1993, S. 186). Die in der
Forschung haufig als eine Art Pilgerfahrt zum Mek-
ka der deutschen Wissenschaft beschriebene Reise
(Herget 1992) wurde aus sehr unterschiedlicher Mo-
tivation heraus angetreten: Einige Collegeabsolven-
ten kamen in erster Linie nach Deutschland, um die
Sprache zu lernen, andere vollzogen eine Grand
Tour, eine Bildungsreise, die sie nicht nur an deut-
sche Universitaten, sondern auch an die Sorbonne,
nach Cambridge und zu den antiken Statten Italiens
fuhrte. Ein weiterer Teil verfolgte in erster Linie kar-
rierestrategische Ziele: Da es bis in die 1870er-Jahre
in den USA kaum maoglich war, einen Doktortitel zu
erwerben, ging man nach Deutschland, um hier je-
ne prestigereiche Auszeichnung anzustreben, die
den Ruckkehrern in den USA einen wesentlichen
Einstellungsvorteil innerhalb des tertidren Bildungs-
sektors verschaffte. Diese Gruppe unter den
Deutschlandreisenden betonte besonders stark die
Vorbildlichkeit der deutschen Wissenschaft und be-
hauptete zugleich nach aussen hin besonders hau-
fig, dass sie deutsche Strukturen nach Amerika im-
portiert, mithin deutsche Unterrichtsformen oder
«deutsche» Forschungsmethoden in die USA trans-
plantiert habe. Ausserdem reiste eine Gruppe von
Universitatsreformern Uber den Atlantik, um sich
von den europdischen tertidren Bildungssektoren
fur die Umgestaltung der heimischen Colleges und
Universities inspirieren zu lassen.

Was die Amerikaner in Deutschland beobachte-
ten, was sie wie wahrnahmen und was sie nicht be-
merkten, war allerdings in starkem Masse einerseits
von ihren Reiseintentionen und andererseits von
ihren akademischen Sozialisationshintergriinden
abhangig. Der Oberschichtenspréssling auf Bil-
dungsreise frequentierte weniger die hérgeld-
pflichtigen und spezialisierteren Veranstaltungen
beispielsweise eines Privatdozenten, sondern eher
die allgemein gehaltenen 6ffentlichen Vorlesungen
vor allem von Geisteswissenschaftlern, in denen ein
popularisierenderer Ton vorherrschte (wobei in sei-
nen Augen die rhetorisch brillanten Auftritte der
Lehrstuhlinhaber an der Sorbonne oder dem Colle-
ge de France ihren deutschen Pendants nicht unbe-
dingt unterlegen waren). Einem Unterhaltungs-
zum Teil auch Exotismusbedurfnis folgend, zog es
ihn vorzugsweise in jene Veranstaltungen, die dem,
was er wahrend seiner Collegezeit erlebt hatte,
noch am &hnlichsten waren. Der Blick dieses «Bil-
dungsburgers» auf die deutsche Universitat war se-
lektiv: Die spezialisierten Vorlesungen oder Semina-
re, die Institute, Labore oder Bibliotheken, die
Ausbildungs- und Priufungsformen, die Karrierewe-
ge, hierarchischen Strukturen oder gar die Finanzie-
rungsgrundlagen der Universitat interessierten ihn
kaum, sein Bild der deutschen Universitat war eher
das einer Gemeinschaft geistreicher bis genialer, so-
zial sehr hoch angesehener Professoren, die in der
Oberschicht ihrer Stadt fest integriert waren und ei-
nen wesentlichen Bestandteil der deutschen Kultur-
landschaft ausmachten.

ZpH Jg. 9 (2003), H. 1



Den Wissenschaftstouristen zur Seite standen die
Nachwuchswissenschaftler. Auch sie kamen meist
mit relativ geringen Kenntnissen der deutschen
Sprache und des deutschen Wissenschaftssystems
angereist und brauchten dementsprechend meist
recht lange, bis sie sich in beidem einigermassen ori-
entieren konnten. Ihre Studienbticher belegen eine
erratische Herangehensweise: Meist studierten sie
einige Semester an verschiedenen Universitaten in
Deutschland, wobei die Entscheidung daruber, wo-
hin sie gingen, von Empfehlungen amerikanischer
Kollegen, von der Anwesenheit von Landsleuten
vor Ort, von der Hohe der Einschreib- und Prafungs-
gebuhren und den allgemeinen Lebenskosten min-
destens genauso abhangig war wie vom Ruf der
Universitat oder der Reputation eines bestimmten
Professors. Am Ende des Deutschlandaufenthaltes
stand oft eine schnell gefertigte Dissertation, die
von grosszugigen deutschen Professoren «durchge-
winkt» wurde, weil sie das inlandische Niveau nicht
geféhrdete und zugleich den internationalen Be-
kanntheitsgrad des Betreuers steigerte. Zuriickge-
kehrt, malten die amerikanischen Doktoren nach
aussen hin ein glorioses Bild der deutschen Univer-
sitaten und der deutschen Wissenschaft und ver-
starkten somit den internationalen Ruf derselben.
Dass dieses Lob auch strategischen Charakter haben
konnte, belegen die privaten Aufzeichnungen vie-
ler deutschlanderfahrener amerikanischer Wissen-
schaftler: In Tagebtchern und Briefwechseln malten
viele von ihnen ein negativeres Bild von Deutsch-
land. Dieses auch nach aussen hin zu reproduzieren
ware fur ihren eigenen Ruf und ihre Berufungs-
chancen hingegen abtréaglich gewesen - sie hatten
ein Interesse an der Aufrechterhaltung des 6ffentli-
chen positiven Vorurteils Uber Deutschland. Die pri-
vaten Aufzeichnungen belegen dartber hinaus,
dass der Blick auch dieser Gruppe auf die deutsche
Universitat von den eigenen akademischen Soziali-
sationshintergriinden gefiltert war, zeigen sie doch,
dass sich viele in der deutschen Universitat nicht zu-
rechtfanden, ja, diese trotz eines langeren Aufent-
haltes bis zum Ende nur in Ausschnitten kannten:
Ein Grossteil dieser Nachwuchswissenschaftler
scheint weder (ber die Finanzierungsgrundlagen
der Universitat oder staatliche Steuerungsmecha-
nismen noch Uber Rekrutierungsmuster und die
ganze Breite von Prufungsformen informiert gewe-
sen zu sein. Dies lag unter anderem daran, dass ihre
Kontakte zu deutschen Studenten und Professoren
meist auf ein Minimum beschrankt blieben: Ameri-
kanische Studenten lebten vielerorts in sogenann-
ten Kolonien mit ihresgleichen und verbrachten
ihren (Studien-)Alltag weniger mit deutschen Kom-
militonen als mit Landsleuten (Jarausch 1995).
Deutsche Professoren entwickelten nur selten ein
Interesse fur die amerikanischen Studierenden, was
man auf ein kulturelles Uberlegenheitsgefuhl ge-
nauso zurtckfuhren kénnte wie darauf, dass die
Amerikaner fur die Rolle als Klientel im univer-
sitdren Patronagesystem nicht in Frage kamen und
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somit fur deutsche Wissenschaftler eher uninteres-
sant waren. Es gab zwar durchaus Falle, in denen
Amerikaner in den engsten Kreis der Nachwuchs-
wissenschaftler eines Professors aufstiegen - die Re-
gel war dies aber nicht. So besuchten beispielsweise
nur wenige der amerikanischen Nachwuchshistori-
ker nicht nur Vorlesungen, sondern auch Seminare,
die den innovativeren, forschungsorientierteren Be-
standteil des geschichtswissenschaftlichen Studiums
in Deutschland ausmachten (Lingelbach 2003). Und
nur wenige erhielten den vom Institutsleiter zu er-
laubenden Zutritt zu den Seminarrdaumen mit ihren
Sammlungen und Seminarbibliotheken. Ein intensi-
ver Blick hinter die Kulissen des Wissenschaftsbe-
triebs oder zumindest in den Forschungsalltag oder
in die wissenschaftspolitischen Diskussionen in
Deutschland blieb den meisten amerikanischen His-
torikern mithin verwehrt. Aber dieser intensive
Kontakt wurde ja auch nur selten gesucht, weil man
ihn in den USA kaum brauchte, um Karriere zu ma-
chen (davon zeugt auch die Tatsache, dass nur we-
nige amerikanische Nachwuchswissenschaftler nach
ihrer Ruckkehr den Kontakt mit ihren ehemaligen
Doktorvatern aufrechterhielten). Gleichzeitig kam
die Existenz vieler fur das deutsche Universitatssy-
stem konstitutiver Elemente einigen amerikani-
schen Nachwuchshistorikern erst gar nicht zu Be-
wusstsein, weil sie nicht ahnten, was sich im
Vorlesungsverzeichnis hinter Bezeichnungen wie
«Privatissimum» oder «Exercitationes Societatis His-
toricae» verbarg (Huttner 2001), kannten sie doch
solche Strukturen nicht aus ihrer eigenen College-
zeit. Besonders in den Geisteswissenschaften lassen
sich zudem durch ideengeschichtliche Traditionen
und Mentalitaten zu erklarende Verstandnisbarrie-
ren auf Seiten der Amerikaner fur die Erérterungen
ihrer deutschen Lehrer konstatieren (Diehl 1978).
Eine letzte wichtige Gruppe unter den Deutsch-
landreisenden stellten die amerikanischen Univer-
sitatsreformer dar — Universitatsprasidenten oder
solche, die es werden sollten, Trustees, fuhrende
Wissenschaftler eines Fachbereiches. lhr Blick war
eklektizistisch, suchten sie doch nach Elementen,
die in die Universitatsstrukturen in den Staaten ein-
gebaut werden konnten, um diese zu modernisie-
ren. Keinesfalls dachte man daran, die deutsche
Universitat als Ganze Uber den Atlantik zu schicken:
Weder ein staatliches Eingriffsrecht in die Beru-
fungsangelegenheiten oder die Prufungsverfahren
der Universitaten noch das soziale Ausleseverfahren
der unbezahlten Privatdozentur (Busch 1959), nicht
die Habilitation oder gar die schlagenden studenti-
schen Verbindungen gedachte man zu importieren.
Der Mehrheit der amerikanischen Reformer stan-
den die Funktionsmechanismen dieser Strukturen
und deren Folgen fur die wissenschaftliche Standar-
disierung und Professionalisierung, den akademi-
schen Habitus, den Forschungsalltag, den sozialen
Status der Universitat und ihrer Professoren (Ringer
1983) nicht einmal deutlich vor Augen. Sie suchten
in Deutschland das, was sie zur Bewaltigung ihrer
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Aufgabe in den USA verwenden konnten: Um ihre
eigene Universitat zu modernisieren und national
wettbewerbsfahig zu machen, um die Legitimitat
ihrer Existenz in einer sich zunehmend utilitaristisch
ausrichtenden Gesellschaft zu bewahren (und somit
eine Klientel und die eigene Finanzgrundlage zu
stabilisieren oder besser noch auszubauen), suchten
sie in erster Linie nach Médglichkeiten, die For-
schung an der eigenen Institution zu erleichtern
(Cordasco 1960) oder das Studium attraktiver zu ge-
stalten (Bledstein 1976). So waren es vor allem Ele-
mente wie das geisteswissenschaftliche Institut
oder das naturwissenschaftliche Labor (Brocke
1999), die Lernfreiheit der Studierenden oder die
Unterrichtsform des Seminars, an denen diese ame-
rikanischen universitdren Entscheidungstrager in
Deutschland Gefallen fanden. Dies geschah aber
vor dem Hintergrund amerikanischer Bedingungen
und Interessenlagen, und dementsprechend wur-
den auch diese von Deutschland «importierten»
Elemente den einheimischen Gegebenheiten stark
angepasst, mithin abgeandert. Und innerhalb der
neuen Gesamtstruktur zeitigte der Einbau dieser
«Importe» zudem andere Folgen als innerhalb der
deutschen Universitat, Funktionselemente ent-
wickelten in der neuen Umgebung andere Bedeu-
tungen und Wirkungsgrade.

Die Rekonstruktion dieses deutsch-amerikani-
schen Kulturtransfers gewinnt in der aktuellen Dis-
kussion um Internationalisierung von Wissenschaft
und Universitat an Bedeutung. Der haufig anzutref-
fende vorreflexive und affirmative Gebrauch dieser
Vokabel bedarf der kritischen Hinterfragung. Denn
oft verbergen sich wie bereits im 19. Jahrhundert
hinter der Aufforderung nach mehr Internationa-
litat persoénliche, korporative oder institutionelle In-
teressenlagen, die Forderung wird in vielen Fallen
eher zur Durchsetzung eigener Positionierungsstra-
tegien im wissenschaftlichen Feld gebraucht, ohne
dass wirklich ein wie auch immer gesellschaftlich
positiv zu wertendes Ziel angestrebt wirde. Daru-
ber hinaus verweist die Entwicklung des 19. Jahr-
hunderts aber auch darauf, dass die oft mit dem Be-
griff der Internationalisierung einhergehende
Vorstellung einer Ubernahme des amerikanischen
Universitatsmodells im deutschsprachigen Raum
mit einem Fragezeichen zu versehen ist. Dies be-
trifft zum einen die Unkenntnis, die in Europa be-
zlglich der amerikanischen Universitatslandschaft
vorherrscht. Ahnlich wie im 19. Jahrhundert kénnen
heute unter umgekehrten Vorzeichen nur wenige
der hiesigen Reformer als Experten des amerikani-
schen Systems gelten. So verweist man beispielswei-
se gerne auf die Produktivitat und internationale
Ausstrahlungskraft der Ivy-League-Universities, ig-
noriert dabei aber allzu oft die Existenz der zahlen-
massig weit Uberlegenen kleinen Colleges, deren
Niveau in vielen Fallen deutlich hinter jenem selbst
der reputationsarmsten deutschen Universitat
zurlckbleibt. In diesem Zusammenhang ist die vie-
lerorts zu hérende Anspielung auf die eigenen posi-

tiven Erfahrungen wéahrend eines Studien- oder
Forschungsaufenthaltes in Boston/Cambridge oder
Kalifornien vielleicht nicht nur dazu da, auf den
Nachholbedarf der deutschen Wissenschaftsland-
schaft hinzuweisen, sondern auch dazu, die eigene
wissenschaftliche Biographie durch den Beleg der
eigenen Internationalitat aufzuwerten, mithin im
Eigeninteresse auf der Klaviatur des positiven Vor-
urteils zu spielen. Ein weiterer Aspekt der gegen-
wartigen Diskussion konnte in neuem Licht erschei-
nen, wenn man den deutsch-amerikanischen Trans-
fer im Bereich der Universitdten wahrend des 19.
Jahrhunderts betrachtet: Viele, die heute die Worte
Bachelor’s und Master’s im Munde fuhren, wissen
nicht konkret, wie sich die Ausbildung in den USA
gestaltet. Die Begriffe dienen in diesen Fallen eher
dazu, eigenen, aus den deutschen Bedingungen
heraus erwachsenen Reformvorstellungen Prestige
und Legitimitat zu verleihen. Und diejenigen, die
die Abschaffung der Habilitation in Deutschland
mit dem Verweis beflrworten, in den USA sei man
ohne diese wissenschaftlich produktiver, bedenken
nicht den strukturellen Konservatismus der deut-
schen Universitat, die mit dem Import der lediglich
einstufigen postgradualen Qualifikationsphase auf
ihre eigene Weise kreativ umgehen wird. Die (na-
tional-)staatliche Bestimmtheit von Wissenschafts-
systemen wird sich folglich wohl auch durch die In-
ternationalisierung nur bedingt abschwachen
lassen, weil sie — so paradox dies klingt — von jedem
Internationalisierungsschritt gleichzeitig bestarkt
wird.
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Pauperismusdiskurs und Armennot

W Bettina Grubenmann

Die historische Analyse nationaler Grammatiken be-
zlglich sozialpadagogischer Konzepte sieht sich mit
diversen forschungsmethodischen Problemen kon-
frontiert. Es ist vorerst festzuhalten, dass es auch im
19. Jahrhundert in der Schweiz kein nationales Kon-
zept von Sozialpadagogik gibt. Dennoch sind be-
zuglich Armutsdiskurs als frihem sozialpadagogi-
schem Diskurs Differenzen zu den umliegenden
europaischen Landern festzustellen. Das hat mehre-
re Griinde. Zum einen liegen die Grinde in den er-
eignisgeschichtlichen Entwicklungen. Gerade im 19.
Jahrhundert, dem Jahrhundert, in dem die Indu-
strialisierung europaweit fortschreitet mit all ihren
bekannten Folgeerscheinungen, baut die Schweiz -
selbstverstandlich in Abhéngigkeit zu den umlie-
genden Lindern — ihren demokratischen Staat. In
der Schweiz zeigen sich aufgrund der wirtschaftli-
chen Entwicklungen andere Formen der Armut, da
sich die Industrialisierung eher auf dem Lande voll-
zieht und das Stadteproletariat im frihen 19. Jahr-
hundert noch nicht ausgebildet ist. Was in Deutsch-
land das Bildungsbiirgertum darstellt, ist in der
Schweiz eine wirtschaftlich liberale Elite, die ge-
pragt von wenigen Einzelpersonlichkeiten auf wirt-
schaftlicher wie auch auf sozialer bzw. padagogi-
scher Ebene das Sagen hat. Organisiert sind diese
Eliten v.a. in paternalistisch strukturierten Gesell-
schaften, welche die Plattform fur Diskursforen bie-
ten. Nebst diesen soziostrukturellen und -kulturel-
len Unterschieden entstehen zum anderen die
Unterschiede aber auch aufgrund der zugrunde lie-
genden Forschungsoptik. Dies hat beispielsweise
Ansen (1998) mit Bezug auf die Armutsforschung in
der Sozialen Arbeit sehr deutlich gemacht. Denn
das Festhalten an der aus den 1970er-Jahren stam-
menden Sozialdisziplinierungsthese und dem ein-
hergehenden Kontrollparadigma hat den Blick fur
die disziplinfremde Armutsforschung verhindert.
Dinges (2002) halt zudem beziiglich aktueller histo-
rischer Armutsforschung fest, dass allgemein eher
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Zuruckhaltung gegenuber den «Grosserzahlungen
von Sozialdisziplinierung, Konfessionalisierung und
Modernisierung» (2002, S. 36) herrsche. Das heisst,
dass sozialrdumlich angelegte Regionalstudien zu
anderen Ergebnissen kommen mussen, als interna-
tional vergleichende Forschungen.

«Wenn je von einem Lande gerthmt werden
darf, dass es sich ernstlich um Verbesserung des Loo-
ses der Armen und Geringen bemuht habe, so ist es
die Schweiz» (Zyro 1851, S. V). Nehmen wir dieses
durchaus optimistisch formulierte Zitat woértlich, so
kann vermutet werden, dass um die Mitte des 19.
Jahrhunderts ein nationales Interesse am Armuts-
problem und entsprechende Interventionsansatze
bestanden. Der internationale Pauperismusdiskurs
wurde also zumindest rezipiert und adaptiert und
kann als frihes sozialpddagogisches Diskursfrag-
ment gelesen werden, welches sich von den umlie-
genden europaischen Landern unterschied. Die fol-
genden Ausfuhrungen sollen vor dem Hintergrund
erster Ergebnisse einer diskursanalytisch angeleg-
ten Studie auf die Mechanismen bei der Uberset-
zung internationaler Diskurse in nationale Gram-
matiken aufmerksam machen. Im Folgenden wird
der schweizerische Diskurs der sozialen Frage im
frihen 19. Jahrhundert, der sich vor allem als Pau-
perismusdiskurs lesen lasst, in Ansatzen rekonstru-
iert. Der Armutsdiskurs der ersten Halfte des 19.
Jahrhunderts wird in groben Zugen mit seinen do-
minant einhergehenden flankierenden Diskursen
nachgezeichnet, um abschliessend auf die Uberset-
zungsmechanismen zu verweisen.

Soziale Probleme in ihrer Komplexitét

er national umfassendste Diskussionsrahmen
bezlglich sozialer Probleme und deren
padagogischer Bearbeitung lieferte im 19.
Jahrhundert die philanthropisch gesinnte Schweize-
rische Gemeinnutzige Gesellschaft (SGG). Sie wurde
1810 durch den stadtischen Armenarzt Hans Caspar
Hirzel gegrindet, der in einem Zirkular ihm be-
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