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Internationalisierung
und nationale Kontexte
der Forschung

«Internationalisierung? Hol ihn den Teufel (...)

Wir verstehen alle fremden Volker, keines versteht uns,
und keines kann uns verstehen (...)

[Slie verstehen uns nicht, aber sie empfinden unsere
ungeheure geistige Uberlegenheit»

(Sombart 1915, S. 132ff.).

(Red.) «Internationalisierung» ist eines der
zukunftstrachtigen Desiderate unserer
Wissenschaft und erlebt nach einer ldngeren
Inkubationszeit gegenwadrtig zu Recht héhe-
re Beachtung. Vorangetrieben wird diese
Forschung insbesondere von der vergleichen-
den Erziehungswissenschaft. Das liberrascht
nicht, kann aber den Umstand verdecken,
dass nicht nur thematisch und institutionell,
sondern auch sprachlich nationale Barrieren
«Internationalitat» behindern. Mit «Sprache»
sind nicht bloss die ethnische Sprachlichkeit,
sondern und vor allem «nationale Gramma-
tiken» gemeint, die noch immer den padago-
gischen Diskurs der Gegenwart bestimmen.
Die nationalen Kontexte bilden - in der Spra-
che der klassischen Hermeneutik ausge-
driickt - den «unausgesprochenen Hinter-
grund», wie Bollnow dies nannte, von
Forschung und prégen sie. «internationali-
sierung» setzt daher, als Forschungspro-
gramm, die historische Selbstaufkldrung der
eigenen Grammatik voraus, in welche wir
hinein sozialisiert worden sind.

M Daniel Trohler

senschaft. Von «Internationalitat» der For-

schung kann aber offensichtlich nicht gespro-
chen werden, wenn lediglich Werke von Auto-
rinnen und Autoren, Untersuchungen oder Studien
fremder Lander in Ubersetzter Form vorliegen.
Ubersetzungen sind — auch hermeneutisch gespro-
chen - Krucken, die den Sinngehalt von Texten ein-
schranken bzw. verandern. Gelegentlich ertappen

S prache bestimmt die Kommunikation der Wis-
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sich Forschende beim Gedanken, dass deutschspra-
chige Ubersetzungen franzésischer oder englischer
Autorinnen und Autoren etwas sehr angenehmes
sind, weil die Lektlre fremdsprachiger Texte in der
Regel mehr Zeit beansprucht. Gleichzeitig ent-
wickelt sich manchmal ein Geftihl von Skepsis, wenn
wir Kant oder Heidegger in franzdésischer oder eng-
lischer Ubersetzung lesen und wir fragen uns, wie
es denn fur Franzosen oder Amerikaner méglich sei,
Kant oder Heidegger in franzosischer oder engli-
scher Ubersetzung zu verstehen. Wie, in aller Welt,
soll man diese Autoren, die schon in der Original-
sprache kaum verstandlich sind, auch noch Gberset-
zen kénnen? Allerdings stellt sich ebenso die Frage,
warum diese Skepsis nicht auch far Rousseau, Fou-
cault, Lacan, Dewey oder Rawls gelten sollte?

Die ethnische Sprachenvielfalt verweist aller-
dings nur auf die offensichtlichere und oberflachli-
chere Seite der Problematik von «Internationalisie-
rung». Deutlicher wird sie, wenn es sich um dieselbe
Sprache handelt, wenn Nationalitat nicht, wie es ur-
sprunglich geschah, mit Sprachgemeinschaft gleich-
gesetzt wird, sondern mit Staat und dessen histori-
schen Grundlagen, einem Staat als Resultat von
gemeinsamen Erfahrungen der Bewohner. Engli-
sche Forschung ist nicht einfach dasselbe wie die
amerikanische, franco-kanadische nicht wie die wa-
lonisch-belgische oder die franzoésische, die deut-
sche nicht wie die schweizerische. Vor diesem Hin-
tergrund erweist sich die Forderung nach Inter-
nationalisierung als wirkliche Herausforderung,
weil unter dieser Voraussetzung die «nationalen»
Diskurskontexte berlicksichtigt werden miussen
oder, um Gadamer zu bemiihen, die eigenen Vor-
verstandnisse zuerst bewusst gemacht werden mus-
sen, damit sich «das Andere» in seiner «Andersar-
tigkeit» Uberhaupt deutlich machen beziehungs-
weise «zur Sprache kommen» kann.

«Internationalisierung» des Lebens bedeute fur
Deutschland, so Thomas Mann 1917, der sein Werk
Buddenbrooks fur unlbersetzbar hielt, das «Versin-
ken des Volks» in die Demokratie westlicher Pra-
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gung, die «Aufrichtung einer reinen Nutzlichkeits-
kultur». Umgekehrt glaubte er, dass «Demokratie»
ein antideutscher Begriff sei und mit «volkstumlich»
Ubersetzt werden musse, womit aber «das genaue
Gegenteil» der Demokratie gemeint sei. Ahnlich
meinte Peter Petersen 1935 in Bezug auf Dewey,
dass «democratization» nicht mit europaischen De-
mokratievorstellungen gleichgesetzt werden kon-
ne; «es muss ins Deutsche Ubersetzt werden mit:
Volksgemeinschaft, in genau dem Sinne, den wir
diesem Worte heute geben» (Petersen 1935, S. 207)
—also 1935.

«Nationale Grammatiken» sind vor dem Hinter-
grund der Erkenntnisse aus dem linguistic turn als
«Werkzeuge» des Nationalismus zu deuten, der erst
- wie Hans-Ulrich Wehler deutlich gemacht hat - als
semantisches und symbolisches «Magazin» die
Grundlagen fiur die Grindung von Nationen ge-
schaffen hat — der Nationalismus ist daher keine Fol-
ge von Nationen, sondern umgekehrt eine vorgan-
gige ldee bzw. langue. Insofern ist der linguistisch
kodifizierte Nationalismus auch keine Charakteris-
tik einer bestimmten Nation, sondern bestimmt den
Prozess der Nationalstaatenbildung in der westli-
chen Welt spatestens seit dem 17. Jahrhundert. Eine
andere Frage waére allerdings, inwieweit die saku-
larreligiése Basis des Nationalismus (Wehler 2001)
unterschiedliche Folgen fur «nationale Grammati-
ken» hat, wenn er sich entweder auf den demokra-
tischen Calvinismus oder das untertanige Luther-
tum statzt.

Wenn in dieser Diskussion die deutsche Tradition
im Zentrum steht, so geschieht dies primar auf-
grund der Tatsache der Deutschsprachigkeit der
Zeitschrift flir padagogische Historiographie, und
nicht um die spezifischen Phdnomene der deut-
schen Tradition gegentber anderen zu qualifizie-
ren. Das Problem der «verspateten Nation» (Pless-
ner 1959; Winkler 2000) hat zwar im 19. Jahr-
hundert den deutschen Nationalismus — mit tragi-
schen Folgen — weiter getrieben als in anderen Na-
tionen. Dennoch versteckt sich paradoxerweise hin-
ter diesem komparatistischen Ansatz eine gewisse
Gefahr, gerade jenes Ziel aus den Augen zu verlie-
ren, um dessen Willen «Internationalisierung» an-
gestrebt wird: Der Uber Selbstreflexion der eigenen
«nationalen Grammatik» ermdglichte internationa-
le Diskurs in der république des lettres. Dass Anfan-
ge hierzu gerade auch in der deutschen Tradition
gemacht werden, wird von Peter Burke dargelegt:
«The existence of national styles in science has been
a matter of academic debate, but the phenomenon
would appear to be obvious enough in historiogra-
phy, whether it should be explained by the lack of
courses in philosophy in British schools (in contrast
to at least some schools in France, Germany and Ita-
ly), or more generaly by the local culture of empiri-
cism» (Burke 2002, S. 232f.).

Dass die Padagogik eine «verspatete Disziplin»
ist, kann als allgemein anerkannte Erkenntnis ange-
nommen werden - und das betrifft gerade auch die

Methoden der Historiographie. Die Geschichts-
schreibung muss sich kritisch mit Phanomenen aus-
einandersetzen, die auf die nationale Provenienz

rickverweisen und die in der Theoriebildung im

Kontext demokratischer Staaten und ihrer Bil-

dungssysteme nicht mehr vertretbar sind. Einige

Fragen sollen — ohne dass sie in der Folge weiter re-

flektiert werden — auf diese Phanomene in Zusam-

menhang mit der deutschen Tradition hinweisen: Ist
es Zufall, dass

— die international vier meistzitierten Autoren -
Dewey, Piaget, Rousseau, Pestalozzi — allesamt
aus nicht-lutherischen, aber reformierten und
daher politisch-partizipatorischen Kontexten
stammen bzw. von ihnen gepragt waren?

- Rousseaus provokative Polemik gegen die fran-
z6sische Monarchie des Ancien Régime ihn in Pa-
ris zum Aussenseiter stempelte, sein Werk insbe-
sondere in Deutschland auf die negative und die
naturliche Erziehung reduziert wurde, so dass er
zum Grunder der modernen, sich gegen die «ge-
sellschaftlichen Méachte» und Politik wehrende
Padagogik wurde, die in der Folgezeit nur noch
deutsche Autoren kannte; er heute gar als Grun-
der aller Reformpéadagogik gepriesen wird, die in
der Folge nur noch deutschsprachig begrenzt ist
(vgl. ZpH 8(2001)H1)?

— in der nationalistischen Reaktion nach 1806 Pes-
talozzi von Fichte als genuinster Reprasentant
«des deutschen Gemuts» seit Luther verehrt wur-
de, obgleich Pestalozzis Zwinglianismus eine sol-
che Gleichstellung verunméglicht?

— sich mit Alice Salomon eine judische Frau fur die
Verbreitung von Jane Addams zu einem Zeit-
punkt in Deutschland stark macht, als der Prag-
matismus der USA als «Dollar-Philosophie» oder
«Kuchen-Utilitarismus» verschrien war?

- Karl Mager 1844 - nach dem heutigen Erkennt-
nisstand — zum ersten Mal den Begriff «Sozial-
padagogik» in Aarau verwendet und dabei auf
den Republikanismus, der politisches und sozia-
les Denken kaum trennt, verweist, wahrend die
deutsche Sozialpadagogik sich aber Uber 150
Jahre lang an Diesterwegs «Definition» und da-
mit auf die Individuum-Gesellschafts-Dichotomie
und an Randgruppen hielt?

— der politische Community-Gedanke des Kommu-
nitarismus in Deutschland mit Ténnies’ romanti-
scher Gemeinschaftsideologie gleichgesetzt wurde?

Welche fundamentalere Bedeutung als bloss enge
sprachliche hat die Tatsache, dass zentrale Termini
kaum Ubersetzbar sind, wie etwa die Unterschei-
dung von sex und gender oder jene von bourgeois
und citoyen? Bzw. umgekehrt: Wieso gibt es keinen
dem deutschen Bildungsbegriff d&quivalenten Termi-
nus in der franzosischen oder englischen Sprache?
Kénnen Probleme, wie sie in der Zeit der Reedu-
cation auftauchten, insofern auf nationale Schran-
ken hinweisen, als in Deutschland der Demokratie-
Begriff, wie er etwa im Konzept der transferierten
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social group work existierte, auch nach 1945 nicht
anschlussfahig war?

Die folgenden vier Studien versuchen exempla-
risch, auf diese noch immer zu wenig reflektierte
Bedeutung nationaler Kontexte bzw. Barrieren hin-
zuweisen - in der Hoffnung, dass dadurch der Ruf
nach «Internationalisierung» noch sinnfalliger und
mittels der Reflexion eigener Vorverstandnisse auch
vermehrt umgesetzt wird. Sie thematisieren exem-
plarische Sachverhalte in chronologischer Reihen-
folge: von der Rolle der franzésischen Moralistik in
den Anfangen des deutschen Diskurses der Nation
bzw. der deutschen Nationalsprache um 1700 (Rita
Casale) zur Konstruktion von «Bildung» als Inbe-
griff deutscher Kultur im 18. Jahrhundert mit Ruck-
griff auf Shaftesbury (Rebekka Horlacher) und von
der Imagination eines Exports deutschen Universita-
tenwesens in die USA im 19. Jahrhundert (Gabriele
Lingelbach) zur Reflexion unterschiedlicher Kon-

zepte von Sozialpadagogik in der Schweiz und in
Deutschland in der zweiten Halfte des 19. Jahrhun-
derts (Bettina Grubenmann).
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Zwischen europaischem Diskurs
und nationalem Kontext: Das Deutsche
Programm von Christian Thomasius

M Rita Casale

m Kontext des Themas der Internationalisierung

|asst sich die Rolle der Sprache nicht auf die An-

sicht reduzieren, sie sei blosses Mittel der Verstan-
digung. Dem scheinbaren Mittel kommt selbst eine
politische Bedeutung zu, die fur das Thema von Re-
levanz ist. Schon im Zeitalter des Humanismus be-
ruhte das grosse Interesse fur die Philologie auf de-
ren politischen Implikationen. Spatestens in der
Renaissance wird diese politische Bedeutung der
Sprache dergestalt spezifiziert, dass im européi-
schen Raum Nationalbewusstsein und Sprachbe-
wusstsein kaum mehr voneinander zu trennen sind.
In meinem Beitrag werde ich versuchen, anhand der
Analyse von Thomasius’ Gracian-Rezeption eine der
ersten Problematisierungen des Verhéltnisses von
Nation und Sprache im deutschsprachigen Raum
darzustellen. Eine Untersuchung dieser Rezeption
kann fir die historische Bildungsforschung insofern
bedeutsam sein, als sie einige topoi des aktuellen
Forschungsstands in Frage zu stellen geeignet ist.
Denn erstens zeigt sie, wie notwendig es fur die his-
torische Bildungsforschung ist, vergleichende Ana-
lysen der Literatur schon vor dem 18. Jahrhundert?
durchzufthren. Zweitens zieht sie fur den Vergleich
ein Gebiet in Betracht, das sich nicht mit «Mittel-
europa» deckt (Horn/Németh/Pukansky/Tenorth
2001). Die Einsicht in die Vermittlerrolle, die Frank-
reich in der deutschen Rezeption von Gracian spiel-
te, macht es moglich, den européaischen Diskurs
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Uber die hofische Erziehung zu rekonstruieren, der
seine Zentren in Italien, Spanien und Frankreich
hatte. Schliesslich werden auch Erziehungsorte
sichtbar, die von der Geschichte der Institutionen ig-
noriert werden. Im 17. Jahrhundert wurden an den
Hofen und in den Pariser Salons Erziehungsmodelle
vermittelt, die in den Lehrcurricula sehr selten zu
finden sein werden.

Erhellend in Bezug auf die politische Bedeutung
der Sprache ist aber Thomasius’ Gracian-Rezeption
vor allem deshalb, weil insbesondere im deutschen
Sprachraum das Verhéltnis zwischen Sprachbewusst-
sein und Nationalbewusstsein seit dem 19. Jahrhun-
dert so eng gedacht wurde, dass die nationale Spra-
che geradezu als Ausdruck des Wesens eines Volks
betrachtet wurde. Heidegger bringt dies in seiner
Schrift von 1959 Der Weg zur Sprache nur auf den
Begriff, wenn er das Zeigen zum Wesen der Sprache
macht. Was die Sprache, wahrend sie spricht, zeige,
sei das Eigene des Geschehens - eines Geschehens,
das fur Heidegger als geschichtliches Schicksal eines
Volkes zu verstehen ist. In der Literatur, aber vor al-
lem in der Poesie und in der Philosophie werde das
Eigene des historischen Schicksals eines Volkes ge-
sagt. Die Sprache eines Volkes sei der Trager seiner
Besonderheit. Das Wesen eines Volkes ist, was sich
in seiner Literatur, in seiner Dichtung und in seiner
Philosophie zeigt (Heidegger 1959/1965, S. 241ff.).

Die Identitat, die Heidegger zwischen Sprache
und Volk setzt, ist noch heute die implizite Voraus-
setzung der kulturellen und literarischen Kanone,
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