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Besprechungen

Nicholas Orme: Medieval Children

Ariés irrte grundlegend: Das Mittelalter hatte
durchaus ein differenziertes Konzept von Kindheit

B Meike Sophia Baader

land behauptet der Bielefelder Sozialisationsfor-

scher Klaus Hurrelmann, Kinder seien heutzutage
frih zur Selbststandigkeit verdammt und fast wie
im Mittelalter «kleine Erwachsene». Die These, dass
das Mittelalter die Kindheit nicht kannte und Kin-
der wie «kleine Erwachsene» behandelt habe, geht
auf die vor mehr als vierzig Jahren erschienene Ge-
schichte der Kindheit von Philippe Ariés zurtick und
halt sich in der Padagogik beharrlich. Widerlegt
wurde sie seither jedoch bereits durch mehrere eng-
lisch- und franzésischsprachige historische Studien.
Dass die Menschen des Mittelalters, vor allem nach
dem 12. Jahrhundert, sowohl ein Konzept von Kind-
heit hatten als auch Vorstellungen davon, wann
diese beginnt und endet, zeigt der englische Mittel-
alterhistoriker Nicholas Orme in seiner umfassen-
den und reich bebilderten Geschichte der Kindheit
im Mittelalter. Es sei ein wichtiges Ereignis gewesen,
wenn ein Kind auf die Welt gekommen sei, und sei-
ne Erziehung sei ernst genommen worden. Recht-
lich seien Kinder und Erwachsene in mancher Hin-
sicht gleich, in mancher verschieden behandelt
worden. Die Kirche habe spatestens seit 1200 zwi-
schen Kindern und Erwachsenen differenziert. Er-
wachsene héatten in Form von Spielzeug, Spielen
und Literatur Kulturen fur Kinder bereitgestellt,
und Kinder héatten ihrerseits Kinderkulturen ent-
wickelt (S. 5ff.).

Ariés, so Orme, habe sich kaum mittelalterlicher
Quellen bedient, er habe sich auf Malerei und
Skulpturen und einige wenige literarische Doku-
mente aus dem 15. Jahrhundert bezogen. Aries’
These, dass das Mittelalter keine Idee von Kindheit
gehabt habe, stitze sich vor allem auf drei Momen-
te: erstens auf die hohe Kindersterblichkeit, zwei-
tens auf das nahe rdumliche Zusammenleben von
Kindern und Erwachsenen und drittens darauf, dass
Kinder sehr jung ausser Haus geschickt worden sei-
en, um in die Schule oder in die Lehre zu gehen (S.
4f.). Tatsachlich waren Kinder im Mittelalter friher
volljahrig, aber dieser Umstand berechtigt laut Or-
me nicht zu der These, dass Kinder «kleine Erwach-
sene» gewesen seien (S. 9).

Von einer wesentlich breiteren Quellenlage und
von anderen Interpretamenten ausgehend, kommt
Orme zu dem eindeutigen Ergebnis: Ariés irrte,
nicht nur im Detail, sondern in der Substanz. Es sei

l m unléngst erschienenen Kinderreport Deutsch-
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endlich Zeit, ihn zu vergessen, da sich weder seine
Annahmen uber das Mittelalter bestatigten, noch
diejenigen von einer grundlegenden Veranderung
der Sicht auf das Kind im 16. und 17. Jahrhundert.
Lediglich die schriftlichen Quellen hatten zu dieser
Zeit zugenommen. «But we can hardly blame them
for a lack of interest in childhood merely because
they did not write about it. Fewer people could wri-
te, and their reasons for writing had less to do with
children» (ebd.). So gab es beispielsweise wenig
Kindheitserinnerungen, denn die Autobiographie
war im Mittelalter kein verbreitetes Genre (S. 340).

Anhand vielfaltiger Quellen zeigt Orme, wie dif-
ferenziert das Konzept von Kindheit und der Um-
gang mit Kindern, verstanden als Personen von der
Geburt bis etwa zum Alter von 15 Jahren, war. Der
zeitliche Rahmen seiner Untersuchung ist vom 7. bis
zum 16. Jahrhundert gespannt, der Schwerpunkt
liegt dabei auf dem Hoch- und Spatmittelalter
(1100-1550), réumlich ist die Studie auf England be-
grenzt.

Das Buch besticht durch seine klare Gliederung in
neun Kapitel, die den Themen Ankunft, Familienle-
ben, Gefahr und Tod, Wérter, Rhythmen und Lieder,
Spiele, Kirche, Lesenlernen, zum Vergnlgen lesen
und Aufwachsen gewidmet sind. Das erste Kapitel
beginnt mit einer Darstellung dessen, was mittelal-
terliche Legenden Uber die Geburt Christi erzahlt
haben und wie dies mit mittelalterlichen Uberzeu-
gungen von Schwangerschaft und Geburt zusam-
menhing. Ausgewertet werden in diesem Zusam-
menhang etwa «Anweisungen fur Gemeindepries-
ter» um 1400, die angehalten wurden, Schwangere
zur Kommunion zu bitten. Andere Quellen forder-
ten dazu auf, fur Frauen und Kinder zu beten (S.
17). Deutlich wird hier, wie bei allen anderen The-
men des Buches, dass der Umgang mit Kindern im
Kontext mittelalterlicher Praktiken der Lebens-
fuhrung und deren religiésen Fundierungen und
Konnotationen rekonstruiert werden muss. Und ge-
nau hier liegt eine der entscheidenden Differenzen
zu Ariés. Dieser geht zwar grundséatzlich davon aus,
dass es sich beim Mittelalter um eine durchweg
christlich eingestellte Gesellschaft handelte, was
aber mittelalterliche Formen christlicher Religiositat
auszeichnete, hat Ariés wenig im Blick. Stattdessen
spricht er im Zusammenhang mit religiésen Prakti-
ken, die sich um Kinder drehen, von «Folklore» oder
formuliert allgemeine Erwartungen an eine christ-
lich gepréagte Gesellschaft, die das Mittelalter dann
enttduscht. «Wenn das physische Leben des Kindes
auch nur wenig zahlte, so sollte man doch von einer
durchweg christlichen Gesellschaft ein grosseres
Mass an Wachsamkeit in Bezug auf sein kunftiges

53




54

Leben, das Leben nach dem Tod, erwarten» (vgl.
Einleitung zur zweiten frz. Auflage 1973, dt. 1975,
S. 55). Gerade in Ormes’ Untersuchung der Tauf-
praktiken und des Umgangs mit dem Tod von Kin-
dern zeigt sich, wie falsch Ariés’ Einschatzungen
waren, da sie die Begriindungen fur Praktiken und
deren Tradierung Ubersahen. So wundert sich Ariés
etwa daruber, «dass die Erwachsenen es nicht im-
mer eilig hatten, ihre Kinder zu taufen» (ebd., S.
56). Bei Orme erfahren wir, wie dies mit der Traditi-
on der Erwachsenentaufe zusammenhing und mit
festgelegten Terminen fur die Taufe an Ostern oder
an Pfingsten und wie sich Praktiken der Kindstaufe
erst langsam gegen Ende des 12. Jahrhunderts ver-
einheitlichten. Ab dieser Zeit war die Kindstaufe am
Tag der Geburt oder einige Tage danach die Regel.
Aber bereits um 690 hatte der Kénig von Wessex ein
Gesetz erlassen, wonach Kinder unmittelbar nach
der Geburt zu taufen seien, Nichteinhaltung wurde
mit Geldstrafe belegt (S. 23). Auch die Quellen, die
sich mit dem Problem befassten, was mit den unge-
tauften Kinderseelen nach dem Tod passiere, wider-
legen Ariés’ Annahme von einer Ignoranz gegenu-
ber der Frage des kindlichen Weiterlebens nach
dem Tod.

Noch einmal also: Ariés’ Studie zur Geschichte
der Kindheit ist Uberholt! Das Verdienst seines Bu-
ches lag darin, grundséatzlich auf den historischen
Wandel von Kindheitskonzepten hingewiesen zu
haben. Inzwischen ist seine Studie jedoch durch
mehrere Untersuchungen, neben derjenigen Ormes
etwa durch die von Riché und Alexandre-Bidon,
L'enfance au moyen-age (1994), widerlegt. Ariés’
Fehleinschatzung von Kindheit im Mittelalter ist un-
ter anderem in der mangelnden Berlcksichtigung
religiéser Praktiken begriindet, die historische For-
schungen der sechziger und siebziger Jahre haufig
auszeichnet. Dass das Buch sich in der Padagogik
weiterhin grosser Beliebtheit erfreut, hat auch mit
deren permanenter Suche nach Ursprungs- und An-
fangsmythen Uber die eigene Disziplin zu tun:
Ariés’ These von der «Entdeckung der Kindheit» in
der Neuzeit passt rhetorisch gut zu der immer wie-
der gerne vorgetragenen Sicht von Rousseau als
«Entdecker des Kindes». Nach der Lekture des Bu-
ches von Orme lautet das Fazit: Das Mittelalter
kannte die Kindheit durchaus, aber Ariés kannte
das Mittelalter wenig.

Nicholas Orme: Medieval
Children

Yale University Press 2001.
398 S.

$39.95

ISBN 0-300085-41-9
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Christian Niemeyer: Nietzsche, die Jugend
und die Padagogik

Deutschlands Nietzsche, Niemeyers Nietzsche -
Rezeptionsgeschichten und Rekonstruktionsan-
spriiche

B Heinz-Elmar Tenorth

Christian Niemeyer hat in den letzten Jahren mit
bewundernswerter Intensitdt und Konstanz nicht
nur seine Wahrnehmung Nietzsches der Offentlich-
keit prasentiert, sondern zugleich in systematisch
fundierter und theoretisch inspirierender Weise die
Position der Erziehungswissenschaft innerhalb der
Nietzsche-Forschung zur Geltung gebracht. Die Li-
teraturliste zu seiner jingsten Monographie nennt
zwischen 1992 und 2001 allein 21 Veréffentlichun-
gen, die direkt oder eng vermittelt, mit diesem - ne-
ben der Natorp-Rekonstruktion — wohl zentralen
Thema seiner wissenschaftlichen Arbeit verbunden
sind. Solche intensive Beschaftigung mit einem klas-
sischen philosophischen Autor, zudem vor dem Hin-
tergrund einer historisch-theoretischen Rekonstruk-
tion der Theoriegeschichte der Sozialpddagogik,
pradestiniert geradezu fur die Arbeit, die Niemeyer
sich hier vorgenommen hat: eine Rezeptionsge-
schichte Nietzsches in der Padagogik. Der Titel der
Abhandlung verrat das nicht unmittelbar: «Nietz-
sche, die Jugend und die Pddagogik», auch der Un-
tertitel — «eine EinfUhrung» - liesse sich anders le-
sen, aber das Vorwort nennt den Leitfaden fur die
Lekture: «Eine EinfUhrung nicht nur in Nietzsche,
sondern auch eine solche in die Geschichte der
deutschen Padagogik des 20. Jahrhunderts — am
Leitfaden Nietzsche», und zwar so, dass «Lehrbuch-
didaktik und Forschungsimpetus» zugleich bedient
werden. Das ist Niemeyers Absicht, die er nur «der
schandlichen Klugheit» wegen auf dem Titel ver-
meidet (womit er frih eine der Formulierungen
wahlt, die ich nicht immer ganz in ihrem An-
spielungsreichtum verstanden habe).

Lost das Angebot diesen Anspruch ein? Ja und
nein — der Leser erhalt wirklich eine erschdopfende
Rezeptionsgeschichte, die Nietzsches Wahrneh-
mung in der Padagogik seit etwa 1890 bis in die Ge-
genwart auf einem immensen Materialfundus dar-
stellt; man erhélt auch ein immer neu bekraftigtes
Bild der wahren und richtigen Lesart der Nietzsche-
schen Texte, und d.h. der Niemeyerschen Lesart,
und erfahrt immer neu, wie sich mit dieser Lesart
andere Lesarten kritisieren lassen. Aber eine Ein-
fuhrung in die «Geschichte der deutschen Padago-
gik des 20. Jahrhunderts — am Leitfaden Nietzsche»,
die erhalt man nicht, schon weil sich die Nietzsche-
Rezeption als zu sektoral fur die deutsche Bildungs-
geschichte des 20. Jahrhunderts darstellt. Deshalb,
nach dem Generaleindruck, die Einzelheiten.

Die Abhandlung préasentiert dem Leser vier «Tei-
le» in insgesamt 10 Kapiteln. Den Auftakt gibt Teil I,
schlicht «Nietzsche» Gberschrieben, und er soll die
Absicht des Autors einlésen, den wahren Nietzsche
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zu prasentieren, und zwar «aus der Kenntnis seiner
Biographie» (S. 17). Uberraschend ist dieser biogra-
phische Zugang schon deswegen, weil Niemeyer
selbst weiss, dass die «Nietzscheforschung» «daran
gewohnt (ist), Psychologisches und Biographisches
nicht sonderlich ernst zu nehmen» (S. 49). Uberra-
schend ist es auch deswegen, weil Niemeyer damit
nicht weniger will als «ein Ganzes jenseits der hau-
fig als vieldeutig oder widersprichlich erlebten
Textstruktur» (S. 17), so dass man den richtigen Ge-
brauch Nietzsches, zumindest einen «Nicht-Miss-
brauch», von einem beliebigen, dem «Perspektivis-
mus» folgenden Gebrauch (so kritisch gegen Volker
Gerhardt), unterscheiden kann. Ja, nicht weniger
als die «Vollstandigkeit der jeweils dargebotenen
Lesarten und Erkladrungen» ist das (langfristige) Ziel
seiner im Anspruch «disziplinubergreifenden»,
selbst noch «integrationstauglich(en)» Interpretati-
on (S. 268).

Die Losung dieser Aufgabe in Teil | wahlt einen
Weg, der — biographisch — aus der Erfahrung des
frihen Vater-Verlustes die Etappen der theoreti-
schen Arbeit Nietzsches — systematisch — in drei Pha-
sen periodisiert (frih-mittel-spat, wie man es erwar-
tet) und als Weg zum «Selbstdenken» charakte-
risiert: in der Ablésung von den Ersatzvatern, d.h.
von Ritschl (und der Philologie), von Schopenhauer
(und der Philosophie eines anderen) sowie von
Wagner (und von Nationalismus, Antisemitismus
und einem fremden Kult); Nietzsche wird schliess-
lich als «philosophierender Wanderer» gesehen, die
«Lou-Affare» und die «Wiederkunftslehre» werden
systematisch zu rehabilitieren gesucht, bevor
«Nietzsche am Ende» ist. Es Uberrascht nicht, dass
dabei (wie im NS-Kapitel noch einmal) die fatale Ar-
beit von Nietzsches Schwester und die Miihe der Re-
konstruktion einer authentischen Textgestalt und
der Denkweise Nietzsches eine grosse Rolle spielen;
es Uberrascht auch nicht, sondern ist von den «seri6-
sen Interpreten» (S. 78), als den Niemeyer zu Recht
Walter Kaufmann nennt?, schon friher gesagt wor-
den, dass Nietzsche dabei als ein Kosmopolit und
Weltburger, als der wahre Erbe der Aufklarung und
als Protagonist eines kritischen Denkens der Moder-
ne rekonstruiert wird.

Fur die Rezeptionsgeschichte tragt dieses Ergeb-
nis allerdings eine - systematisch, nicht in der Aus-
breitung der Quellen historisch - etwas ermtdende
Argumentationsfigur ein: Weil Nietzsches histori-
sches Bild und die zeitgebundene Wirkung in Poli-
tik, Gesellschaft und Kultur, und naturlich auch in
der Padagogik, nicht auf der gesicherten Textkennt-
nis basierten, die wir seit Karl Schlechtas Arbeit, vor
allem aber seit der kritischen Edition von Colli und
Montinari haben und mit Niemeyer auch in der
Padagogik vernehmen, gerdt die Rezeptionsge-
schichte in eine eigentiimliche Schieflage: Sie wird
zugleich rekonstruiert und bewertet, und zwar vor
einem Gerichtshof, dessen Rechtsgrundlage, die
authentische Textgestalt, historisch noch gar nicht
gegeben war. Nietzsches breite und kontinuierliche
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Rezeption ist zwar unUbersehbar, er wird von
Padagogen emphatisch aufgenommen und ener-
gisch abgelehnt, auch frih als Reformhelfer ent-
deckt, aber doch - selbst von seinen Liebhabern -
notorisch falsch rezipiert, immer neu fur Ideologi-
en, politische Ideen und Programme, Zukunftsent-
wiurfe, Slogans und Begriffe instrumentalisiert, die
gelegentlich Nietzsche-Zitate nutzen kénnen, aber
doch seiner wahren Intention in der Regel nicht
entsprechen, den grossen Denker vielmehr gréblich
verfélschen - z.B. als Kriegsphilosophen (gleich
zweimal, nach 1914 und nach 1940) deformieren, in
die Néhe des Faschismus rucken, zum Jugendver-
derber machen (etc.). — bzw. seine systematischen
Qualitaten, etwa in der Bildungsphilosophie (die
Niemeyer in Teil Il, «Nietzsche als Erzieher», von der
Muttererfahrung her vorstellt), verkennen.

Dieses wiederkehrend scharfe Urteil bestatigt
sich in Teil 1l («Nietzsche, die Jugend und die Ju-
gendbewegung») und auch in Teil IV («Nietzsche
und die Padagogik»), wenn der Autor die Nietz-
sche-Rezeption in der deutschen Padagogik bis zur
Gegenwart abhandelt und andere Versuche der Re-
zeptionsgeschichte diskutiert und, meist, tadelt2.
Dieser umfangreichste Teil leistet die Rekonstrukti-
on vorzulglich, und zwar dicht belegt und gut peri-
odisiert fur die Reformpadagogik und einige ihrer
zentralen Bewegungen (Personlichkeitspadagogik,
Landerziehungsheimbewegung, Arbeitsschule,
Kunsterziehungsbewegung), fir die akademische
«Weimarer Padagogik», fur die Padagogik im Na-
tionalsozialismus (ein lohnendes Kapitel!) und fur
«die Nachkriegspadagogik» der alten Bundesrepu-
blik (mit Seitenhieben auf andere Rezipienten, u.a.
auf den immer neu kritisierten Ernst Nolte). Das Ma-
terial ist reichhaltig, die Kritik folgt den vorab er-
lauterten Bahnen, also Nietzsches eigener Theorie
im Kontext seiner Biographie und seiner theoreti-
schen Entwicklung; es werden nicht allein die gros-
sen Theoretiker, sondern z.B. auch der «Praktiker-
diskurs» aufgenommen, und die lebensweltliche
Bedeutung Nietzsches wird gewdurdigt, vor allem
fur die Jugendbewegung. Das ist zwar noch keine
Geschichte der Padagogik in Deutschland im 20.
Jahrhundert, schon weil z.B. nicht «die Jugend»
oder «die Jugendbewegung» (die schon eher) be-
handelt werden, sondern allenfalls schmale Seg-
mente der organisierten bargerlichen Jugendkultur
und ihrer Vordenker, aber es verdient alle Anerken-
nung und intensive Lektire (die sich an manchen
stilistischen Eigenarten des Autors nicht stéren darf:
der Gebrauch von «dessen» sollte z.B. ebenso kon-
trolliert werden wie das immer neue «skandalisie-
ren», manches ist etwas salopp gesagt, manches
auch in schiefen Bildern, vieles kompliziert — aber
das sei hier dahingestellt).

Niemeyers eigene Schlussfrage lautet: «Was folgt
aus Nietzsches Beispiel fur die Padagogik als Wis-
senschaft?» und seine Antwort qualt sich, gelegent-
lich etwas larmoyant, mit Theorienpluralismus und
seinen Folgen, um Nietzsche als eine Position der
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(allgemeinen) Padagogik anzubieten (Kap. 10 in
Teil IV). Das will ich nicht weiter diskutieren, weil
mir Niemeyers eigene Systematik, auch in den bil-
dungstheoretischen Passagen, zu wenig ausgear-
beitet ist. Meine Frage heisst eher: Was zeigt das
Ergebnis seiner Studien fur eine rezeptionsge-
schichtlich ansetzende Theoriegeschichte und -re-
konstruktion?

Niemeyer zitiert zu Beginn — abwehrend - skepti-
sche Einwéande gegen seine Methode, aber sie blei-
ben z.T. auch am Ende bestehen: Einerseits, die Re-
zeption kann nur rezipieren, was als historisches
Material vorliegt, sie ist also nicht schuld an Elisa-
beth Forster-Nietzsches Betrugsmandévern; anderer-
seits, Rezeption ist immer Konstruktion, nicht
bruchlose Aneignung, sondern Transformation in
einen Kontext, der eigene Gesetze kennt, selbst in
der Ausbeutung und in der Zitierweise; denn selbst
die Nutzung wie «plindernde Soldaten» ist erlaubt,
trotz Nietzsches Klage. Niemeyer dagegen scheint
Rezeption eher fur Exegese zu halten, also fur eine
Denkform, die wir im Kontext der Theologie als
glaubige Auslegung der Offenbarung kennen, die
den richtigen Sinn von Gottes Botschaft sucht. Aber
das ist nicht nur im Allgemeinen bei der Auslegung
von Texten ausserhalb der Kirchen ungewodhnlich,
sondern auch fur Nietzsche so unangemessen wie
fur theoretische Formen der Aneignung; denn die
durfen selbststandig kontextualisieren, die Biogra-
phie ignorieren und Nietzsche auch da noch sehen,
wo Niemeyer — um den wahren Nietzsche gegen
den historischen zu retten — nicht Gber Nietzsche
gesprochen sieht, «sondern Uber einen Wagneria-
ner namens Nietzsche» (S. 43), der noch nicht zu sei-
ner eigentlichen Theorie gekommen sei.

Bei Nietzsche kommt hinzu, dass in den Quellen,
die Niemeyer aufsucht, die Prinzipien der Aneig-
nung in der Regel nicht allein theoretisch bestimmt
sind, sondern sehr viel eher lebensweltlich, poli-
tisch, bildungspolitisch, in Kampfen organisiert, an
Ideologemen und Legitimationen interessiert, zu-
dem volkspadagogisch Uberformt. Feinheiten der
Auslegung oder die Arbeit an der Erstellung einer
kritischen Textgestalt sind da eher unublich, nicht
nur bei Nietzsche. Es gibt mithin die systematisch
nicht zu Uberspringende Differenz zwischen dem in
historischer Rezeption konstruierten und dem
«wwahren> Nietzsche, beide verdienen, je selbststan-
dig, unser Interesse.

Gelegentlich hatte ich mir dann gewuinscht, dass
der Autor nicht nur den Nietzsche-Kontext fur den
Textsinn subtil rekonstruiert, sondern auch den rezi-
pierenden Kontext ernster genommen hatte, um zu
zeigen, aus welchen Grianden sich Nietzsche im 20.
Jahrhundert in variierenden Zitaten, Slogans, Denk-
formen und Losungen immer neu zur Rezeption an-
geboten hat. Das lag ja nicht allein an seiner Schwe-
ster, das er so vielféltig brauchbar war, oder nur an
der Dummheit der Rezipienten, die Nietzsche nicht
so lesen wollten, wie Niemeyer zu lesen vorschlagt,
sondern auch an den Deutschen, deren Gesell-

schaftsgeschichte sich entschllsselt, wenn man
ihren Nietzsche sieht und seiner Rezeption in den
Bahnen von Kritik, Abwehr und kultischer Vereh-
rung folgt. Heute kann man diese Geschichte sicher-
lich nicht mehr mit Georg Lukacs hinreichend ver-
stehen, da ist Niemeyers Kritik angemessen, aber
vielleicht ein wenig doch mit den frihen Analysen
von Ferdinand Ténnies? oder, aktueller, auch mit
dem (etwas ungnadig behandelten) Steven E. Asch-
heim?® oder in vergleichender Perspektive® sowie,
ganz ohne Zweifel, aber jenseits der Hoffnung auf
die endgultige Lesart, mit dem stupenden Reichtum
an Material, das Christian Niemeyer flr eine solche
Analyse der padagogischen Kultur im 20. Jahrhun-
dert jetzt rekonstruierend und kritisierend ausge-
breitet hat.

1 Walter Kaufmann: Nietzsche. Philosoph — Psychologe -
Antichrist (1950). Darmstadt 1982. Das Vorwort zur deut-
schen Ausgabe stammt Gbrigens von Hans Albert, der da-
mit signalisiert, welche Nahe diese Nietzsche-Lesart zum
kritischen Rationalismus hat.

2 Eine Ubersicht geben Christian Niemeyer/Heiner Dre-
rup/Jirgen Oelkers/Lorenz von Pogrell (Hrsg.): Nietzsche
in der Padagogik. Beitrage zur Rezeption und Interpreta-
tion. Weinheim 1998.

3 Ferdinand Tonnies: Der Nietzsche-Kultus. Eine Kritik
(1897). Guinther Rudolph (Hrsg.). Berlin 1990.

4 Steven E. Aschheim: Nietzsche und die Deutschen. Karrie-
re eines Kults (1992). Stuttgart/Weimar 1996.

5 Vgl. u.a. Eliyahu Rosenow: «Nietzsche als Erzieher» con-
tra «Nietzsche in der Padagogik?» Ein Vergleich der ang-
lo-amerikanischen und der deutschen Nietzsche-Interpre-
tationen am Vorabend des 21. Jahrhunderts. In:
Zeitschrift fur Padagogik 46(2000), S. 867-880.

Christian Niemeyer:
Nietzsche, die Jugend und
die Padagogik. Eine Ein-
fuhrung.
Weinheim/Munchen: Juven-
ta Verlag 2002. 304 S.

sFr. 43.50; € 24.—-

ISBN 3-7799-1087-X
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c Einfiuhrung

Enrique M. Ureiia: Philosophie und gesell-
schaftliche Praxis

Eine gelungene Studie zum Verhéltnis von
Philosophie, Pddagogik und Offentlichkeit
im 19. Jahrhundert

H Alfred Langewand

ie hier anzuzeigende Arbeit des spanischen
Philosophiehistorikers Enrique M. Urefa
widmet sich den Wirkungen der Philosophie
Karl Christian Friedrich Krauses in Deutschland zwi-
schen 1833 und 1881. Sie ist nach der Monographie
desselben Autors Uber K.C.F. Krause. Philosoph,
Freimaurer, Weltburger (1991) die zweite umfang-
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reiche Studie zu (Werk und) Wirkung eines Philoso-
phen, der in der deutschen Philosophiegeschichts-
schreibung des spaten 20. Jahrhunderts wenig Auf-
merksamkeit gefunden hat und dessen Wirkungs-
geschichte innerhalb des 19. Jahrhunderts so gut
wie unbekannt geblieben ist. Dies gilt in noch gros-
serem Masse fur die deutschsprachige padagogi-
sche Historiographie. Wenn Rotraud Coriand und
Michael Winkler vor einigen Jahren den (ja nun
wirklich nicht vollstandig ununtersuchten) Herbar-
tianismus als «vergessene Wissenschaftsgeschichte»
bezeichneten, versagen alle sprachlichen Steige-
rungsmittel zur Charakterisierung dessen, was von
der Wirkungsgeschichte Krauses zu sagen wadre.
Vielleicht passt auf Krause, was Kéhnke in seiner
Studie Gber die Wirkungsgeschichte des Kantianis-
mus im 19. Jahrhundert tber Friedrich Adolf Tren-
delenburg bemerkt hat, er sei ndmlich «der grosse
Unbekannte» der Philosophie des 19. Jahrhunderts
(geworden). Der Wirkungsgeschichte Krauses, ei-
nem anderen grossen Unbekannten mithin, ist die
Studie von Urefa gewidmet, und schon aus diesem
Grund verdient sie einiges historisches Interesse.

Urefna entziffert die Wirkungsgeschichte Krauses
nicht in dem engen Rahmen einer Rezeptionsstudie
im Textkorpus der akademischen Philosophie im
Deutschland des 19. Jahrhunderts, sondern er be-
zieht dartber hinaus alle anderen Verbreitungsme-
dien ein, die dem 19. Jahrhundert zur Verfiigung
standen beziehungsweise erst in ihm entwickelt
worden sind: vom traditionell akademischen Pro-
jekt einer Edition des Krauseschen Nachlasses zu
dem der Griindung einer Freien Akademie der Wis-
senschaften, von der Einberufung und Organisation
der ersten «Philosophen-Kongresse» bis zur Grin-
dung und Etablierung eigener Zeitschriften, von
der Einrichtung und Finanzierung einer unabhangi-
gen Krause-Stiftung bis zu Vereins- und Schulgrin-
dungen, ja sogar bis zu Projekten der philosophisch-
padagogischen «Kolonisierung» der Vereinigten
Staaten von Amerika («Kolumbus-Projekt») — die
Krauseaner bieten in ihren vielféaltigen Aktivitaten
ein exemplarisches und bisher ununtersuchtes Stu-
dienobjekt des Philosophie- und Wissenschaftsma-
nagements und der Philosophie- und Wissenschafts-
politik zwischen akademischer Welt und (erst noch
zu gewinnender) burgerlicher Offentlichkeit. Inso-
fern prasentiert Urefas Studie Uber eine Ubliche
wirkungsgeschichtliche Analyse hinaus ein beein-
druckendes Stiick Wissenschaftsgeschichte als Ge-
schichte der beginnenden Selbstéffnung, Selbstver-
6ffentlichung und Selbstpopularisierung von Philo-
sophie und Wissenschaft im 19. Jahrhundert (inklu-
sive anhebender Vereinsmeiereien).

Was nun die padagogische Historiographie im
Besonderen angeht, ist Urefias Buch eine Herausfor-
derung, denn in ihm wird akribisch und in Nutzung
eines dusserst umfanglichen, in vielen Fallen weder
gedruckten noch auch bisher genutzten Archivma-
terials die These entwickelt und eindrucksvoll be-
legt, dass ein grosser Teil der Krause-Rezeption un-
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aufloslich verbunden ist mit Frobel und der Frobel-
Rezeption im 19. Jahrhundert, und zwar in folgen-
der Weise: Entscheidend ist weniger der nachweis-
bare Einfluss Krauses auf Frobels Texte selbst, als
vielmehr sein Einfluss auf die Frobel-Lekture der
Frobelianer, die eben offenbar zu nicht geringen
Teilen konsequent durch ein mehr oder weniger ge-
naues Bild der Krauseschen Philosophie unterfat-
tert war. Und weiter zeigt Urefa auf, dass im An-
schluss an mehrere gescheiterte Vereinigungs-
projekte von Krauseanern und Frébelianern sich
zum Ende des dritten Viertels des 19. Jahrhunderts
zwischen beiden Gruppen sowohl eine theoretische
als auch eine praktisch-pragmatische Arbeitsteilung
auf der Basis mehr oder weniger gemeinsamer Pra-
missen durchsetzte: Krauses Schriften, namentlich
die Urbilder der Menschheit von 1811, liefern die
philosophische Begrindung und die Grundlagen,
die Frobels Padagogik fehlten, wahrend Frébels
Padagogik umgekehrt die praktische, das heisst die
soziale Praxis unmittelbar verandernde Gestalt der
Krauseschen Philosophie sei. Frobels Padagogik ver-
halt sich zur Philosophie Krauses wie Praxis zur
Theorie; Frobels Padagogik klart, was im wahrhaft
menschlichen Sinne «Kind» zu heissen verdient,
Krauses Philosophie, was «Erwachsener». Und was
die offentlichkeitswirksame Organisation und Po-
pularisierung Krauseanischer und Frébelianischer
Philosophie und Padagogik angeht, favorisieren sie
ab 1869 das Motto: Getrennt marschieren, vereint
siegen.

Urefas bedeutende wissenschaftshistorische Stu-
die ist von stupender Belesenheit und beein-
druckender Materialfulle und verliert doch nie die
Hauptlinien der Untersuchung aus dem Auge. Es
lasst sich Uber das hinaus, was der Autor selbst be-
reits an weiteren Einzelstudien im Anschluss an die
vorliegende Untersuchung ins Auge gefasst hat, ei-
ne Fulle von Folgeuntersuchungen denken. Nur auf
eine von ihnen, auf die auch Urefia hinweist, sei
hier nachdrucklich aufmerksam gemacht: Inwieweit
kommuniziert, wenn auch untergriindig, die heuti-
ge Frobelforschung mit derjenigen Interpretation,
die der «Krause-Frébelianismus» im 19. Jahrhundert
etabliert hat? Allen an Philosophie und Padagogik
des 19. Jahrhunderts und den in ihm zum Teil erst
entwickelten Verbreitungsmedien und ihrem ambi-
valenten Verhaltnis zur Offentlichkeit Interessierten
sei die vorliegende Studie eindringlich empfohlen.

Enrique M. Urena: Philoso-
phie und gesellschaftliche
Praxis. Wirkungen der Phi-
losophie K.C.F. Krauses in
Deutschland (1833-1881),
mit einem Vorwort von Ru-
dolf Vierhaus.
Stuttgart-Bad Cannstadt:
Frommann-Holzboog 2001.
528S. sFr. 133.-€ 76.—-
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Ulrich Sieg: Jiidische Intellektuelle im Ersten
Weltkrieg

Bildungsbdirger im Kriege ... Wie sich das deutsche
Judentum im Ersten Weltkrieg neu erfand

B Micha Brumlik

istorische Forschung dient nicht nur der Fest-
stellung, wie es gewesen ist, sondern kann

im besten Fall Bescheidenheit lehren. Das gilt
zumal fir den Bereich der Mentalitats-, Geistes- und
Intellektualgeschichte. Ein nuchterner Blick auf die
Haltungen und Uberzeugungen vergangener Ak-
teure zu vermeintlich geklarten Konflikten und Pro-
blemen zeigt, dass die Fraheren ihres verfugbaren
Wissens, ihrer hochherzigen Meinungen und ihres
moralischen Engagements zum Trotz in einer Art
und Weise irren konnten, die dem Spateren den
Atem verschlagt. Eine Lektion in dieser Bescheiden-
heit hat nun der Marburger Historiker Ulrich Sieg in
einer zu Recht preisgekrénten Studie Uber judische
Intellektuelle im Ersten Weltkrieg erteilt.

Das deutsche Judentum, zu dem 1933 etwa eine
halbe Million Menschen zéhlten und von dem 1945
- nach Vertreibung und Ermordung - etwa funf-
zehntausend Menschen Uberlebten, hatte in der
Zeit zwischen der Franzdsischen Revolution und der
Machtergreifung Hitlers nicht nur einen erfolgrei-
chen Aufstieg vom Ghetto in die burgerliche Welt
vollzogen, sondern zudem eine blihende wissen-
schaftliche, kltnstlerische und intellektuelle Kultur
geschaffen. Trotz vollzogener staatsburgerlicher
Emanzipation fanden die Juden insgesamt jedoch
nicht jene Akzeptanz, die sie sich als loyale Staats-
burger und Verehrer der Deutschen Klassik ersehn-
ten. Der Umstand, dass die nach 1871 entstandenen
antisemitischen Parteien bei parlamentarischen
Wahlen erfolglos blieben, gaukelte eine trugerische
Sicherheit vor. Fortschrittsglaube und 6konomische
Sekuritat liessen das Abwandern des Antisemitis-
mus in machtvolle gesellschaftliche Verbande eben-
so Ubersehen wie die dauerhafte Kréankung da-
durch, dass Juden im Kaiserreich — von wenigen
Ausnahmen abgesehen — weder Offiziere noch Pro-
fessoren werden konnten. Derlei Erfahrungen be-
wogen den schon frih nach Palastina ausgewan-
derten Kabbalaforscher Gerschom Scholem Jahre
spater, nach der grausamen Zasur des Holocaust, zu
der Feststellung, dass es eine deutsch-jadische Sym-
biose nicht gegeben habe: Die Liebe der Juden zur
deutschen Kultur sei nie erwidert worden. An dieser
Feststellung mag soviel richtig sein, dass die Kultur
der judischen Minderheit sehr viel starker von der
herrschenden burgerlichen Kultur beeinflusst wur-
de, als dass juidische Motive Eingang in die hegemo-
niale Kultur fanden. Indes: Das allem Fortschritts-
optimismus zum Trotz nicht unterdriickbare Unbe-
hagen der deutschen Juden an ihrer eher versplrten
denn verstandenen Randstandigkeit war schliesslich
zu artikulieren. Es war der spater als «Erste», im
Ruckblick als «Urkatastrophe der Moderne» be-

zeichnete weltweite Krieg, der zumindest die jun-
gen judischen Intellektuellen dazu bewog, ihr
Selbstverstandnis auf den Prufstand und sich der
Frage zu stellen, ob und wie «Deutschtum» und
«Judentum» miteinander vereinbar seien. Die meis-
ten von ihnen votierten damals — gemeinsam mit
den meisten protestantischen und katholischen In-
tellektuellen — fur die «ldeen von 1914», also jenen
vermeintlichen Auftrag Deutschlands, der Welt mit
«Bildung» und «Kultur» etwas prasentieren zu kén-
nen, was den westlichen Zivilisationsgedanken und
die demokratischen Ideen von 1789 uberbieten
kénne.

Daran waren nicht nur Vertreter der mehr oder
minder gelungenen Emanzipation wie etwa Her-
mann Cohen beteiligt, sondern auch und gerade
jungere, ja zionistische Autoren. Sei es, dass ein
fuhrender Zionist wie Nahum Goldmann ein lobhu-
delndes Bichlein Gber den deutschen Militarismus
verfasste, sei es, dass Martin Buber vom Kriege bele-
bende Wirkungen erwartete oder Franz Rosen-
zweig den Zusammenbruch der buargerlichen Welt
zum Entfalten einer judischen Existenzphilosophie
nutzte - judische «Religionsintellektuelle» (Frie-
drich Wilhelm Graf) traten fur den Krieg ein, weil er
als ein ausserordentliches Ereignis die Neuformati-
on von ldentitdten und Selbstverstandnissen ver-
hiess. Bei alledem kann Sieg zeigen, dass die kon-
ventionelle Meinung, die Minderheiten im Reich
wie Sozialdemokraten, Katholiken und die Arbei-
terschaft hatten um ihrer politischen Integration
willen besonders heftig dem Krieg zugeneigt, min-
destens fur die judische Bevélkerung nicht zutrifft.
Indem Sieg historiographisch raffiniert die Bekennt-
nistexte der Intellektuellen etwa mit Feldpostbrie-
fen eher unbekannter Soldaten sowie Meinungs-
beitrdgen aus der judischen Presse konfrontiert,
entsteht ein weitaus differenzierteres Bild. In dieser
Hinsicht waren die Intellektuellen der judischen Be-
volkerung um einiges voraus - auch und gerade
dort, wo sie sich unter dem Einfluss der zeitgeisti-
gen Debatten nicht nur einer heute schwer ertragli-
chen Sprache von «Blut» und gelegentlich «Rasse»
bedienten, sondern auch dort, wo sie — wie Martin
Buber in seiner Zeitschrift Der Jude — zumindest ge-
neigt waren, deutsch-vélkischen Ideologen wie Max
Hildebert Boehm ihre Seiten zu 6ffnen — was
schliesslich doch unterblieb. Daran jedoch, dass der
deutsche und tschechische Zionismus, der gemein-
hin als liberal und rechtsstaatlich galt, zutiefst vom
vélkischen und von Fichte inspirierten nationalisti-
schen Denken der deutschen Rechten inspiriert war,
kann nach Siegs Studie kein Zweifel mehr bestehen.
Damit verliert, wie der Autor zu Recht bemerkt, die
neue, im Weltkrieg geborene «judische Philoso-
phie» einiges von ihrer Eigenart.

Sieg, der mit seiner Studie die durch die soziolo-
gisch motivierte Sozialgeschichte vermeintlich tber-
holte Disziplin der Geistesgeschichte nicht nur als
Mentalitats- , sondern auch als Intellektualgeschich-
te erneuert hat, bleibt freilich eine Antwort auf die
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«Ursachen» derartiger geistiger Bewegungen schul-
dig. Jene wenigen jadischen Intellektuellen, die sich
von der Kriegsbegeisterung nicht anstecken liessen,
wie Walter Benjamin, Gerschom Scholem und Ernst
Bloch werden erwahnt, aber kaum aus ihrem Kon-
text heraus verstandlich gemacht. Woméglich hatte
eine starkere Berlcksichtigung des bildungs- und
kultursoziologischen Konzepts der «Generation»
hier noch weitere Ergebnisse erbringen kénnen.
Unabhéangig davon stellt die Studie eine Pionier-
arbeit dar, die lange Zeit untberholt bleiben wird.
Nicht ihres neuartigen methodologischen Zugangs
wegen, sondern auch und vor allem wegen ihrer
sachlichen Ergebnisse. Die immer wieder aufflam-
mende Debatte Uber die von Gerschom Scholem
nach dem Zweiten Weltkrieg bestrittene deutsch-
judische Symbiose erhalt hier erstmals klare Kontu-
ren. Mag sein, dass die Liebe zumindest der judi-
schen Intellektuellen zur deutschen Kultur unerwi-
dert blieb; daran, dass das «neue Judentum» ganz
und gar, im Guten wie im Schlechten, der deutschen
Kultur zugehort, ist ein Zweifel kaum noch moéglich.

Ulrich Sieg: Judische Intel-
lektuelle im Ersten Welt-
krieg. Kriegserfahrungen,
weltanschauliche Debatten

Jiidische Intellcktuelle und kulturelle Neuentwdr-
im Ersten Weltkrieg fe

ULRICH SIEG

Berlin: Akademie Verlag
2001. 400 Seiten

sFr. 77.-, € 44.80
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Hans Jirgen Apel/Heidemarie Kemnitz/Uwe
Sandfuchs (Hrsg.): Das 6ffentliche Bildungs-
wesen

Dynamik des Bildungssystems — eine neu gestellte
Frage mit offenen Antworten

M Fritz Osterwalder

as in den letzten beiden Jahrzehnten des 20.
D Jahrhunderts in Deutschland erschienene

und sicher als massgebend zu bezeichnende
funfbandige Handbuch der deutschen Bildungsge-
schichte hielt sich in seiner Periodisierung an die
grossen Abschnitte der politischen Geschichte
Deutschlands. Der Zusammenbruch Preussens und
die Neuordnung nach dem Sieg uber Napoleons
Frankreich, die Bismarcksche Einigung, die Nieder-
lage des Kaiserreichs und das Ende des NS-Regimes
werden auch fur die Bildungsgeschichte und fur die
Geschichte der Bildungsinstitutionen als bestim-
mende Rhythmisierung angenommen. Damit wur-
den die traditionellen, vor allem philosophiege-
schichtlichen Periodisierungen der frihen histori-
schen Padagogik abgeldst, die «grosse Ideen», Pla-
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ne «grosser Padagogen» als Ausgangspunkt des his-
torischen Wandels annahmen. Bernd Zymek wies in
seinem Beitrag im 5. Band des Handbuchs allerdings
bereits auf die Fragwiirdigkeit der Ubertragung der
politischen Periodisierung auf die Bildungsgeschich-
te hin. 1918 sei in der Entwicklung der Schule in

Deutschland historisch kaum als eine Zasur wahrzu-

nehmen, wie es der politische Zusammenbruch des

Kaiserreichs und die Ausrufung der Republik nahe

legen kénnten (Zymek 1989, S. 156).

Der vorliegende Sammelband setzt sich zum Ziel,
innersystemische Zasuren und Entwicklungsdynami-
ken als massgebend fur die Bildungsgeschichte bzw.
die Schulgeschichte darzustellen. Der Ausgangs-
punkt ist dabei ein doppelter, der in den zwei gros-
sen Aufsatzen, die den vorliegenden Band einlei-
ten, zur Diskussion gestellt wird:

— Axel Nath stellt die Systementwicklung der Bil-

dungsinstitutionen in langen historischen Reihen
von Inklusion und Selektion anhand der quanti-
tativen Daten des QUAKRI-Projektes (jetzt in den
beiden Datenhandblchern zur deutschen Bil-
dungsgeschichte von 1987) und des LESE-Projek-
tes Modernisierung der Selektionsdiskussion von
1800 bis in die unmittelbare Gegenwart dar. Im
Zentrum steht dabei der quantitative Zugang zu
den zu Berechtigungen fuhrenden héheren Bil-
dungswegen. Der Ausbau des Bildungswesens
wird dabei anhand der sozialen Offnung und In-
klusion der hoheren Bildungswege, das heisst an
der Universalisierung der im Schulsystem eroff-
neten Bildungswege (S. 18) gemessen. Dieser
Prozess wird als Modernisierung im Bildungsbe-
reich beschrieben.
Nath weist dabei eine phasenweise oder zykli-
sche historische Entwicklung des Bildungssystems
nach. Funfundzwanzig bis dreissig Jahre dauern-
de Zyklen des Wachstums der Beteiligung an der
Berechtigung verteilenden hoheren Bildung
werden abgelést durch mehr oder weniger
gleich lange Stagnationsphasen; je nach Phase
und gesellschaftlicher Funktion entwickeln sich
auch ein unterschiedlicher Typus von Selektion
und eine entsprechende Systemreflexion.

- Die Entwicklung der padagogischen Reflexion als
Teil dieses sich zyklisch entwickelnden Bildungs-
systems steht im zweiten grundlegenden Beitrag
des Bandes von Peter Drewek und Heinz-Elmar
Tenorth im Zentrum. Im Gegensatz zur traditio-
nellen deutschen, philosophisch orientierten his-
torischen Padagogik werden dabei padagogi-
sche Reflexionszusammenhénge nicht mehr als
die Ausloser der Entwicklung, sondern als funk-
tional bestimmte abhangige Variable des Sys-
tems selbst beschrieben (S. 50).

Dabei wird allerdings die Eigendynamik des Bil-

dungssystems viel weiter gefasst als bei Nath,

handelt es sich doch keineswegs ausschliesslich
um die Reflexion von Selektion und Inklusion

oder Distribution von Berechtigung, sondern im

19. Jahrhundert um die «Betriebspramissen der
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Padagogik» schlechthin und die Regulation der
durch die Unterrichtenden angewandten Verfah-
ren, nach Diesterweg um Methode (S. 64). Dem-
gegenuber befindet sich Systemreflexion, inso-
fern sie im 20. Jahrhundert in Folge der Moder-
nisierung des Bildungssystems auch akademisch
institutionalisiert wird, entsprechend der These
der Verfasser in der Distanz zum Bildungssystem
selbst, die von einer «fundamentalistischen Kri-
tik» am Gegenstand markiert ist (S. 77). Diese re-
formpéadagogische Distanz und ihre unterschied-
lichen Masse in den verschiedenen Teildisziplinen
der Padagogik und in den unterschiedlichen Pha-
sen der wissenschaftlichen Entwicklung werden
dann allerdings nicht mehr in den Modernisie-
rungszyklus des Bildungssystems schlechthin ein-
gesetzt, sondern nur noch auf die «schwanken-
den Zahlen der Studienanfanger in den Lehramts-
studiengangen» (S. 78) bezogen.

Diese beiden einleitenden Aufsatze versuchen
die Entwicklung der Bildungsinstitutionen zu einem
eigentlichen System, das sich aus eigener Dynamik,
subjektlos ohne Anstoss und Steuerung von aussen
bewegt, darzustellen. Nath beansprucht dabei, die-
se Entwicklung einzig und allein durch den quanti-
tativen Aspekt von Inklusion und Selektion zu erfas-
sen. Allerdings wird zur Erklérung der Zyklizitat auf
die Entwicklung des Arbeitsmarktes (Mangel/Uber-
fluss an akademischen Kadern) zurtckgegriffen (S.
42) und damit kaum dem eigenen Anspruch, die Ei-
gendynamik des Systems zu erfassen, Geniige ge-
tan. Systemtheorien — auch ékonomische - haben
seit jeher gerne auf Zyklen zuruckgegriffen, die
aber wenig Erklarungsmacht haben. In der Arbeits-
markt- und Konjunkturtheorie, auf die Nath letzt-
lich fur seine Schulzyklen rekurriert, sind die Zyklus-
konzepte schon langst gestorben. Im Aufsatz von
Drewek und Tenorth werden sinnvollerweise auch
unterschiedliche Regelungsinstanzen dargestellt,
die je nachdem in unterschiedlicher Distanz zum
System selbst operieren und dieses Steuerungsver-
suchen aussetzen.

Der dritte einleitende Aufsatz von Bernd Zymek
gibt den Anspruch der Eigendynamik des Systems
weitgehend auf und bietet einen Erklarungsver-
such, der sowohl die historische Entwicklung der
Bildungsinstitutionen wie auch die aktuelle Steue-
rungsproblematik erfasst. Nach Zymek sind die poli-
tischen oder andere vereinheitlichende Steuerungs-
anspriche in Richtung von Universalisierung der
Bildung keineswegs unerhebliche Veranstaltungen
fur die Entwicklung des Bildungssystems. Allerdings
sind sie nur gegen und in partikularen und langfris-
tigen Transformationsprozessen durchzusetzen ge-
wesen. Hinter der grossen einheitlichen politischen
Entscheidung steht ein vielfach gebrochener Trans-
formationsprozess von einzelnen Schulen und insti-
tutionellen Verfahren.

Nachdem aber in einem mehr als 200jahrigen
Prozess die Bildungsinstitutionen mehr oder weni-
ger vereinheitlicht wurden und universalisierte Bil-

dungswege offen stehen, erweist sich dieses verein-
heitlichte System selbst politisch noch viel weniger
als steuerbar. Die Steuerung tber Anpassung parti-
kularer an universale Strukturen und Anspriche hat
sich, so Zymek, mit der grossen Bildungsreform der
70er-Jahre des 20. Jahrhunderts erschopft (S. 86).

Von hier aus analysiert Zymek den gegenwarti-
gen Trend zu einer «Repartikularisierung», das heisst
zu Steuerungsversuchen, die gezielt darauf verzich-
ten, universalisierbare Lésungen zu treffen und
stattdessen sehr spezifische partikulare Interessen
und Ausgangslagen in Rechnung ziehen und Teile
der Institutionen darauf einstellen.

Im Verhéltnis zu Naths Anspruch, die historische
Entwicklung als Eigendynamik des Systems zu be-
schreiben, ist Zymeks Diagnose, dass diese neuen
partikularen Steuerungsversuche die Koppelungen
zwischen Bildungs- und Beschéaftigungssystem auf-
brechen, in doppelter Hinsicht erhellend. Zum ei-
nen demonstriert er damit die Bedeutung von poli-
tischen Entscheiden und Konjunkturen fur die
Bildungsinstitution, und zum andern zeigt er, wie
fragwudig die Erklarung der historischen Entwick-
lung der Bildungsinstitutionen im 19. und 20. Jahr-
hundert ausschliesslich durch Systemdynamik ist.

Ganz in dem Sinne relativieren auch die weiteren
Aufsatze des Bandes die starke Systemannahme der
einleitenden Aufsatze. Ohne diese Relativierungen
erschépfen zu wollen oder einem theoretischen An-
spruch unterzuordnen, sei hier nur auf zwei diesbe-
zlglich besonders interessante Aufsatze hingewie-
sen. Hanno Schmitt zeigt anhand eines bislang in
der Forschung unerschlossenen Quellenkorpus’,
dass zeitgleich zu den grossen Systementwirfen der
preussischen Reformverwaltung in Brandenburg
ein Reformprozess im Gange war, der die Schulland-
schaft umzugestalten begann, ohne sich allerdings
in der Transformation von Inklusions- und Selek-
tionsprozessen zu dussern. Schulhduser wurden ge-
baut, die Schulaufsicht verstérkt oder die Schu-
lungsverfahren mit neuen Lehrmitteln umgestaltet.
Zwar wird durch diese Reformen nicht das grosse
Konzept der neuhumanistischen Reformpartei ver-
wirklicht, aber ohne Zweifel kénnen sie als Trans-
formationen grosser Steuerungsversuche auf parti-
kularer Ebene verstanden werden, wie sie Zymek
beschreibt.

Ganz im gleichen Sinne weist der Aufsatz von
Hans Jargen Apel Uber die Entwicklung des Gymna-
siums/Realgymnasiums bezlglich der Lehrinhalte
auf einen sehr lang andauernden, mehrfach trans-
formierten und gebrochenen Reformprozess hin, in
dem die intentionale Konzeption, die Steuerung
durchaus eine entscheidende Rolle gespielt hat.
Apel zeigt, wie trotz der «universalen» Dominanz
des klassischen Gymnasiums sich schon zu Beginn
des 19. Jahrhunderts auch in Deutschland teilweise
Kompromissformen durchsetzten, die den moder-
nen empirischen Wissenschaften in der héheren Bil-
dung mehr Raum zumassen.

Schulhausbau, der neue Typus der Schulaufsicht,
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Lehrverfahren und Einschluss der empirischen Wis-
senschaften in die hohere Bildung sind sicher wich-
tige Aspekte der Modernisierung des Bildungswe-
sens, die sich kaum unter gesteigerte Beteiligung,
Inklusion und verdnderte Selektion subsumieren
lassen und in denen gezielter Steuerung, padagogi-
scher Intentionalitat und 6ffentlichen und Verwal-
tungsentscheiden eine unlbersehbare Rolle zu-
kommt. Dass diese Prozesse und die Zasuren, die sie
rhythmisieren, nicht deckungsgleich mit der politi-
schen Geschichte verlaufen, zeigen der vorliegende
Band und die darin dargestellten Prozesse in her-
vorragender Art und Weise. An welchem Modell
allerdings diese Prozesse zu einer Entwicklung der
Bildungsinstitutionen, -konzepte und -diskurse zu-
sammengefligt und dargestellt werden kdnnen,
bleibt eine offene und nach wie vor sogar weit offe-
ne und aufregende wissenschaftliche und vielleicht
auch bildungspolitische Fragestellung.

Hans Jurgen Apel/Heidema-

cecemans ks meneet | rie Kemnitz/Uwe Sandfuchs

i (Hrsg.): Das offentliche Bil-
dungswesen. Historische
Entwicklung, gesellschaftli-
che Funktionen, padagogi-
scher Streit.
Y Bad Heilbrunn: Verlag Julius

Klinkhardt 2001. 336 S.
t SFr. 36.~, €20~

ISBN 3-7815-1165-0
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Johannes Richter: Friihneuzeitliche Armen-
fursorge als Disziplinierung

Ein Uberblick dber die historische Forschung
zur frihneuzeitlichen Armenfirsorge mit unklarer
sozialpddagogischer Relevanz

M Carlo Wolfisberg

Johannes Richter nimmt sich in seiner Arbeit vor, Er-
kenntnisse aus der historischen Forschung zur frah-
neuzeitlichen Armenfursorge fur aktuelle sozial-
padagogische Diskussionen fruchtbar zu machen.
Seine These, wonach eine Abkehr vom «Kontrollpa-
radigma» sowohl in wissenschaftlichen Diskussio-
nen Uber gegenwartige soziale Problemlagen wie
auch in der historischen Forschung zu verzeichnen
sei, will er an der Historiographie zur frihneuzeitli-
chen Armenflrsorge belegen. Dazu referiert er in
einem ersten Teil kurz die Disziplinierungskonzepte
von Max Weber, Norbert Elias und Gerhard Oest-
reich. Foucaults Arbeiten, die ebenfalls im Kontext
der Fragestellung angesiedelt werden kénnten,
klammert er aus chronologischen Griinden aus. Der
Hauptteil der Arbeit befasst sich mit den Ergebnis-
sen der deutschsprachigen historischen Untersu-
chungen zur frihneuzeitlichen Armenfursorge der
letzten 25 Jahre, die sich auf eines oder mehrere
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dieser Konzepte beziehen (Thomas Fischer, Robert
Jutte, Martin Dinges). Die erweiternde VerknUp-
fung dieser Ergebnisse mit der Zivilisationstheorie
von Norbert Elias und Abram de Swaans historisch-
soziologischer Arbeit Gber die Entstehung des «sor-
genden Staates» fUhrt Richter zur These, wonach
«die (frihneuzeitlichen) stadtischen Fursorgemass-
nahmen unterschwellig von dem Bestreben be-
stimmt waren, die peinlich gewordenen Erschei-
nungsformen der Armut unsichtbar zu machen, zu
<nvisibilisieren>» (S. 20). Im Schlussteil diskutiert er
die Konsequenzen, welche sich aus dem Perspekti-
venwechsel bei der Untersuchung der Armenfirsor-
ge fur die aktuelle Sozialpadagogik ergeben.

Eine Starke des Buches liegt im grossen Detaillie-
rungsgrad, mit dem Richter die Arbeiten Fischers,
Juttes und Dinges’ sowie deren Rezeption nach-
zeichnet und diskutiert. Dadurch entsteht ein guter
(aber nicht vollstandiger: so fehlt beispielsweise Gi-
sela Bocks geschlechtergeschichtlich ausgerichtete
Arbeit Uber die frihneuzeitliche Armenfiursorge in
Italien) Uberblick tber die deutschsprachige Ge-
schichtsschreibung zur fruhneuzeitlichen Armen-
fursorge, der fur einen ersten Einstieg ins Thema
nutzlich ist. Gewinnbringend ist auch die Diskussion
von de Swaans Ansatz, der in der deutschsprachi-
gen Forschung zur Frihen Neuzeit bisher wenig re-
zipiert wurde. Der Vergleich der verschiedenen
Arbeiten erfolgt nicht nur in Bezug auf die verwen-
deten Disziplinierungsansatze, sondern fragt auch,
wer oder was darin jeweils zu kurz kommt («In-
nenansicht» der Betroffenen, Selbsthilfe und Frage
nach der Wirksamkeit der ergriffenen Massnah-
men) und férdert so die Problematik einer zu star-
ken Ausrichtung auf die Disziplinierungsperspekti-
ve zutage. Gleichzeitig wird so auch die vom Autor
eingangs behauptete zunehmende Abkehr vom
Kontrollparadigma aufgezeigt.

Allerdings schrankt die starke Gewichtung der
vor allem referierenden Zusammenstellung, die
mehr als zwei Drittel des Buches umfasst, den inno-
vativen Gehalt des Buches ein. Dieser beschrankt
sich im Wesentlichen auf Richters Versuch, in Anleh-
nung an die Eliassche Zivilisationstheorie das Ver-
héaltnis von Armut und «Scham» in der Frihen Neu-
zeit zu untersuchen. Dabei bleibt der Ertrag dieser
herausgearbeiteten Perspektive, welche die «Ar-
menfirsorge als Invisibilisierung des Elendes» (S.
147) fasst, sowohl fur die historische Forschung wie
auch fur aktuelle sozialpadagogische Diskussionen
unklar.

Etwas aufgesetzt wirkt der Schlussteil der Arbeit,
in dem unter dem Titel Der sozialpddagogische Er-
trag der «kulturellen Wende» zunéachst Parallelen
zwischen der historischen und aktuellen soziologi-
schen Armutsforschung diskutiert werden, wobei
nicht klar wird, inwiefern diese Parallelen etwas mit
der «kulturellen Wende» zu tun haben bzw. was
der Autor darunter versteht. Anregend sind hinge-
gen Richters Uberlegungen zur Bedeutung be-
stimmter Geschichtsbilder und von deren Wandel
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fur das Selbstverstandnis der Sozialpadagogik so-
wie die abschliessende Wurdigung der im Buch be-
handelten Disziplinierungsansatze mit dem Verweis
auf konzeptionelle Alternativen (Detlev Peukert).

Doch letztlich vermag Richter nur das einzulésen,
was mit dem Haupttitel des Buches angesprochen
wurde: die Historiographie der frihneuzeitlichen
Armenfursorge nachzuzeichnen. Die Verheissungen
des Untertitels, mit welchem der schwierige Trans-
fer historischer Erkenntnisse fur aktuelle Fragestel-
lungen angesprochen wird, bleiben weitgehend
unerfullt.

Richter, Johannes: Frihneu-

zeitliche Armenfursorge als

JETLICHE Disziplinierung. Zur sozial-

A 111521?31‘\\'?}:{[:);:&0 padagogischen Bedeutung
eines Perspektivenwechsels.

Frankfurt am Main: Peter

Lang 2001. 173 S.

sFr. 56.—, € 35.30

ISBN 3-631-37277-9
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Christian Tilitzki: Die deutsche Universitéts-
philosophie in der Weimarer Republik und
im Dritten Reich

Revisionistische Bereitschaft zeigen

M Peter Drewek

ie im Wintersemester 1998/99 an der Freien
D Universitat Berlin mit Gutachten von Karl-

fried Grunder und Ernst Nolte angenomme-
ne, im Frihjahr 2002 nach leichter Uberarbeitung
erschienene Dissertation Christian Tilitzkis folgt
dem Anspruch der «ersten Gesamtdarstellung der
Berufungsgeschichte philosophischer Lehrstiihle an
allen deutschen Universitdten und Technischen
Hochschulen» zwischen 1918 und 1945 unter Ein-
schluss der Nachwuchsférderung (Habilitationen)
sowie des Prafungswesens (Promotionen) und the-
matisiert dariber hinaus das «6ffentlich dokumen-
tierte Engagement von Philosophen als Kommenta-
toren der Tagespolitik» (S. 34). Die fur eine Disser-
tation ungewohnlich breite, eher auf Forschergrup-
pen zugeschnittene Zielsetzung, deren Ertrag trotz
weit reichender Kritik bereits als «Standardwerk»
und «Kolossalgemalde» der Philosophiegeschichte
dieser Zeit (Kurt Flasch) apostrophiert worden ist,
musste das Material aus arbeitsékonomischen
Grunden gleichwohl unterschiedlich gewichten, da-
bei teils auch einschranken.

Unter dem Begriff der «deutschen Universitats-
philosophie» werden die philosophischen Fakulta-
ten der Hochschulen innerhalb der Reichsgrenzen
von 1937 (ausgenommen die TH Danzig), ab 1938
auch die osterreichischen Hochschulen sowie ab

1941 die Reichsuniversitaten Strassburg und Posen
gefasst. Padagogische Akademien bzw. die ab 1933
bestehenden Hochschulen fur Lehrerbildung, an
denen ebenso wie an den Katholischen Hochschu-
len und den juristischen und theologischen Univer-
sitatsfakultaten Philosophie gelehrt wurde, mus-
sten unbericksichtigt bleiben. Bei einem Kern-
korpus von fast 400 Philosophiedozenten in der
Weimarer Zeit und im Nationalsozialismus hat Ti-
litzki je etwa 120 Berufungs- bzw. Habilitationsver-
fahren auf der Basis des in weit Gber zwanzig Uni-
versitdts- und Staatsarchiven erschlossenen Mate-
rials untersucht. Wahrend im Bereich der Habilitati-
onsverfahren der Schwerpunkt auf die Zeit nach
1933 gelegt wurde, beschrankt sich die Analyse des
Prafungswesens angesichts der nur luckenhaften
Uberlieferung von Promotionsakten exemplarisch
auf die Berliner Universitat in der Zeit von 1933-
1945.

Die Ergebnisdarstellung folgt einem streng chro-
nologischen Schema, das die Berufungspolitik im
Fach Philosophie in zwei Hauptteilen von 1919-
1932 bzw. von 1933-1945 beschreibt. Beide Haupt-
teile werden noch einmal in Unterperioden (1919-
1924, 1925-1932 bzw. 1933-1939, 1939-1945), diese
jeweils nach Berufungen und Habilitationen auf der
Ebene der Einzelhochschulen aufgeteilt. «<Kommen-
tare zum politischen Zeitgeschehen» schliessen je-
den der beiden Hauptteile ab. Der dreihundert Sei-
ten starke Anhang bietet neben dem Quellen- und
Literaturverzeichnis ein umfangreiches Personenre-
gister sowie ein «Verzeichnis der politisch-weltan-
schaulichen Lehrveranstaltungen deutscher Philoso-
phiedozenten zwischen dem Wintersemester 1918/
19 und dem Sommersemester 1945».

In den einleitend erérterten «Perspektiven fur
eine Historisierung der neueren Philosophiege-
schichtsschreibung» grenzt Tilitzki seine Fragestel-
lungen so dezidiert wie polemisch von der marxis-
tisch-leninistischen «Parteilichkeit», dem «volks-
padagogischen Gebrauch der Zeitgeschichte» sowie
- bereits Ubergehend zu den «Neuansatzen» (s.u.) —
dem «forcierten Geschichtsbewusstsein» ab (S.
17ff.). Das «Defizitare eines primar moralisierenden
Umgangs mit der jingsten deutschen Geschichte»
(S. 22) sieht er insbesondere bei den beiden erstge-
nannten Zugangen darin, dass «die deutschen poli-
tischen Prozesse in Studien mit wissenschaftshistori-
schem Anspruch ... simplifiziert auf dem sprachli-
chen Niveau von Agitprop-Broschiiren abgehan-
delt» wirden und die Autoren «in ihrem Wunsch,
@ntifaschistischen Widerstand> woméglich noch
nachtraglich leisten zu kénnen, innenpolitische
Frontstellungen der 20er- und 30er-Jahre mit Hilfe
polemischer Kraftidiome und permanenter Verwen-
dung des Schimpfwortes <Nazi> in ihren Texten so in-
tensiv und parteiisch ... imaginieren, dass sie jegli-
che hermeneutische Distanz zum Untersuchungs-
gegenstand verlieren» (S. 20). Wer dagegen die zu
interpretierenden Texte nicht «im Sinne ideologi-
scher Vorgaben vereindeutigt» (ebd.), muss sich der
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im Begriff der «Vergangenheitsbewaltigung» voll-
zogenen «Funktionalisierung» der deutschen Zeit-
geschichte und den entsprechenden «politisch-
padagogischen Rucksichtnahmen» entziehen und
«revisionistische Bereitschaft zeigen, um die Quel-
len auch gegen ideologisch durchsetzte zeitge-
schichtliche Auffassungen des Kontextes zu inter-
pretieren» (S. 22f.). Wie weit eine solche Revision
reicht, verdeutlicht die an Willms anschliessende
Uberlegung, dass die Erforschung des «Anteils Roose-
velts oder ... des US-Rustungskapitals an der Vorge-
schichte des Il. Weltkrieges ... die politische Fest-
schreibung der deutschen <Alleinschuld> erodieren
lassen» kénnte (S. 24, Fussnote 33).

Diesen bemerkenswert weit ausgreifenden, pro-
vozierenden Vorlberlegungen folgen die Ergebnis-
se stupender Quellenanalysen zur Berufungspolitik
und zum wissenschaftlichen bzw. politischen Profil
des Faches, die Uber weite Strecken die gangigen
Klischees einer nationalsozialistisch gleichgeschal-
teten Universitatsphilosophie hochst detailliert wi-
derlegen. So wie sich bereits der Typus einer «natio-
nalsozialistischen» Philosophie schwerlich genau
bestimmen lasst — «Rassismus» allein taugt in Tilitz-
kis Sicht beispielsweise nicht als hinreichendes Kri-
terium (S. 30) —, wird an immer neuen Einzelfallen
und daraus rekonstruierten Strukturen gezeigt,
dass die Thesen der verscharften systemkonformen
Politisierung der Philosophie, ihrer vermeintlich
herausragenden Rolle bei der Legitimation des NS-
Systems, Vorstellungen ihres nach 1933 gleichge-
schalteten Ausbaus unter Zurtickdrangung der vor-
herigen akademischen Eliten die Komplexitat und
Differenziertheit der gerade durch die Einbezie-
hung der Weimarer Zeit auf Kontinuitaten hin prif-
baren Verhaltnisse nach 1933 nicht angemessen
wiedergibt. Wahrend einerseits beispielsweise der
bis 1939 zu beobachtende, danach gestoppte Ab-
bau philosophischer Lehrstiihle um 45 Prozent (31
des Ausgangsbestandes von 67 Ordinariaten im
April 1933) «weniger» als bisher vermutet «der Psy-
chologie als neuen weltanschaulich relevanten
Fachern» (S. 850f.) zugute kam, belegt Tilitzki ande-
rerseits fur die Berufungspolitik innerhalb der Phi-
losophie «eine den politischen Wechsel iberdau-
ernde ... personalpolitische Vormachtstellung einer
philosophischen Fraktion, die im Zeichen der Syn-
these-ldee des Liberalen Becker institutionell er-
starkt war» (S. 854). Damit fiel «die vielzitierte geis-
tige «Affinitdt zur NS-ldeologie ... in «Affinitaten>
sehr unterschiedlicher Fraktionen» auseinander, die
«eigentlich nur in der Sicht ihres weltanschaulichen
Gegners ... Geschlossenheit» (S. 855) gewannen und
nicht selten die Schuler «der als politisch indiffe-
rent, liberal oder «reaktionan klassifizierten Ordina-
rien, deren institutioneller Einfluss von NS-Seite
doch gerade begrenzt werden sollte» (S. 912), zum
Zuge kommen liessen.

Gegentuber solchen streckenweise ausserordent-
lich luziden Ertragen der Archivarbeiten kann auch
die echauffierte Eingangskritik an den «Perspekti-
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ven fur eine Historisierung der Philosophiegeschich-
te» trotz ihrer starken Rhetorik nicht Gber konzep-
tionelle Schwachen der Arbeit hinwegtauschen. Sie
liegen zum einen darin, den chronologisch wie ty-
pologisch durchaus alteren Forschungsstand der in
den 70er-Jahren vorherrschenden politisierenden
Wissenschaftsgeschichte in einem Grad Uberzube-
tonen, der erst zu jenen scharfen Kontrasten fuhrt,
auf deren Grundlage Tilitzki die eigene Argumenta-
tion dann profiliert. Sich beispielsweise in der Ge-
schichte der Erziehungswissenschaft in Deutschland
vor allem auf die altere Studie von Bernhard Weber
oder die Arbeiten von Alexander Hesse und Wolf-
gang Keim zu beziehen (vgl. S. 1164, Fussnote 2),
bedeutet sicher einen Uberaus selektiven Umgang
mit dem Forschungsstand. Und insoweit das von El-
mar Tenorth zitierte Urteil des «Kontinuitats-
bruchs» von 1933 auf prosopograhischen Analysen
beruht, darfte diese Interpretation schon metho-
disch nur schwer einer marxistisch oder volks-
padagogisch inspirierten Geschichtsschreibung zu-
gerechnet werden kénnen. Andererseits verhindert
die Reduktion der Historiographie auf altere Mo-
delle eine theorieorientierte Weiterfuhrung des
Kernfeldes der Analyse (Berufungspolitik etc.). Ob
sich etwa bei differenzierter Betrachtung der Lehr-
stuhlbesetzungen und Habilitationsverfahren letzt-
lich doch Entwicklungsmuster zeigen lassen, wie
diese dann im Verhaltnis zu den politischen Trans-
formationen von 1918 und 1933 zu sehen sind, wel-
che komparatistischen Perspektiven sich in diesem
Zusammenhang anbieten und was diese dann in Be-
zug auf diktaturtheoretische Fragestellungen bei-
tragen — all dies hatte vielleicht nicht mehr Gegen-
stand der Untersuchung, aber zumindest doch
reflektierter Anschlussiberlegungen sein kénnen.
Wissenschaftsgeschichte state of the art bedurfte
freilich auch historisch einer weiter ausgreifenden
Perspektive, die beispielsweise die Konkurrenzen
und Konflikte zwischen positivistischen und herme-
neutischen Wissensformen starker in das ausgehen-
de 19. Jahrhundert zurtckverfolgt, als Tilitzki, hier

den bekannten Quellen und Fragestellungen ge-"

genuber eigentumlich kurz, dies unternimmt. So
tendiert die Arbeit gelegentlich allzu sehr zu infor-
mierter Dokumentation — etwa bei den Auflistun-
gen der wissenschaftlichen Auslandsbeziehungen
(S. 586f.) — ohne wirklich systematischen historio-
graphischen Gewinn.

Wenn dem Verfasser hierzu die Thesen des
«deutschen Sonderwegs» und der «undemokrati-
schen Traditionen der deutschen Eliten» in Bezug
auf historiographische Neuansatze «provinziell» er-
scheinen und «durch die Entdeckung des rationalen
Kerns der NS-Weltanschauung, den Nolte auf den
Gegensatz von Partikularitat und Universalitat fest-
legt», «ausser Kraft gesetzt werden», es «nach Nol-
tes Globalisierung der Perspektive ... nunmehr un-
moglich werden» durfte, «die politischen Macht-
anspriche der mit dem Nationalsozialismus konkur-
rierenden Weltanschauungen mit dem Hinweis auf
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eine unzulassige «Relativierung» moralisch zu immu-
nisieren» (S. 29), sollten die Rigiditat und der apo-
diktische Ton solcher Ausfuhrungen nicht vorschnell
personlichen Reflexionsbriichen zugeschrieben wer-
den. Der in den Geisteswissenschaften wohl weiter
vorherrschende, dennoch nicht zu Unrecht kritisier-
te Typus isolierter Einzelforschung tendiert offen-
bar zu einer intellektuellen Sozialisation, die gera-
de in Qualifikationsschriften zum einen mehr und
mehr «Breite» und «Grindlichkeit» der Materialbe-
arbeitung, zum andern aber vor allem «Origina-
litat» der Argumentation institutionell in einer Wei-
se verlangt und honoriert, die einer kontinuierlich
versachlichenden Reflexionsleistung schon aus for-
schungsorganisatorischen Beschrankungen entge-
genstehen kann. Im Uberschreiten einer im Grunde
nur in grésseren Forschungszusammenhangen be-
arbeitbaren Materialfulle tendieren die Strukturie-
rungsleistungen des Einzelautors dann offenbar zu
der eigenen Orientierung dienenden Vereinfachun-
gen, die — wie in diesem Fall — die Komplexitat des
Materials unterbieten, wobei Gehalt und Stil der
Argumention den so heftig kritisierten Positionen
in eigentimlicher Weise ahneln.

Christian Tilitzki: Die deut-
sche Universitatsphilosophie
in der Weimarer Republik
und im Dritten Reich. 2 Teil-

bande.
Berlin: Akademie Verlag
2002. 1475S.

sFr. 269.-, € 165.-
ISBN 3-05-003647-8

Ellen Condliffe Lagemann: An Elusive Science

Schwierig, aber nicht unméglich -
Erziehungswissenschaft als forschende Disziplin

M Heinz-Elmar Tenorth

Schwer fassbar», aber auch «schwer erreich-
( bar» und sogar «unerreichbar», das bietet

mein Wérterbuch als Ubersetzungen fir «elu-
sive» an. Offenbar verfuhrt die Analyse dieser Wis-
senschaft zu Qualifizierungen, die nicht allein an
Schwierigkeiten erinnern, sondern nah bei pejorati-
ven Stilisierungen sind. Das gilt nicht nur fur die
USA; denn auch im deutschen Kontext gilt die Erzie-
hungswissenschaft als wissenschaftliche Disziplin ja
als «unzuganglich» (Horn/Tenorth 1992), «undiszi-
pliniert» (Hoffmann/Neumann 1998) oder gar als
«Monstrum», wie bei Rudolf Lochner (Lochner
1969, S. 406) (wenn sie nicht, wie die Geisteswissen-
schaften Uberhaupt, gelegentlich sogar als «un-
moglich» (Kraft 1934/1957) bezeichnet wird). Auch
Ellen C. Lagemann, prominente Erziehungswissen-
schaftlerin der USA, bei der Publikation des Buches

noch an der New York University lehrend, zur Zeit
Dean der Harvard Graduate School of Education,
beschreibt — erwartbar bei solchen Attribuierungen
- keine Erfolgsgeschichte, wenn sie die Forschun-
gen im Bereich der (6ffentlichen Schul-)Erziehung
seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert fur die USA
prasentiert und diskutiert. Aber sie bleibt bei aller
Skepsis Uber den Status und die Qualitat erzie-
hungswissenschaftlicher Forschung in ihrer prazisen
und informativen Studie doch immer optimistisch:
Dass aus der Erziehungswissenschaft eine Wissen-
schaft eigenen Charakters werden kann, angesehen
in der Offentlichkeit und im Wissenschaftssystem,
natzlich fur die Praxis und innovativ in ihren Vor-
schlagen fur die padagogische Profession und nicht
allein fur die Schuladministration, das bekraftigt sie
auch nach dem Durchgang durch eine Geschichte,
die an all dem eher zweifeln lasst; denn weder Sta-
tus noch Reputation, Relevanz oder Anerkennung
kann die Erziehungswissenschaft in den USA gewin-
nen, seit sie im ausgehenden 19. Jahrhundert all-
maéhlich ihren Weg in die Universitaten findet.

Lagemann schreibt diese Geschichte bewusst als
Geschichte einer Disziplin, ungeachtet der Tatsache,
dass weder der Status als Wissenschaft noch derjeni-
gen als Diszplin unstrittig gegeben ist, wie sie schon
im Vorwort einrdumt. Aber mit der Verwendung
des Disziplinbegriffs soll sichtbar gemacht werden,
dass Abgrenzungen im akademischen Feld («maps
of knowledge», S. XIV) sich selbst historisch-sozialen
Prozessen der Konstruktion verdanken, und zwar
der Konstruktion in einem Feld - hier: der Gesell-
schafts- und Bildungsgeschichte der USA -, das
selbst eine eigene, hier: lokal fragmentierte, Ge-
schichte hat, limitiert durch einen strikten Konsens
des «antieducationism» als dem Begleitphdnomen
des «anti-intellectualism» der USA (S. xii u.®.).

In solchen Rahmenannahmen und -vorgaben
deutet sich an, dass Lagemann das — nach ihrem Ur-
teil in den USA - weitgehend vernachlassigte Feld
der Disziplingeschichte dieser Wissenschaft durch-
aus kritisch und mit eigenen Perspektiven bearbei-
tet (und die Widmung «In Memory of Lawrence
Cremin» verrat schon die Tendenz der Botschaft, die
dann folgt). Zu diesen kritischen Perspektiven
gehort auch, dass sie den Prozess der Verwissen-
schaftlichung im 20. Jahrhundert, der dem Standard-
modell der padagogisch-psychologischen, quantifi-
zierenden, individuumszentrierten Forschung folgt,
nicht bejubelt, sondern in der ganzen Ambivalenz
sieht, die diesen Prozess auszeichnet, verbunden
namlich mit der Vernachlassigung (bildungs-)sozio-
logischer Fragestellungen, thematisch und theore-
tisch eng fokussiert, nutzlich eher fur die Verwal-
tung der Schule als fur die Gestaltung padago-
gischer Arbeit.

Aber diese starken und systematisch ernst zu
nehmenden Thesen (die sich gelegentlich wie ein
historisch informierter Kommentar zu aktuellen
Tendenzen der deutschen empirischen Bildungsfor-
schung lesen) kommen in diesem Buch nicht etwa
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zelotisch oder propagandistisch daher, sondern rah-
men eine historisch anregend erzahlte, in den Ma-
terialien auch in vergleichender Perspektive auf-
schlussreiche und im Detail — fur mich - in vielem
auch neue Geschichte erziehungswissenschaftlicher
Forschung ein. Drei Teile werden préasentiert: Die
frihen Jahre — «In Quest of Science» — nach 1890,
durchaus vertraut im Kontext von Stanley Hall und
der frihen padagogisch-psychologischen Forschung,
dann konzentriert auf Deweys Aktivitaten und kul-
minierend in der Test-Bewegung; die «Cacophony»
der Zwischenkriegszeit folgt, mit der ersten Blute
der Curriculumforschung und den entwicklungspsy-
chologischen Studien, die den dominierenden De-
terminismus auf den Prufstand stellen; schliesslich
die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg, die neben der
scharfen Kritik der erziehungswissenschaftlichen
Forschung und der Paddagogen an den Universita-
ten, mit dem deutlichen Verlust an staatlicher Un-
terstitzung nach den 1970er-Jahren (gute Tabel-
len!), allmé&hlich auch innovative Konzepte der
Forschung sieht, die Wiederaufnahme bildungsso-
ziologischer Studien, das kritische Interesse an Fra-
gen der Ungleichheit, kognitive Theorien und eth-
nologische Methoden (etc.). Probleme von Status
und Reputation aber bleiben, auch die Isolation der
Disziplin innerhalb der Universitaten und der Refe-
renzdisziplinen, nicht zuletzt genahrt durch den
fehlenden Standard der Selbstkontrolle innerhalb
der eigenen scientific community der forschenden
Padagogen. Sie sind immer noch und wieder bereit,
wie Lagemann an den unbegrindeten Erfolgen von
Kilpatrick und seiner «Projekt-Methode» demon-
striert, ungeprufte und unbewiesene, ja selbst un-
beweisbare Versprechen fir wissenschaftliche Leis-
tungen auszugeben. Lagemann versucht auch eine
Erklarung fur diese Situation einer schwierigen Wis-
senschaft und sieht sie in der Feminisierung des
Lehrberufs, in den fehlenden sozialen Barrieren far
den Zugang in das Fach und im prekaren Status der
angewandten Wissenschaft, mit dem Fazit, dass
«education research as a low-status pursuit» anzu-
sehen sei (S. 233).

In der grundlegenden Diagnose nicht so fern von
dem, was die jungere wissenschaftshistorische For-
schung, auch in vergleichender Perspektive, fur den
Status des Faches und die Leistungen in der For-
schung generell festhalt!, bleiben doch einige kul-
turelle Besonderheiten, die offenbar fur die Ent-
wicklung des Faches in den USA von Bedeutung
waren und sind: Das ist zunachst die Konzentration
auf das offentliche Bildungswesen, so dass Erzie-
hungswissenschaft — anders als in Deutschland -
hier separiert von anderen padagogischen Diszipli-
nen, zum Beispiel der Sozialpadagogik oder der Er-
wachsenenbildung, erscheint; folgenreich ist auch
die systematische Trennung der padagogisch-pro-
fessionellen Bildung der Lehrer von der erziehungs-
wissenschaftlichen Qualifizierung des schuladminis-
trativen Personals, sodass Lagemann ausdricklich
dafur pladiert, in den — dringend reformbedurfti-
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gen Schools of Education - forschungsorientierte
Lehre einzufuhren; bedeutsam schliesslich ist die
starke Rolle von Stiftungen fur Innovationen in der
Curriculumforschung, in der wissenschaftlich be-
gleiteten Schulreform oder in der Forschung Uber-
haupt. Die Skepsis gegentber dem Forschungsmo-
nopol der Padagogischen Psychologie dagegen ist
auch in Europa nicht fremd, wenn auch aktuell
nicht dominierend, das Pladoyer fur eine eigene dis-
ziplindre Perspektive erziehungswissenschaftlicher
Forschung und die Erwartung der Praxisrelevanz als
Gutekriterium fast schon deutsch und heute nahezu
rihrend, wo neue Normalmodelle messender und
zugleich unhistorischer und unphilosophischer Erz-
hiehungswissenschaft regieren (deren Kritik Lage-
mann schon mit Deweys scharfer Analyse von 1929
— The Sources of a Science of Education — vortragt).
Das Selbstverstéandnis dieser Wissenschaftsgeschich-
te aber, dass die retrospektive Analyse Bedeutsam-
keit fur die Gegenwart und Zukunft des Faches ha-
ben kann und muss, das bertuhrt sympathisch, schon
weil diese Perspektive nicht mit Prasentismus und
vorschneller Aktualisierung historischer Befunde
und Problemen erkauft wird. Ein lesenswertes Buch!

1 Als Uberblick unter anderen Drewek/Lith 1998; Hofstet-
ter/Schneuwly 2002; fur die Skizze einer deutschen For-
schungsgeschichte Tenorth 2000.
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