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Shaftesbury
und die deutsche
Bildungstheorie

W Rebekka Horlacher

und ist eng mit den Namen Herder, Humboldt

und Goethe verknipft. Damit ist auf eine Ei-
genheit von “Bildung” verwiesen: Bildung wird ge-
meinhin als etwas spezifisch Deutsches angesehen,
der Begriff des “deutschen Sonderweges” drangt
sich in diesem Zusammenhang geradezu auf. Bil-
dung — und mit ihr verbunden Kultur — wurde aber
nicht schon seit jeher als etwas spezifisch Deutsches
betrachtet, sondern ist in den Anfangen des 18.
Jahrhunderts ein europaisches Thema, das im deut-
schen Sprachraum im Verlauf des Jahrhunderts eine
starke Dynamik entwickelt und sich zu einer eigen-
standigen Theorie auszuformen vermag.

In Bezug auf die europdischen Wurzeln des deut-
schen Bildungsbegriffs wird immer wieder auf An-
thony Ashley Cooper, third Earl of Shaftesbury
(1671-1713) verwiesen. Seine moralisch-asthetische
Philosophie wird als wesentlicher Einfluss- und An-
regungsfaktor gesehen. Die Begrindungen dafur
sind vielfaltig. Die Studie von Christian Friedrich
Weiser von 1916 beispielsweise, die dem Einfluss
Shaftesburys auf das deutsche Geistesleben nachge-
gangen ist und mit grosser Quellenkenntnis das
echt Germanische an Shaftesbury zu beschreiben
sucht, will damit unter anderem die Uberlegenheit
des Germanischen gegeniber dem Romanischen
begrinden. Eine andere wirkungsmachtige Studie
von Hans Weil versucht, die Entstehung des deut-
schen Bildungsprinzips in der zweiten Halfte des 18.
Jahrhunderts begreiflich zu machen und stutzt sich
dabei im Wesentlichen auf zwei Argumente: auf die
Unterscheidung von Weltlichkeit und Innerlichkeit
als Charakteristikum des Pietismus und auf eine
grundsatzliche Aufnahmebereitschaft gewisser so-
zialer Schichten fur das Modethema Bildung (Weil
1967). Auch neuere Untersuchungen wie beispiels-
weise diejenige von Bollenbeck von 1996 argumen-
tieren ahnlich und mit vergleichbarer Quellenlage,
wenn auch der Versuch, die germanische Uberle-
genheit zu belegen, einem unverfanglicheren
“deutschen Sonderweg” gewichen ist (Bollenbeck
1996).

Insgesamt fallt auf, dass einerseits die Beeinflus-
sung der deutschen Dichter und Denker durch Shaf-

B ildung als Theorie entsteht im 18. Jahrhundert

tesbury als eine unhinterfragte Tatsache angesehen
wird und dass andererseits vor allem der Rezeption
in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts Beach-
tung geschenkt wird, welche im Zusammenhang
mit dem Geniekult und dessen Ausformulierung bei
Herder, Humboldt und Goethe steht — von einigen
Ausnahmen abgesehen, die sich vor allem mit Wie-
land beschéaftigen. Diese dominante Rezeptionslinie
hat zwar einige erhellende Forschungsresultate ge-
bracht, andererseits aber auch den Blick fur weitere
Fragen verstellt (Jordan 1994). So wird beispielswei-
se nie untersucht, weshalb gerade Shaftesbury so
grossen Anklang findet, wie er anhand der zahlrei-
chen Ubersetzungen? im 18. Jahrhundert manifest
gemacht werden kann. Dies muss wohl auf den star-
ken Innovationscharakter der Schriften Shaftesbury
verweisen.

Rezeptionslinien

ie Rezeption Shaftesburys im 18. Jahrhun-
D dert im deutschsprachigen Raum ist sowohl

quantitativ beeindruckend als auch von
grosser Verschiedenheit gepragt. Die Diskurse kon-
nen dabei in funf Hauptlinien geschieden werden:
den zeitgenossisch philosophischen Diskurs um
Leibniz und Bayle, den Kreis der Literaten (Hage-
dorn, Venzky, Gottsched, Haller, Bodmer), den Kreis
der Theologen (Spalding, Oetinger, Hamann), den
Kreis der Aufklarung (Mendelssohn, Nicolai) und
die (fruhen) Vertreter der Bildungstheorie (Wie-
land, Herder)2.

Dabei fallt auf, dass es bei mindestens zwei The-
menbereichen eine Haufung gibt: bei den Uberset-
zungen des ‘Soliloquy’ und den Ubersetzungen der
beiden Tugend-Schriften. Da diese zudem auch die
drei ersten Shaftesbury-Ubersetzungen ins Deut-
sche Uberhaupt sind und zeitlich deutlich vor Rous-
seau liegen, soll sich die Untersuchung hier auf die-
se konzentrieren.

Shaftesbury und die “Culture of Politeness”

it Lawrence Klein kann das Gedankenge-
M baude Shaftesburys bergreifend mit
“philosophy of politeness” bezeichnet
werden. Im spaten 17. und frihen 18. Jahrhundert
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wird der Begriff in England zu einem eigentlichen
Schltsselbegriff, der in verschiedenen Kontexten in
differierenden Bedeutungen gebraucht wird. “Poli-
teness” wird dabei oft mit “gentlemanliness” asso-
ziiert. So wird der Begriff beispielsweise in den bei-
den einflussreichen Zeitschriften, im ‘Spectator’ und
im ‘Tatler’, mit “the elegant and knowing part of
Mankind” umschrieben. Es geht nicht nur darum,
dass mit “politeness” eine Elite von der Masse un-
terschieden wird, sondern es geht zudem um die
Unterscheidungen innerhalb der Elite. Nicht alle
Gentlemen waren in diesem Sinne “polite”, seit
“politeness” ein Kriterium far richtiges Benehmen
und guten Geschmack war. “Politeness” umfasst so-
wohl gesellschaftliche, psychologische als auch rein
formale Dimensionen. “Politeness” kann sich nur in
einer sozialen Interaktion und im sozialen Aus-
tausch zeigen. Es geht um das “Gefallen” und damit
auch um die Verbesserung des Gefuhls der Men-
schen fur sich selber und darum, wie und auf wel-
che Art soziale Beziehungen gepflegt werden sol-
len. “Politeness” ist somit eine verbesserte Gesell-
schaftlichkeit, welche asthetische und ethische An-
liegen in eine enge Verbindung bringt (Klein 1994,
S. 3f).

Damit ist Shaftesbury Teil einer grésseren sozia-
len, politischen und kulturellen Bewegung. “Poli-
teness” wird zum dominanten Paradigma, welches
fur zwei Problemfelder Antworten liefern kann: Es
ermdglicht einerseits einen Weg, komplexe und
starre soziale Phdnomene zu fassen, indem es nor-
mativ Gestalt und Richtung weist, und andererseits
dient es als Entwurf fur gesellschaftlich-kulturelles
Handeln, indem es spezifische Formen der Tatigkeit
erlaubt und auch Autoritat fur vorgeschriebene
Wege gibt. Mit “politeness” ist ein Paradigma for-
muliert, das sowohl den neuen politischen als auch
sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen Anforde-
rungen und Méglichkeiten in England gerecht wird.
Es ist das Bindeglied zwischen dem alten Paradigma
der héfischen Welt, wie es Norbert Elias dargestellt
hat, und dem neuen Paradigma der Offentlichkeit,
das Jurgen Habermas beschreibt (ebd., S. 14). Shaf-
tesbury verwendet es sowohl traditionell, wenn er
mit ihm die Starkung der aristokratischen Prinzipien
in der englischen Gesellschaft und Kultur bezweckt,
als auch progressiv, indem er damit das Konzept der
Offentlichkeit und der Rolle der Kritik in der Gesell-
schaft gutheisst. Zwischen den beiden Paradigmen
postuliert Shaftesbury mit seinen Schriften ein Pro-
gramm der “Bildung” des Gentlemans. Dabei setzt
er einerseits auf die Kunst in einem breiten Sinn
und andererseits auf eine Philosophie, die als mora-
lische Alternative zur Kirche als Institution gedacht
wird (ebd., S. 21)3.
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Shaftesbury als Moralist und der Bezug zu
Deutschland

eben der Einordnung Shaftesburys unter das
N Paradigma der “politeness” scheint mir auch

jene in die Moralistik eine sinnvolle Katego-
risierung zu sein (Wolff 1960). Dabei ist mit Moralis-
tik die Tradition gemeint, die hauptsachlich im
Frankreich des 16.-18. Jahrhunderts dominant ge-
wesen ist (Montaigne, LaRochefoucauld, La Bruye-
re), die aber auch im Ubrigen Europa mehr oder we-
niger stark ausgepragt war. “Moralistik, das ist
etwas, was sehr wenig mit Moral, dagegen sehr viel
mit den mores zu tun hat, das heisst mit den Le-
bens- und Seinsweisen des Menschen in ihrer rei-
nen, auch ‘unmoralischen’ Tatsachlichkeit. Moralis-
ten sind keine Erzieher und keine Ethiker. Sie sind
Beobachter, Analytiker und Darsteller des Men-
schen” (Friedrich 1949, S. 12). Damit spricht Fried-
rich der Moralistik unabhangig von der Philosophie
Eigenstandigkeit zu. In England verliert die Litera-
tur im Laufe des 17. Jahrhunderts ihre lange Zeit
dominanten Inhalte wie religiose Konflikte oder
theologische Spekulationen (Wolff 1960, S. 3). Sie
muss neue Inhalte suchen und findet diese im Zwi-
schenbereich von Philosophie und Literatur. Im Ge-
gensatz zur franzosischen betont die englische Mo-
ralistik des 18. Jahrhunderts den erzieherischen
Aspekt starker.

In Deutschland dagegen gelingt es der Moralistik
wesentlich weniger gut, sich in der Literatur einen
dominanten Platz zu erkampfen. Bis weit ins 19.
Jahrhundert hinein stehen weder in Romanen noch
in Dramen Fragen des angemessenen gesellschaftli-
chen Verhaltens im Mittelpunkt. Die Moralistik wird
auch nicht wie in England oder Frankreich als “so-
ziales Verhaltensideal” angesehen, sondern viel-
mehr als ein “asthetisch-literarisches Erziehungs-
programm” (Zimmer 1999, S. 119). Die Situation in
Deutschland ist auch deshalb eine andere, weil es
im Gegensatz zu Frankreich keinen zentralen Hof
gibt, an dem sich das “6ffentliche Leben” konzen-
triert und der in sozialen, gesellschaftlichen, kultu-
rellen und politischen Fragen leitend ist. Auch die
parlamentarische Offentlichkeit, wie sie sich in Eng-
land zu etablieren beginnt, fehlt. Zudem hat der 30-
jahrige Krieg Deutschland sehr stark in Mitleiden-
schaft gezogen: An der Wende zum 18. Jahrhundert
besteht in Deutschland ein sozialer und kultureller
Nachholbedarf. Damit kann zumindest teilweise die
grosse Offenheit und Aufnahmebereitschaft fur
“auslandische” Konzepte erklart werden. Die Re-
zeption von englischen Texten lasst sich dabei einer-
seits mit einer grundséatzlichen “Anglophilie” der
Deutschen begriunden, die sich auf die verschiedens-
ten Wissensbereiche erstreckt (Maurer 1987), kann
aber auch exemplarisch bei Beat Ludwig von Muralt
nachgewiesen werden: In seinen ‘Lettres sur les
Anglois et les Francois et sur les Voiages’ (um 1696
geschrieben, 1725 gedruckt) versucht von Muralt
anhand seiner Reiseerlebnisse sowohl die Eigen-
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schaften der Englénder als auch diejenigen der
Franzosen herauszuarbeiten, wobei er den Begriff
des “Nationalcharakters” pragt — im Unterschied zu
den persénlichen Charakteren Theophrasts oder
LaBruyéres. Dabei sind die ‘Lettres’ “im Kontext des
Kampfes gegen die politische und kulturelle Hege-
monie Frankreichs” zu sehen (Riesz 1979, S. 14). Mit
der Thronbesteigung Wilhelm von Oraniens 1689
wird England zum politischen Vorbild gegen die ab-
solute Herrschaft Frankreichs.

Warum gerade Shaftesbury aus dem Kreis der
englischen Moralisten Ubersetzt und rezipiert wur-
de, lasst sich allerdings mit dieser sozialgeschichtli-
chen Skizzierung noch nicht ausreichend beantwor-
ten. Ein wichtiger Grund liegt moglicherweise in
Shaftesburys Moralvorstellungen als solchen be-
grindet. Diese sind weder auf einen absolutisti-
schen Hof noch auf eine aufgeklarte Offentlichkeit
bezogen und bieten damit fur die deutschen Ver-
héltnisse Anknupfungspunkte, nicht zuletzt des-
halb, weil sie die Einheit von Natur und Asthethik
stark betonen. Diese Einheit kann unpolitisch rezi-
piert werden und ist zudem anschlussféhig fur reli-
gidse beziehungsweise pietistische Gottesvorstel-
lungen. Ausserdem vertritt sowohl die in Deutsch-
land dominante zeitgendssische Philosophie der
Leibniz-Wolff-Schule als auch Shaftesbury eine opti-
mistische Anthropologie. Christian Wolff “glaubt
an die Fahigkeit des Menschen zur Vervollkomm-
nung und entwirft ein Erziehungsprogramm, nach
dem der einzelne durch eine positive Haltung zur
Welt gesellschaftliche und individuelle Anspriiche
zu versdhnen lernt” (Zimmer 1999, S. 120f.). Diese
Verbindung von Tugend- und Gluckseligkeitslehre
findet sich auch bei Shaftesbury.

Die Rolle des Schriftstellers

Is erste Schrift Shaftesburys wird ‘Soliloquy’
A1738 ins Deutsche Ubersetzt®. Thema dieser

Schrift ist das Phanomen, dass sich zwar die
meisten Menschen dazu berufen fuhlen, Ratschlage
zu erteilen, aber gleichzeitig nur die wenigsten
Menschen einen Ratschlag befolgen®. Shaftesbury
versucht nun eine Methode ausfindig zu machen,
wie Ratschlage moglichst wirksam erteilt werden
kénnen. Den Schriftstellern oder Autoren spricht er
in diesem Zusammenhang eine grosse Verantwor-
tung zu. Diese sind wegen ihres Berufs fur das Rat-
schlagen préadestiniert, was er nicht nur systema-
tisch, sondern auch historisch mit einem Blick in die
Antike belegt. Diese Aufgabe sei den Autoren aber
verloren gegangen, doch sei die Zeit gegenwartig
sehr glinstig, sie ihnen wieder zuzusprechen. Er ist
aber nicht der Meinung, dass jeder Schriftsteller,
oder wer immer sich dafur halt, einfach beliebige
Ratschlage erteilen kann; weil der Einzelne einer-
seits klaren Vorgaben folgen, andererseits sich sel-
ber durch das Mittel des Selbstgesprachs “lautern”
soll, bevor er Uberhaupt sinnvolle und nutzliche
Ratschlage erteilen kann. Dabei postuliert er das

Ideal eines Schriftstellers, der sich selber durch
Selbstgesprache erforscht und so zu Tugend und in-
nerer Hamonie gelangt, was sich dann in einem
schénen Kunstwerk ausdrickt. “In the very nature
of Things there must of necessity be the Foundation
of a wrong and a right TASTE, Relish, or Choice, as
well in respect of inward Characters and Features,
as of outward Person, Behaviour, and Action” (Shaf-
tesbury 1710/1981, S. 268).

Als Mitarbeiter bei der ‘Critischen Historie’ und
als Mitglied der deutschen Gesellschaft zu Leipzig
gehdrt Venzky zum Umfeld Gottscheds. Das be-
statigt er auch selber in seinem Vorwort zur Uber-
setzung, wo er diese, sich auf Gottscheds Schriften
beziehend, mit literaturtheoretischen Argumenten
begrindet. Die Schrift soll “Unterricht fur die heuti-
gen Schrifftsteller” sein und wird auch von Verle-
gern als “héchst natzlich und néthig” befunden
(Venzky 1738, S. 2r). Auch wenn die Ubersetzung
wohl sehr schwierig werden durfte, Venzky will sich
daran wagen. Uber das Thema der Abhandlung sel-
ber gibt es laut Venzky schon einige Schriften, und
diese alle hatten auch den “guten Geschmack”
schon wesentlich verbessert. Aber: “Es halt noch
sehr hart, ehe der gute Geschmack bey uns tberall
siegen kann” (ebd., S. 3r).

Fur Venzky ist Shaftesbury primar ein Autor, der
sich zu Fragen des guten Geschmacks und zu Fragen
des richtigen Schreibstils &ussert. Er ist weder
Methaphysiker noch Ethiker, und die Bedeutung
des ‘Soliloquy’ fir die Sittenlehre wird in der Uber-
setzung ausgeblendet. Venzky Ubersetzt Shaftes-
bury im Hinblick auf seine Nutzlichkeit zur Etablie-
rung einer elaborierten hochdeutschen Schrift-
sprache, die so bald als moglich mit der Differen-
ziertheit des Franzdsischen und Englischen mithal-
ten soll.

Tugend als ethische Religion

quy’ wird die nachste Schrift Shaftesburys ins

Deutsche Ubersetzt: ‘The Moralists’ (1745).
Zwei Jahre spater folgt die ‘Inquiry Concerning Vir-
tue or Merit’. Beide Schriften werden von Johann
Joachim Spalding Ubersetzt. Als Vertreter der Neo-
logie kritisiert er das traditionelle theologische
Denken der aristotelischen Metaphysik, da dieses zu
theoretisch und ohne Bezug auf die Lebenswirklich-
keit sei. Das Ziel der Neologen ist nicht eine theore-
tische, weltabgewandte Theologie, sondern eine
gelebte Religion (Muller 1997b, S. X).

Shaftesbury bedeutet fur Spalding nach seiner
eigenen Einschdtzung so etwas wie eine zweite
geistige Erweckung (Schwaiger 1999, S. 10). Die
Ubersetzungen der moralphilosophischen Schriften
Shaftesburys durch Spalding verhelfen jenem zum
endgultigen Durchbruch im deutschen Sprachraum.
Zudem schreibt Spalding selber mit seiner Schrift
‘Bestimmung des Menschen’, die im Allgemeinen
als eine Zusammenfassung der moralphilosophi-

S ieben Jahre nach der Ubersetzung des ‘Solilo-
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schen Positionen Shaftesburys angesehen wird, ei-
nen Bestseller, der von 1748, der ersten Auflage, bis
1794 dreizehn Auflagen erlebt und vom urspriingli-
chen Umfang von 25 Seiten bis auf 244 anwachst.
Die vielen Auflagen weisen darauf hin, dass Spal-
ding den Geschmack des Publikums trifft, oder an-
ders formuliert: Er behandelt diejenigen Fragen, die
ein breites Lesepublikum umtreiben. Dabei geht es
ihm darum, die “allgemeine Denkbarkeit und mo-
ralische Bedeutsamkeit von Religion fur ein breites
Publikum darzulegen” (Maller 1997a, S. XVIlif.). Im
18. Jahrhundert beginnt die Ablésung der Theolo-
gie als allgemeine Leitwissenschaft durch die Philo-
sophie. Das hat auch Konsequenzen fur die Anthro-
pologie, welche versuchen muss, das aufkommende
naturwissenschaftliche Wissen starker zu integrie-
ren und fur die eigenen Konzepte nutzbar zu ma-
chen. Spalding versucht auf diesem Hintergrund,
mit der ‘Bestimmung des Menschen’ eine theologi-
sche Anthropologie zu formulieren, die mit natur-
wissenschaftlichen Anthropologien mithalten kann.

In der ‘Inquiry ..." formuliert Shaftesbury sein
moralphilosophisches Konzept. Es geht ihm darum,
den Zusammenhang von Religion und Tugend dar-
zulegen. “What Honesty or Virtue is, consider'd by
it-self; and in what manner it is influenc'd by Religi-
on: How far Religion necessarily implies Virtue; and
whether it be a true Saying, That it is impossible for
an Atheist to be Virtuous, or share any real degree
of Honesty, or Merit" (Shaftesbury 1711/1984, S.
30). Moralisches Handeln kann nicht von erwarte-
ten Strafen oder Belohnung bestimmt sein, sondern
nur vom moralischen Sinn, was heisst, dass eine
Handlung nur dann tugendhaft ist, wenn sie auf-
grund einer entsprechenden Gemutsbewegung
ausgefuhrt wird. In diesem Sinne ist Religion mit Tu-
gend verbunden, nicht als handlungsbestimmende
Instanz im Hintergrund, der aus Angst vor Bestra-
fung gehorcht wird, sondern als Ausdruck einer mo-
ralisch verstandenen naturlichen Religion. Mora-
lisch vorbildliches Handeln ist damit Ausdruck eines
tugendhaften Charakters.

In der Einleitung zur Ubersetzung gibt nun Spal-
ding keine konkreten Anhaltspunkte dafir - wie
das Vensky beim ‘Soliloquy’ getan hat -, weshalb er
diese Abhandlung Ubersetzt. Er legt dem Leser viel-
mehr in einer Zusammenfassung die Positionen
Shaftesburys dar und versucht gleichzeitig, auf zu
erwartende Einwande zu reagieren. Im Vorder-
grund steht dabei der Vorwurf des Deismus oder
gar des Atheismus, der Shaftesbury und dieser Ab-
handlung im 18. Jahrhundert immer wieder ge-
macht wurde. Spalding bemiiht sich nach Kraften,
diese Vorwiirfe zu widerlegen, nattrlich auch des-
halb, weil die moralphilosophische Position Shaftes-
burys bestens in sein eigenes Konzept und dasjeni-
ge der Neologie passt, die sich ja darum bemuht,
eine moralische Tugend zu begriinden, die nicht
langer auf eine religiése Sundenvorstellung baut,
sondern die “bildungsfahige” Menschennatur in
den Vordergrund stellt (Barth 1981, S. 145).
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Fazit

it diesen beiden Ubersetzungen ist die
M Grundlage fur die Shaftesbury-Rezeption

im deutschsprachigen Raum gelegt. Einer-
seits bietet Shaftesbury der Literatur, die sich als ei-
genstandige Disziplin zu etablieren sucht, theoreti-
sche Fundierung, andererseits eroffnet er eine
Méglichkeit, die moralistischen Debatten der fran-
z6sischen Aufklarung so zu interpretieren, dass die
Religion nicht verschmaht werden muss, sondern in
ein aufgeklartes Konzept integriert werden kann.
Zudem gibt er dem einzelnen Menschen viel Hand-
lungsspielraum und Moglichkeiten zur eigenen Ver-
vollkommnung. Der klassische Sensualismus und
Empirismus, die sowohl in Frankreich als auch in
England weite Verbreitung fanden, haben in
Deutschland nie in dem Masse Anhangerschaft ge-
funden. Somit erméglichen die Konzepte Shaftes-
burys eine Abwehrstrategie gegen den Sensualis-
mus, indem sie eine Begrindung fur Moral und
Tugend anbieten, die weder auf einem sensualisti-
schen Konzept aufbaut noch eine grundsatzliche
Relevanz der Religion in Frage stellt. Damit passen
sie in die stark theologisch inspirierte deutsche Auf-
klarungsbewegung.

Trotzdem ist allerdings die Frage noch nicht be-
antwortet, weshalb sich im deutschen Sprachraum
aus der Rezeption von Shaftesbury die Theorie der
Bildung entwickelt hat, wahrend in England, das im
18. Jahrhundert ebenfalls eine breite Shaftesbury-
Rezeption kennt, diese Theoriebildung nicht ge-
macht wurde oder zumindest nicht in dieser Deut-
lichkeit. Eine Moglichkeit der Interpretation be-
steht nun darin, dass das Deutsche in der Mystik ei-
ne Tradition des Bildungsbegriffs kennt, welche
stark von Bildung als Gottes Ebenbildlichkeit ge-
pragt ist (vgl. Trohler 1998). Diese Tradition lebt im
Pietismus weiter und wird von den Tragern der
deutschen Aufklarung, die zu einem grossen Teil
Pietisten oder pietistischer Herkunft sind, sakulari-
siert und von pietistischen Schriftstellern zur be-
kannten Bildung der Personlichkeit umformuliert.
Da dieses Konzept stark an die Eigenverantwortung
des Einzelnen appelliert, an seine Vernunft und an
seinen moralischen Sinn, ist Bildung, die sich nicht
auf Wissen beschrankt, unabdingbare Vorausset-
zung.

1 Insgesamt erscheinen 13 Ausgaben von einzelnen Schrif-
ten und die Gesamtausgabe.

2 Vgl. Horlacher 2002.

3 Diese Vermittlerfunktion lasst sich konkret am Beispiel
der Zurcher Schulreform der 1770er Jahre zeigen (vgl.
Trohler 2001, S. 215ff.).

4 Erscheint in der Ubersetzung von Georg Venzky unter
dem Titel ‘Unterredung mit sich selbst, oder Unterricht
fur Schriftsteller’. Diese Ubersetzung wird 1746 ein zwei-
tes Mal verdffentlicht, diesmal unter dem Titel ‘Soliloqui-
um von den wahren Eigenschaften eines Schriftstellers’,
jedoch ohne Hinweis auf die frihere Edition und den
Ubersetzer.

5 Damit bietet Shaftesbury eine Alternative zu dem in
Deutschland vorherrschenden Rationalismus Wolffs an,
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der davon ausgeht, dass “die Erkédnntniss des Guten ...
ein Bewegungsgrund des Willens” sei (Deutsche Ethik
(1720) § 6).
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Philologische
Reformen im
18. Jahrhunder

Eine Vorgeschichte?

M Esther Berner

ewohnlich handelt es sich seit Beginn des 19.
Jahrhunderts bei der literarischen Figur des
Gelehrten um den Altphilologen?, womit sie
zum Symptom dafur wird, dass der Neuhumanismus
in Deutschland um die Wende vom 18. zum 19. Jahr-
hundert siegreich aus dem von Niethammer dia-
gnostizierten ‘Streit des Philanthropinismus und
Humanismus’ (1808) hervorgegangen ist und sich
das entsprechende Bildungsideal im Rahmen der re-

formierten Universitats- und Gymnasialstruktur in-
stitutionalisiert hat. Die Auseinandersetzung mit
philanthropischen Ideen kommt parodiert auch im
‘Gelehrten’ Tiecks zur Sprache, und zwar mit der Fi-
gur des unbedarften, aber in der Folge lernfahigen
Kollaborators, Herrn Adrian: Seine friheren Lehrer
waren Schuler Basedows, und so meint er, unbe-
kannt mit den “Anspriche[n] an so strenge Gelehr-
samkeit” am Gymnasium, dem der Universitatsge-
lehrte zugleich als Direktor vorsteht, “mit etwas
Aesthetik, Unterricht im deutschen Style, vielleicht
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