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Theorie des Seins
~oder
historische
Kontingenz?

Diskussion Uber die Grundlagen
philosophischer, politischer und padagogischer Theoriebildung

(Red.) Dirk Rustemeyer formuliert im Folgen-
den die These, dass die philosophische und
padagogische Theoriebildung massgeblich
von der aristotelischen Metaphysik gepragt
wird, die der theoretischen Bestimmung des
ewigen Seins verpflichtet ist. Demgegenii-
ber verweist er auf die historische Evidenz,
dass solche Ambitionen stets gescheitert
sind und scheitern mussten, weil die Ver-
nunft ihre eigenen Voraussetzungen nicht
reflektieren kann, was aber zur Formulie-
rung allgemein giiltiger Aussagen notwen-

dig waére. Fur die klinftige Theoriebildung
propagiert Rustemeyer allerdings nicht die
postmodernen Sprachspielanalysen, sondern
verweist auf Montaigne und auf die Moralis-
tik des spéten 17. Jahrhunderts, deren Re-
kurs auf die Kontingenz die notwendigen
Enttduschungen des allgemein giiltigen Wis-
sensanspruchs mit einschliesst. Im Anschluss
wird die These Rustemeyers von Exponentin-
nen und Exponenten der Philosophie, der
Allgemeinen Padagogik und der Schul-
padagogik diskutiert.

Enttauschende
Theorie

B Dirk Rustemeyer

I. Kontingenz statt Gewissheit

n der Unterscheidung von Sein und Schein
Aentfaltet sich Theorie als Praxis der Reflexi-

on. Ihr Anspruch, “Schein” durch “Sein” zu
ersetzen und sich damit im Namen der Wahrheit als
Vernunft zu etablieren, provoziert jedoch den Ver-
dacht, selbst einer tduschenden Vorstellung vom
Wissen zu erliegen. Das Geschaft der Theorie ist pa-
radox: Als Vollzug von Reflexion, die vermeintliche
Gewissheiten auflost, bezieht Theorie sich so auf
sich selbst, dass sie ihre eigenen Voraussetzungen in

Frage stellt, ohne auf ein festes Fundament zu stos-
sen. Ihr Resultat ist kein dauerndes Etwas an Wis-
sen, sondern eine Arbeit der Relationierung von
Bestimmungen, die jeden substanziellen Inhalt ver-
zehrt, um sich als Form der Differenz von Bestimm-
tem zu perpetuieren. Theorie etabliert sich als Su-
che nach Formen eines wissenden Nichtwissens, das
sich schliesslich von Einheitsambitionen 16st und in
der Kontingenz einrichtet. Die Moglichkeit der
Selbsttaduschung muss akzeptiert und als Programm
einer permanenten Enttduschung entfaltet werden.
Ohne Aussicht auf letzte Einsichten gewinnt Theo-
rie die Form des reflexiven Umgangs mit Kontin-
genz. An die Stelle von Seinsordnungen treten Sinn-
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ordnungen, die variable Méglichkeiten der Bestim-
mung von etwas als etwas festlegen. Solche Bestim-
mungen pragen keine intelligiblen Formen in ein
Substrat des Unbestimmten, sondern profilieren
sich gegen ein bestimmtes Unbestimmtes, das in sei-
ner Bestimmtheit die andere Seite ihrer selbst ist.
Darin unterscheiden sich eine aristotelisch gepragte
Metaphysik und eine Theorie des Sinns (vgl. Ruste-
meyer 2001). Bestimmtes und Unbestimmtes sind in
ihrer Bestimmtheit historisch kontingent und ver-
danken sich empirischen Praktiken des Unterschei-
dens. Sprache ist nicht das einzige, wohl aber ein
wichtiges Medium ihrer Konstitution, weil sie eine
welterschliessende Praxis bildet, die ein Kontinuum
von Lebenswelt und Wissenschaft erméglicht,
welches die Voraussetzung fur eine Reflexion und
symbolische Reprasentation vorreflexiver Weltbe-
zUge ist. Semantische und syntaktische Ordnungen,
Begriffe, Metaphern, Topoi, Argumente und Theo-
rien formieren Sinn und praformieren maogliche
Wirklichkeiten. Innerhalb wissenschaftlicher Diszi-
plinen gewinnen derartige Ordnungen eine dis-
kursstrukturierende Kraft.

Der philosophische und der p&adagogische Dis-
kurs der Moderne weisen mindestens drei solcher
gemeinsamen Schltsselkonzepte auf: Subjekt, Zeit
und Moral. Diese Konzepte erméglichen und unter-
minieren zugleich den padagogischen und politi-
schen Diskurs (II.). In ihnen kommt ein Wille des
Wissens zur Systematizitdt zum Ausdruck, der fir
das Denken der Neuzeit pragend geworden ist. Sol-
che Hoffnungen auf Theorie sind historisch ent-
tauscht worden. Dies liefert aber keinen Grund zur
Resignation oder zur Flucht in einen “postmoder-
nen” Relativismus der Sprachspiele. Vielmehr lohnt
eine methodische Distanzierung von diesem Projekt
des Wissens in Gestalt der Erinnerung an eine Form
von Theorie, die sich als Praxis von Enttauschungen
begreift und als nicht systemisches Wissen darstellt
(lI.). Das Erkenntnisprogramm der Moralistik liefert
Anhaltspunkte fur einen Umgang mit Kontingenz,
der sowohl epistemisch als auch praktisch, philoso-
phisch und padagogisch fir heutige Reflexionen
anschlussfahig ist. Denn im Gegenlicht der Moralis-
tik konturiert sich ein Konzept der Klugheit jenseits
einer voreiligen Alternative von Aristoteles und
Kant, das philosophisch, padagogisch und politisch
ausgebaut werden kann (IV.).

Il. Subjekt, Zeit und Moral als politisch-
padagogische Leitkonzepte

as Subjekt Ubernimmt in der neuzeitlichen
D Philosophie und in der Padagogik eine

Schlisselfunktion. Im Zuge einer Kritik der
alteren Metaphysik tritt es als Gewissheits- und Be-
stimmungsinstanz der Welt gegenuber. Es erwirbt
gewisses Wissen, urteilt moralisch und handelt poli-
tisch. Sein Wissen um das Wahre und Gute ermdg-
licht die politische und padagogische Arbeit am
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Fortschritt zur Freiheit. Das Subjekt ist zugleich
Agent und Adressat, Méglichkeitsbedingung und
Ziel einer padagogisch-politischen Intervention zur
Selbstermoglichung der Vernunft in der Natur. Als
theoretische Figur markiert es die Selbstreferenz
des Denkens, die Einheit in der Vielheit der Wahr-
nehmungen und Urteile sowie die individuelle
Selbstbestimmung in der Form der Allgemeinheit.
Als praktische Figur markiert es die Unterwerfung
der Natur unter die Vernunft, die Arbeit der Einsicht
im lernenden Umgang mit der eigenen Erfahrung
und die Freiheit des Handelns in einer offenen Zu-
kunft, die Fremd- durch Selbstbestimmung ersetzen
will. Empirisch muss es freilich erst noch werden,
was es als transzendentale Figur schon ist. Darin
liegt die Paradoxie der Figur des Subjekts, und da-
raus resultieren die Schwierigkeiten von auf diese
Figur verpflichteten Vorstellungen von Padagogik
und Politik. Unter der Last solcher Erwartungen ist
die Figur des Subjekts denn auch allméahlich zerbro-
chen. Seine epistemisch-praktische und empirisch-
transzendentale Doppelfunktion wurde von Kon-
zepten einer Genealogie der Erfahrung, einer
Fundierung des Intelligiblen im Sinnlichen, einer In-
tersubjektivitat der Sinnbildung sowie einer Sprach-
lichkeit des Denkens und Verstehens gegenuber ei-
ner monologischen und ahistorischen Vernunft
erschuttert. Geschichtliche Erfahrungen haben die
Autonomie- und Emanzipationshoffnungen empiri-
schen padagogisch-politischen Handelns desillusio-
niert. Symbolische Formen, historische Genealogi-
en, soziale Interaktionen und gesellschaftliche
Institutionen unterminieren die Instanz des Sub-
jekts und sabotieren seinen Anspruch auf epistemi-
sche, padagogische und politische Selbstbestim-
mung zur Freiheit.

Dabei ist das Subjekt zugleich eine zeitliche Fi-
gur. Es ist das im Wandel differenter Zustande Iden-
tische, das die Bahn einer offenen Zukunft politisch
handelnd beschreiten und sich padagogisch selbst
zur Moglichkeit der Autonomie im Zeichen der ver-
ninftigen Einheit einer Person bestimmen kann.
Padagogen und Politiker betreuen verantwortlich
den Neubeginn der Geschichte dank ihres Wissens
um die Einheit und Kontinuitat des Adressaten in
Gestalt des Einzelmenschen oder der Gattung. Die
zeitliche Einheit des Subjekts ermoglicht theore-
tisch die Vorstellung der Linearitat, Kontrollierbar-
keit und Perfektibilitat einer padagogisch-politisch
gesteuerten Entwicklung.! Aber gerade die Zeitlich-
keit des Subjekts untergrabt, wie eine Reflexionsli-
nie von Kant tber Husserl bis Heidegger belegt, sei-
ne ldentitdt und Autonomie. Die Zeitlichkeit des
Seins |6st jede Identitat im Oszillieren der Zeitmodi
auf. Keine lebendige Gegenwart des Bewusstseins
kommt in reiner Prasenz zu sich selbst, sondern eine
jede wird von zeitlichen, symbolischen und sozialen
Unschérfen getrabt. Konkrete Erfahrungen von
Zeitlichkeit erweisen Einheitsmodelle als metapho-
rische Konstruktionen. Zeitliche Verlaufe entziehen
sich mit ihren diskontinuierlichen und rekursiven
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Momenten einer Steuerung und Kontrolle. Erfahre-
ne Zeit ist symbolisch, sozial und raumlich indexiert,
ihre Rhythmen verweigern sich einer simultanen
Reflexion. Die Einheit der Zeit bleibt wie die des
Subjekts imaginar und Produkt einer rekonstrukti-
ven Darstellung, deren symbolische Reprasentation
sich dem Schema einer einfachen Abbildung ihres
Referenten entzieht. Wenn jedoch das Subjekt als
temporale und epistemische Einheit zerfallt, wird
auch seine moralische Kompetenz in Mitleiden-
schaft gezogen.

Miundige Subjekte sollen zeitliche Kontingenzen
durch die vernunftige Vermittlung von Sein und
Sollen bestimmen, die einzelne Interessen im Allge-
meinen der Moral aufhebt. Darin konvergieren Po-
litik und Padagogik. Das Schema der Moral operiert
mit einer temporalen Asymmetrie, durch die Zu-
kunft gegenuber der Vergangenheit ausgezeichnet
wird. Nur so lasst sich ein bloss kausales Kontinuum
der Zeit durchbrechen und Raum fur die Méglich-
keit eines lernenden Umgangs mit erfahrener Zeit
schaffen. Biographie und Geschichte erscheinen auf
diese Weise als Bewegungen maoglichen Fortschritts
und Emanzipation im Sinne einer indeterminierten
Zukunft. Aber die epistemologische und temporale
Dezentrierung des Subjekts verhindert die verbind-
liche Unterscheidung von Sein und Sollen, Kausa-
litdt und Freiheit, ohne die Moral nicht auskommt.
Weder deontologische noch materiale, utilitaristi-
sche oder genealogische Begriindungsmuster ver-
mogen die Plausibilitatslicke zu schliessen, die der
Abschied von einem antiken Ethosmodell mit sich
brachte. Jeder Anspruch auf Allgemeinheit muss
sich als besonderer bekennen. Die Hoffnung auf
verbindliche Moral zur Kontingenzbewaltigung
macht gerade auf das Fehlen einer solchen auf-
merksam.

lll. Das Theorieprogramm der Moralistik

as neuzeitliche Projekt der Politik und
DPédagogik, wie es im Zusammenhang der

Aufklarung parallel formuliert wird, kolla-
biert an der Paradoxie dieser Leitkonzepte. Die kor-
relativen Theoriefiguren des Subjekts, der Zeit und
der Moral beschreiben keine Einheit in der Diffe-
renz, sondern Dispersionsfelder von Bestimmun-
gen. Dies notigt die Theorie zu einer Restrukturie-
rung ihrer empirischen, normativen und darstel-
lungsférmigen Anspruche. Hinweise auf die mogli-
che Richtung einer solchen Restrukturierung liefert
ein Theoriekomplex, der historisch die Denkformen
der Aufklérung vorbereitet, aber zugleich in Kon-
kurrenz zu ihnen steht. Insofern kann ein theorie-
geschichtlicher Blick zurtck vor die Aufklarung An-
haltspunkte fur die Theoriebildung nach der
Aufklarung liefern, ohne dass diese Erinnerung an
einen alternativen Theoriepfad in eine bruchlose
Fortfihrung einminden musste. Die Bewegung der
“Moralistik” erprobt im 16., 17. und 18. Jahrhun-
dert ein Konzept der Menschenbeobachtung, das

epistemische Anspriche der Verhaltenserklarung
mit praktisch-padagogischen Anspriichen der Le-
bensberatung sowie mit asthetischen Anspriichen
der textuellen Wissensorganisation verknupft. Die
Konzepte des Subjekts, der Zeit und der Moral er-
halten im Lichte der Moralistik einen Akzent, der
ihre Einheitskonnotationen bricht. Vor dem Hinter-
grund dieser historisch zu situierenden Theoriebe-
wegung (a) verdient das philosophische Programm
der Selbstbeobachtung, wie es in Montaignes Essais
vorliegt, besondere Aufmerksamkeit (b).

(a) Die allméahliche Stabilisierung des frihneu-
zeitlichen Staates und die Entstehung einer hofi-
schen Gesellschaft erzeugen einen neuen Bedarf an
Reflexionen Uber die Staatsraison und die Verhal-
tensstandards in einer Oberschichtengesellschaft.
Ausgangspunkt dieser Reflexionen ist die genaue
Beobachtung der politischen und kommunikativen
Wirklichkeit.2 Im Mittelpunkt solcher Beobachtun-
gen steht der empirisch handelnde Mensch in
seinen sozialen, kulturellen und historischen Kon-
texten. Parallel zur Entwicklung der modernen Wis-
senschaft von der Natur, wie Galilei sie betreibt, eta-
bliert sich hier eine Wissenschaft vom Menschen,
die — mit allerdings zum Teil gegenlaufigen, weil
vernunftskeptischen Ambitionen - die Anthropolo-
gie der Aufklarung vorbereitet (vgl. Stackelberg
1982, S. 194ff.). Politische, wirtschaftliche und psy-
chologisch-pddagogische Phdnomene werden all-
mahlich naturalisiert und in ihrer jeweiligen Eigen-
logik empirisch studiert. Motivanalysen durch-
dringen die Verhaltensoberflache und fundieren
eine Okonomie der Leidenschaften und Interessen
(vgl. Hirschmann 1987). Prinzipien einer auf Beob-
achtung basierenden Physik finden Anwendung auf
die menschliche Natur und die Politik (vgl. Clark
1994, S. 19ff.,, S. 41f.). Mit dem Versuch einer zu-
nachst normfreien Analyse menschlichen Verhal-
tens und seiner kommunikativen Zwange bereitet
Machiavellis Studie der Logik politischen Handelns
den Boden fur die moralistische Beobachtungskunst
(vgl. Machiavelli 19786). Dabei erweitert sich der Fo-
kus auf den “Fursten” durch den Fokus auf den
“Weltmann”.

In dem Masse, wie der Adel am Hof als dem poli-
tischen Zentrum versammelt, militarisch entmach-
tet und 6konomisch von der Figur des Souverans
abhéngig wird, um sich im prekaren Gleichgewicht
mit einem langsam erstarkenden Blrgertum zu be-
haupten, héngt die soziale Existenz der einzelnen
Individuen zunehmend von der Erhaltung ihrer Zu-
gehodrigkeit zu einer Uberschaubaren Gruppe ab,
die primar auf der Anerkennung durch die Anderen
grundet. Daraus entsteht die Notwendigkeit einer
permanenten Selbst- und Fremdbeobachtung, um
Motive zu durchschauen und das Verhalten zu kon-
trollieren (vgl. Elias 1983). Teilnehmer dieser Kom-
munikation mussen eine Beobachtungskompetenz
erwerben, die sie zu einem pausenlosen Konkur-
renzverhalten um den Preis einer hohen Disziplinie-
rung ihrer Affektstruktur beféhigt.3 Der auf den
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Akteuren lastende Sublimierungsdruck reflektiert
sich in der Thematisierung der Kommunikation als
eines Selbstzwecks. Artifizialitat und Raffinement
verwandeln eine gleichsam rohe Natur in kunstvolle
Konversation.4 Méglichkeiten und Grenzen “mora-
listischer” Theorie resultieren aus dieser Orientie-
rung an der Interaktionsstruktur einer begrenzten
sozialen Gruppe in einer spezifischen historischen
Konstellation. Zentrale Topoi sind das Verhaltnis
von Tugend und Leidenschaft, Vernunft und Herz,
personaler Identitat und sozialem Kontext sowie
von “rechter” und “linearer” Zeit. Dies lasst sich ex-
emplarisch an Gracian, La Rochefoucauld, Montes-
quieu und, mit Einschrankung, an Pascal zeigen, die
ihrerseits mit wechselnder Akzentuierung auf das
Projekt Montaignes antworten.

Mit schonungsloser Scharfe beschreibt Gracian
die hofische Kommunikation als einen Kampf aller
gegen alle, in dem sich nur zu behaupten vermag,
wer Uber dem Studium der Blcher nicht das Studi-
um der Menschen vergisst und in der Lage ist, die
Wahrheit dem taktischen Geschick hoflichen Ver-
haltens unterzuordnen (vgl. Gracian 1992, Nr. 157,
S. 180ff.). Wahrheit namlich ist gefahrlich; sie darf
nur in feiner Dosierung gehandhabt werden und
muss sich klugerweise in einem wissenden Nichtwis-
sen verbergen (vgl. ebd., Nr. 133, S. 183). Der Ande-
re, sogar der Freund, ist der potentielle Feind (vgl.
ebd., Nr. 217, S. 257). Machiavellis Behauptung ei-
ner bésen Natur des Menschen5 arbeitet Gracian zu
einer Strategie des sozialen Verhaltens aus. Ein
Hobbes’scher Naturzustand ist fur ihn, wie fiir Mon-
tesquieu, auch der Gesellschaftszustand. Weil nichts
sicher und Fortuna die “Mutter der Kontingenzen”
(Gracian 1996, S. 45) ist, empfiehlt sich eine kluge
Okonomie der Wiinsche und Gelegenheiten (vgl.
Gracian 1992, Nr. 139, S. 288). Alles, sogar das Den-
ken, hat seine rechte Zeit, die zu nutzen versteht,
wer erfolgreich ist. Nur wer standig mit dem Gese-
henwerden durch andere rechnet, ist zu einer Ver-
bergung seiner Schwachen und zu einer “denken-
den” Lebensfiihrung imstande, die jeden Schritt
einer rationalen Kontrolle unterwirft (vgl. ebd., Nr.
297, S. 57f., S. 151). Um die Gunst der anderen zu
gewinnen, bedarf es des Anscheins von Leichtigkeit
und Eleganz im eigenen Tun, der aber wesentlich
auf der Kunst des Tauschens Uber eigene Schwa-
chen beruht (vgl. ebd., Nr. 126, S. 145). Das Durch-
schauen des Scheins, wie Gracian es exerziert,
macht diesen verfigbar. Schein ist soziale Wirklich-
keit, und die Fahigkeit, den Schein anderer zu ent-
tauschen, wird zum Mittel der eigenen Tauschungs-
strategien (vgl. Schréder 1972, S. 257-278, bes. S.
262ff.).

Ahnlich illusionslos beschreibt La Rochefoucauld
die Lebensklugheit des Weltmannes. Anders als
Gracian legt er den Akzent auf eine kunstvolle
Naturlichkeit, die eine Aufrichtigkeit sich selbst und
anderen gegenuber verlangt. Honnéteté gewinnt
die Kontur einer illusionslosen Betrachtung und Ar-
tikulation menschlicher Unvollkommenheit (vgl.
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Clark 1994, S. 197). Aufrichtig in diesem Sinne ver-
mag nur zu sein, wer — eigenes und fremdes — mani-
festes Verhalten auf verborgene Antriebe hin
durchschaut. Vor allem anderen gilt es hier die ge-
waltige Kraft der “Eigenliebe” in dem tauschenden
Spiel ihrer Maskeraden zu analysieren. Eigenliebe
stlrzt das Subjekt in ein Verlangen, das weder je an
ein Ende kommt noch sich seiner in seinem Ur-
sprung transparent wird. Was das Subjekt zum Han-
deln bewegt, entzieht sich seiner Kontrolle (vgl.
Stierle 1985, S. 92f.). Das Studium der Menschen
zeigt ein System von Tduschungen und Selbsttau-
schungen, das La Rochefoucauld in einer komple-
xen Semiotik des Verhaltnisses von Handlungen und
Motiven entfaltet (vgl. Schneider 1988). Mit der
Kraft des Verstandes allein ist dieses System nicht
aufzubrechen, denn der Verstand kann Herz und
Leidenschaften nicht beherrschen (vgl. La Roche-
foucauld 1980, S. 74ff.). Hinter der Tugend verbirgt
sich die Eigenliebe. Der Maskenball, in dem Fremde
sich flichtig und formvollendet begegnen und von-
einander |6sen, wird fur Vauvenargues zur Meta-
pher der sozialen Welt (vgl. Vauvenargues 1980, S.
190).

Damit ist ein zentraler Topos moralistischer Re-
flexion angesprochen. Der empirische Blick auf das
menschliche Verhalten desillusioniert die Vernunft
Uber ihre eigenen Mdéglichkeiten. Der Anspruch der
Vernunft, Uber die Leidenschaften zu herrschen,
wird enttduscht und genealogisch verkehrt. Ver-
nunft selbst verdankt sich nunmehr den Leiden-
schaften (vgl. ebd., S. 159). Diese Aufklarung tber
die Vernunft nimmt Motive von Nietzsches Genea-
logie der Moral und selbst von Freuds psychoanaly-
tischer Relativierung der Rationalitat des Ichs vor-
weg. Bei Montesquieu pragt sich dieser Blick zu
einem geradezu ethnologischen Beobachtungspro-
gramm der menschlichen Natur aus, das die Leiden-
schaften und Launen der Vélker unparteilich regis-
triert (vgl. Montesquieu 2000; 1991). Aus Vernunft
lassen sich die Errungenschaften der “Vernunft”
nicht erklaren, denn aus Vernunft, das zeigt die Be-
obachtung, kommt der Mensch nicht zur Vernunft
(vgl. Monesquieu 2000, Nr. 1951). Diese Enttéu-
schungsleistung der Beobachtung entspringt aus
der Zurtickfihrung manifesten Verhaltens auf la-
tente Eigenliebe. Allerdings sieht Montesquieu die
Ursache dafur weniger in einer unveranderlichen
menschlichen Natur als vielmehr in einem Nieder-
gang angelegt, der mit der Entstehung der hofi-
schen Gesellschaft einsetzt und eine allgemeine Iso-
lation der Einzelnen zur Folge hatte.6 Schliesslich
beruht noch der Glaube an die eigene Personalitat
auf einer Tauschung, die soziale Masken mit einem
wahren Innern verwechselt. Montesquieu teilt je-
doch die negative Anthropologie Machiavellis,
Hobbes’, Gracians und La Rochefoucaulds nicht. Er
denkt sich den Naturzustand friedlich und ist Gber-
zeugt, dass erst die Gesellschaft Eigenliebe und Un-
gerechtigkeit erzeugt. Aus diesem Glauben an eine
gute Natur entsteht die Vorstellung einer naturli-

109



110

chen Padagogik, die das Kind seiner spontanen
Neugier folgen lasst (vgl. ebd., Nr. 1266, Nr. 1689).

Gracian, La Rochefoucauld und Montesquieu for-
mulieren ihre empirischen Beobachtungen mensch-
lichen Verhaltens ohne Rekurs auf das christliche
Paradigma von Sunde und Erlésung. lhr Blick auf
Sozialitat ist weitgehend normfrei und sakular.
Dennoch bewegen sie sich mit vielen ihrer Themen
und Einsichten in der Tradition Pascals, ohne dessen
existentielle Suche nach Gott fortzufthren. Pascal
formuliert moralistische Topoi mit rationalistischer
Scharfe, um sie zugleich im Pathos eines religiésen
Gefuhls aufzuheben. Weil die Vernunft von der
Sphére der Phanomenalitat stets getduscht wird
und angesichts des Unendlichen in ihrer Endlichkeit
weder gewisses Wissen noch gewisses Nichtwissen
zu erwerben vermag, empfiehlt Pascal dem “Ratsel-
ding” Mensch eine Haltung der Demut (vgl. Pascal
1978, Nr. 72). Ohne géttliche Gnade schwankt die
Vernunft wie ein Rohr im Wind. Vernunft und Sin-
ne, beides trugerische Vermdégen, taduschen sich zu-
dem gegenseitig und gelangen einzig durch die
Macht der Gewohnheit zu einer relativen Stabilitat
(vgl. ebd., Nr. 83, Nr. 93). Gewohnheit Ubernimmt
eine naturanaloge Funktion. Sie dient vor allem als
einziger Geltungsgrund des Rechts. Die empirische
Relativitat der Gesetze verweist auf Gewohnheit als
den “mystischen Grund” ihrer Legitimitat (vgl. ebd.,
Nr. 294). Weit entfernt davon, sich in Selbsttranspa-
renz zu erfassen und als Grund universaler Gesetze
zu instituieren, tduscht das Ich Pascals sich Gber sich
selbst, um vor sich und anderen seine Fehler zu ver-
bergen (vgl. ebd., Nr. 100). Diese universelle Tau-
schung ist die Grundlage des gesellschaftlichen Le-
bens. Da die Macht der Leidenschaften sich auf die
Zukunft richtet, gerat Uberdies die Gegenwart als
eigentliche Moglichkeit des Glucks in Vergessen-
heit. Indem es sich als Prasenz vergisst, erliegt das
Ich einer zeitlichen Tauschung Uber sich selbst (vgl.
ebd., Nr. 172). Vernunft, die dieses Spiel der Tau-
schungen durchschaut, konstituiert sich in einem
Paradox: Sie darf sich selbst als hochste Instanz nicht
anerkennen, sondern muss die Kraft einer Logik des
Herzens und des Gefuhls akzeptieren. Dieses Gefuhl
erschliesst eine Wahrheit sui generis, die zur ver-
ninftigen Unterwerfung der Vernunft unter einen
vernunftmassig unbeweisbaren Gott befahigt (vgl.
ebd., Nr. 270-282, Nr. 327). Bei Pascal erfasst die Sub-
jektivitat sich in einer Dezentrierung, die durch kei-
ne gute Natur aufgefangen wird und vor deren ver-
zweifelten Folgen sie allein ihre metaphysische
Selbstdemutigung rettet.

Die Topoi der Fortschrittsskepsis, der Vernunft-
skepsis und der Tugendskepsis durchziehen die Tex-
te der Moralistik. Dem Modell einer Linearitat der
Zeit steht das kairologische Konzept einer jeweils
richtigen Zeit des Handelns gegenuber, das mit kon-
tingenten Umstanden und unkalkulierbaren Kau-
saleffekten — “die Nase der Kleopatra” — rechnet.
Dem Gedanken einer selbstreflexiv begriindeten
Identitat des Subjekts steht das Konzept eines ratio-

nal uneinholbaren Unbewussten der Leidenschaf-
ten und der Abhéngigkeit der sozialen Masken von
sozialen Erwartungen gegenuber. Der Vorstellung
einer vernunftbegrindeten Moral wird die Vorstel-
lung einer aus Leidenschaften und Lastern entsprin-
genden, sich Gber sich selbst tduschenden Tugend
konfrontiert. Diese Einsichten in die empirische
Komplexitat des Menschen werden in einer knap-
pen, auf systematische, logisch-deduktive Anord-
nung verzichtenden Textform ausgedrickt. Die
Form der Darstellung moralistischer Theorie konter-
kariert gezielt den Anspruch einer systemisch orga-
nisierten, nichts ausser ihrer selbst belassenden Ver-
nunft. Paradox zugespitzte Einsichten gehen zum
Teil mit bissiger Ironie einher. Der Leser muss
Zusammenhange zwischen der Vielfalt scheinbar
isoliert stehender Maximen und Reflexionen her-
stellen und mit seiner eigenen Urteilskraft aphoris-
tische Notate auf weitere Kontexte beziehen. Die
asthetische Form ist so beweglich wie das Leben,
dem die Einsichten abgewonnen sind. Mit der spie-
lerischen Eleganz, wie sie von dem Weltmann ver-
langt wird, werden Beobachtungen zu “padagogi-
schen” Verhaltensmaximen verdichtet, die auf
unterhaltsame, der Kunst der Konversation nachge-
bildete Weise belehren. Im pointierten sprachlichen
Ausdruck ist fur Pascal nicht bloss ein Sachverhalt
reprasentiert, sondern erscheint zuallererst eine
“Tatsache” fur das Bewusstsein (vgl. z.B. ebd., Nr.
14). Eben dieser Diskontinuitat von Sachverhalt, li-
terarischem Ausdruck und Bewusstsein verleiht die
diskontinuierliche aphoristische Textorganisation
eine Darstellungsform. Das schillernde Spiel der
Eigenliebe findet bei La Rochefoucauld nur in der
Beweglichkeit des sprachlichen Ausdrucks ein sym-
bolisches Aquivalent, das seine Tauschungskunst
sichtbar werden lasst (vgl. Stierle 1985, S. 95). Die
Bewegung der Reflexion auf eine in sich bewegte
Natur muss eine sprachliche Reprasentationsform
gleichsam erfinden (vgl. Stierle 1985a). Moralisti-
sche Reflexionen beschreiben das Ich in seiner kon-
kreten Situiertheit. Descartes’ abstrakte Prinzipiali-
sierung des Cogito zum Fundament allen Wissens,
dessen Form das deduktive System und die lineare
Argumentation ist, bildet die Kontrastfolie zu die-
ser Auffassung des Ichs als einer endlichen und wi-
dersprichlichen Struktur, die mit der - literarisch
vermittelten - Steigerung ihrer Bewusstheit zu-
gleich Einblick in ihre Ungewissheit und Selbsttau-
schungen erlangt. In dem Masse allerdings, wie die
desillusionierende Reflexion des Verhaltens im Blick
auf eine menschliche Triebnatur durch die Reflexion
auf die Dynamik des Lebens in der Vielfalt sozialer
Kontexte erweitert wird, entsteht ein starkerer Be-
darf nach der Reprasentation der Zeitlichkeit im
moralistischen Text selbst. Dieser nimmt zuneh-
mend narrative Zage an und |6st die aphoristische
Momentaufnahme durch die Darstellung zeitlicher
Verlaufe ab, in denen sich Subjektidentitaten oder
Tugendkonflikte allererst konstituieren (vgl. Ste-
land 1984). Solche Ausdrucksmoglichkeiten bewe-
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gen sich zwischen dem Typus der (Auto-)Biogra-
phie, des Dramas und dem des Gesellschaftsro-
mans.?

(b) In mancher Hinsicht sind Montaignes ‘Essais’
fur die moralistische Reflexion von paradigmati-
scher Bedeutung (vgl. Montaigne 1998). Zum einen
antizipieren sie inhaltlich Topoi und Argumente
spaterer Moralisten, denen sie zugleich als Bezugs-
punkt dienen, zum anderen ist ihre Form der Dar-
stellung weit Uber den engeren historischen Kon-
text der Moralistik hinaus anregend. Zustimmend
oder eher ablehnend - Pascal kritisiert Montaignes
gelassene Einstellung zu vielen Fragen des Lebens
und gegenlber dem Tod als heidnisch — beziehen
sich viele spatere Autoren auf dieses Textkorpus.
Vernunft-, Fortschritts- und Tugendskepsis ver-
knapft Montaigne mit einer narrativen Organisati-
on zerstreuter Reflexionen, die der Zeitlichkeit des
Ichs in seinem Versuch der klugen Lebensfihrung
Ausdruck geben. lhre Darstellungsform weist auf
spatere Erweiterungen der moralistischen Schreib-
technik voraus. Im Unterschied zu Gracians oder La
Rochefoucaulds Interesse an sozialer Typik konzen-
triert Montaigne sich auf den Einzelnen - auf sich
selbst —, in dem er exemplarische Zige des Allge-
meinen der menschlichen Natur entdeckt. Weder
vertraut er — wie Descartes — reinen Gesetzen des
Denkens noch teilt er Pascals negative Anthropolo-
gie eines Elends der menschlichen Existenz ohne
Gott. Seine Phanomenologie des Ichs erfolgt viel-
mehr auf der Voraussetzung einer guten, verninfti-
gen Natur (vgl. Stierle 1984). Montaignes Erzéhlung
des eigenen Ichs verknlpft zeitliche, symbolische,
soziale und rdumliche Aspekte der Sinnbildung so-
wohl auf der Ebene der Reflexion als auch auf der
Ebene der Darstellung. Gegensatze wie Geist und
Korper, Stoff und Form werden unterlaufen. Seine
Variante der Selbstreflexion trégt den Charakter
einer dialogischen statt einer monologischen Bezie-
hung, weil das reflektierte Ich dem je aktuell reflek-
tierenden in seinen eigenen Textspuren gegeniber-
tritt und zudem jede Reflexion in einem Raum von
Textualitat stattfindet, in dem eigene von fremden
Gedanken kaum zu trennen sind.8 Damit beschreibt
Montaigne im Verhéltnis zu Descartes eine andere
Form der Selbstbegriindung des leiblich verfassten
Subjekts als eines Ensembles von widerspruchlichen
Eigenschaften. Zeit erscheint als Figuration von Be-
sonderem in dem Zusammenhang von biographi-
schen Geschichten, die nicht etwa retrospektiv als li-
neare Einheit der Lebenszeit entworfen werden,
sondern die in aufschiebenden Prozessen reflektie-
renden Schreibens und in Textschichtungen parallel
zum gelebten Leben entstehen. Eine genealogische
Zeitlichkeit des schreibend-beschriebenen Subjekts
bricht die abstrakte Gleichzeitigkeit reflektierender
logischer Operationen. Der Text [6st Widerspruchli-
ches nicht auf und bringt in seiner Linearitat Un-
gleichzeitiges zur Erscheinung. Fragmentarische
Reflexionen, exemplarische Beobachtungen, Anek-
doten, Kommentare und Zitate werden kombiniert.
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Das Referenz-Subjekt des Textes bleibt auf eine
kunstvolle Weise unscharf (vgl. Starobinski 1989).
Auf keinen Fall kongruiert es einfach mit dem Er-
zahler-Ich als dessen sprachliche Repréasentation.
Eher kommt im Text ein Subjekt zur Erscheinung,
das ausserhalb des Textes nicht existiert. Das be-
schriebene und erschriebene Ich wandelt sich je
nach der Verfassung des schreibenden Ichs und er-
scheint in unterschiedlicher Perspektive im selben
Text (vgl. Montaigne 1988, 1.1, S. 167). Subjekt und
Objekt der Narration sind von einer zeitlich organi-
sierten Widersprichlichkeit. Der Pol der Referenz
des Textes gleicht aber auch nicht dem Kantischen
“X" des transzendentalen Ichs, sondern er erschliesst
ein Feld, in dem Selbst- und Fremdbeschreibungen,
Identitédten und Differenzen sich vielfaltig kreuzen.
Montaignes Textkonstruktion setzt Autor und Leser
in ein mehrdimensionales Verhaltnis. Zum einen ist
der wirkliche Leser Adressat einer Anrede, die ihn
auf die Privatheit der folgenden Aufzeichnungen
hinweist und deren allgemeines Interesse in Abrede
stellt (vgl. ebd., S. 7). Zum anderen prasentiert der
Autor die Essais als fur einen idealen, aber ima-
ginaren, weil abwesenden Leser — den verstorbenen
Freund La Boétie — geschrieben, dessen ehemals le-
bendiges Bild von Montaigne, in dem der Autor sich
spiegeln konnte, der Text in Gestalt eines schriftli-
chen Selbstportrats substituieren muss. Schliesslich
spiegelt sich der wirkliche Leser durch seine Lekture
in diesem Selbstportrat Montaignes und wird auf
diese Weise zu einem Alter Ego des Autors, das des-
sen Erfahrungsprozess lesend nachvollzieht. In die-
sem Erfahrungsprozess wiederum kommen in der
exemplarischen Individualitdt des beschriebenen
Ichs allgemeine Einsichten zum Tragen, die ein ver-
borgenes padagogisches Konzept fur den Leser be-
reithalten. Diese narrativ-textuelle Selbsterzeugung
eines Ichs besitzt ihre eigene Zeitlichkeit, die mit
der Zeitlichkeit einer linearen Weltzeit, in der sub-
jektive Erlebnisse sich mit datierbaren Ereignissen
verknupfen, nicht zusammenfallt, aber ohne sie
auch nicht méglich ware.? Das Ich ist ein Feld von
Differenzen - im Bezug auf sich selbst wie im Bezug
auf andere (vgl. Montaigne 1988, 1.1, S. 168). Dem
Schwanken der Vernunft und der Gewissheit, denen
ein Vergessen konstitutiv beiwohnt, korrespondiert
eine Darstellungsform, die sich auf wechselnde Per-
spektiven und Wertungen einlasst (vgl. ebd., 11.10, S.
201). Das Ganze des Lebens ergibt sich erst aus der
Perspektive der LektUre des Textes und erweist sich
als Produkt des Zufalls (vgl. ebd., 11.12, S. 273). Das
Ich ist kein Souveran seiner Lebensfuhrung, der sich
autobiographisch portratiert. “Modell” und “Bild”
konstituieren sich wechselseitig im Medium eines
Textes, der fur andere — gleichzeitige und spatere
Leser — verstandlich bleiben soll (vgl. ebd., 11.18, S.
330). Weil die Wahrheit der Darstellung im Wandel
des Dargestellten besteht, darf der Text die Wider-
sprlche, die sich aus der Zeitlichkeit seiner Entste-
hung erklaren, nicht glatten. Das System waére eine
Falschung, Kohéarenz eine Tduschung. Gerade in
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dieser Nichtidentitat eines standigen Unterwegs-
seins entdeckt Montaigne am Beispiel eines einzi-
gen Menschen eine Wahrheit des Menschseins (vgl.
ebd., Ill.2, S. 398f.). So wird die Reflexion seines Le-
bens zur Wissenschaft von der Unwissenheit (vgl.
ebd., 1I.12, S. 534). Ohne sprachliche Reprasentati-
on gelangt keine Erfahrung zum Ausdruck, und
Sprache ist das einzige Mittel der Verstandigung.
Der Umgang mit ihr verdient deshalb hdchste Sorg-
falt, weil die Falschung der Worte eine Félschung
der Welt nach sich zieht. Je genauer Worte aber
objektiviert und zergliedert werden, desto mehr
verliert sich die fraglose Zweckmassigkeit ihres all-
tagssprachlichen Gebrauchs. Eine scholastische Be-
griffskunst vervielfaltigt den Zweifel und das Miss-
verstehen (vgl. ebd., 11.19, S. 333 u. 111.13, S. 538ff.).
Der sorgfaltige Umgang mit Sprache und Wahrheit
macht von einer erfahrungsnahen und kunstvoll
naturlichen Beschreibung Gebrauch, die Disparates
nicht im Namen einer fiktiven Vernunftkoharenz
zum Verschwinden bringt. Eine solche Beschreibung
der Erfahrung des eigenen Ichs ersetzt fir Montaig-
ne die zentrale Rolle der Metaphysik im menschli-
chen Wissen.

Vor allem die narrative Sinnbildung, die Mon-
taigne in seinen Essais praktiziert und theoretisch
reflektiert, macht ihn im Zusammenhang der mora-
listischen Bewegung zu einem aktuellen Gesprachs-
partner fur Versuche, die paradoxale Struktur der
philosophisch-padagogischen Denkformen zu Gber-
winden, die sich im Zuge der Aufklarung durchset-
zen. Subjektivitat als ein Phanomen mehrfacher Dif-
ferenzen, Zeit als genealogische Bewegung, die
subjektives Zeiterleben und objektiv datierbare
Ereignisse in einer Ordnung der symbolischen Re-
prasentation verknupft, oder Moral als eine Form
kluger, mit Kontingenzen und Gewohnheiten rech-
nender Lebensfuhrung liefern Perspektiven, die
Einheitsmodelle der Sinnbildung aufsprengen. In-
dem er die Fremdheit in der Selbstreflexion des Ichs
herausarbeitet, nimmt Montaigne “moderne” Er-
fahrungen eines zersplitterten Selbst vorweg. Seine
Einsicht in die nie nur epistemische, sondern we-
sentlich praktische Konstitution des Subjekts zeigt
einen alternativen Pfad zur Genealogie der Subjek-
tivitat im Vergleich zu Descartes.10

Aber so produktiv Montaignes mikrologischer
Blick auf das eigene Leben ist, so blendet er doch
auch Aspekte der sozialen Typik aller Sinn- und Sub-
jektbildung ab, wie sie Gracian oder La Rochefou-
cauld interessieren. Montaignes Philosophie der Er-
fahrung verwendet weniger Aufmerksamkeit auf
eine soziale Analyse kommunikativer Formen und
gesellschaftlicher Zwange, die wesentlich zur Kon-
stitution je bestimmter Formen von Subjektivitat
und von Erziehungs- wie Bildungsidealen beitra-
gen. Sein Lob der Gewohnheit und sein Pladoyer fir
naturliche Erziehung verlassen sich auf eine ver-
nunftige Natur, deren Voraussetzung kaum mehr
plausibel ist. Der skeptische Konservatismus ge-
genuber politischen Neuerungen, wie Montaigne

ihn mit Montesquieu teilt, beschrénkt eine experi-
mentelle Asthetik der Existenz auf die Sphare des
privaten Lebens und blendet dessen Konstituiert-
heit durch gesellschaftliche Strukturen ab.11 Schliess-
lich halten bei aller Akzentuierung von Differentia-
litdét und Kontingenz in Bezug auf Subjektivitat
sowohl Montaigne als auch spatere Moralisten, vor
allem La Rochefoucauld, an einer gewissen Vorstel-
lung von Identitat und Dauer fest. In aller Differenz
ihrer Erscheinungen und im Lichte wechselnder Per-
spektiven referiert Montaignes Text doch auf die
Einheit einer Seele, die freilich an kein Kriterium
der Identitat mehr gebunden ist, das der Erfahrung
zugénglich ware. Die Essais erzeugen einen Refe-
renten, dessen Identitat textuell konstituiert, aber
von Montaigne noch mit dem klassischen Terminus
der Seele besetzt wird (vgl. z.B. Montaigne 1988,
1.1, S. 167; 11.19, S. 333). La Rochefoucauld und an-
dere koénnen ihre Enttduschungstechnik, Motive
und Verhalten auf Leidenschaften und Eigenliebe
zurtckzufahren, nur praktizieren, weil sie eine un-
veranderliche menschliche Natur unterstellen. Seele
und Triebnatur markieren im Projekt der Moralistik
insofern Einheitsfiguren, die ihre empirischen Beob-
achtungen und ihre textuelle Wissensorganisation
in gewisser Weise kontrapunktieren. Aus diesen Di-
lemmata konnte ein konsequentes Konzept narrati-
ver Identitatsbildung sowie eine historisch und sozi-
al dynamisierte Vorstellung von menschlicher Natur
hinausftuhren. Fur beide Anséatze bieten die moralis-
tischen Texte Anknupfungspunkte. Montesquieus
Historisierung der Bedingungen héfischer Kommu-
nikation deutet bereits an, dass die anthropologi-
sche Fundierung moralistischer Psychologie sozial-
theoretisch erweiterungsfahig ist. In zeitlicher,
sozialer oder symbolischer Hinsicht erweist sich
Identitdt dann als Zuschreibungsleistung, die an
Personen adressiert wird, die doch nicht unabhén-
gig von ihren Beschreibungen als Personen existie-
ren. Der grammatische Ausdruck “Ich” referiert ei-
nerseits auf den Selbstbezug eines individuellen
leib-seelischen Erfahrungsvollzugs und andererseits
als Allgemeinheit auf eine Instanz, die in Registern
der Weltzeit und der Raumkoordinaten einge-
schrieben ist (vgl. Ricceur 1996, S. 71). Nur Personen
in diesem doppelten Sinne fungieren als Instanz
moglichen Wissens, moralischen Handelns und zeit-
licher Veranderung.

IV. Perspektiven im Umgang mit Kontingenz

genealogisch so fruchtbar machen lasst, dass

sie Selbstbeschreibungen mit Fremdbeschrei-
bungen vor dem Hintergrund institutioneller und
kontextueller Formen von Sozialitdt kombiniert,
entfaltet auch politische und padagogische Ambi-
tionen. Sie nimmt moralistische Einsichten auf und
arbeitet in deren Lichte Einheitsvorstellungen von
Subjektivitat, Moral und Zeit, wie sie sich im Hori-
zont der Aufklarung entwickeln, differenztheore-

E ine narrative Theorie der Sinnbildung, die sich
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tisch um. Dies kann abschliessend an Nietzsche und
Foucault exemplarisch illustriert werden.

Nietzsche reiht sich explizit mit seiner Ressenti-
menttheorie der Moral in die moralistische Traditi-
on ein, um deren Vernunft- und Tugendskepsis zu-
gleich asthetisch zu Uberbieten (vgl. Balmer 1981).
Seine Genealogie der Moral bezieht insofern einen
Standpunkt “jenseits von Gut und Boése”, als sie die
Falschung der Welt durch Wissenschaft und Moral
im Dienste des “Lebens” analysiert.12 Der epistemi-
schen Selbstreferenz des “Ich-denke”, die Vernunft
und Moral begriunden soll, halt Nietzsche die Passi-
vitdt und Anonymitat des Denkens entgegen: Das
Subjekt ist keine Moéglichkeitsbedingung, sondern
eher Effekt eines Denkgeschehens (vgl. Nietzsche
1988, S. 17). Hinter der vermeintlichen Ordnung der
Dinge, die mit Hilfe der wissenschaftlichen Vernunft
enthillt werden soll, verbirgt sich ein metaphori-
sches Spiel tduschender Begriffe und grammati-
scher Zwange (vgl. ebd., S. 20). Diese Zeichen-Welt
lockt eine sich Uber sich selbst tduschende Vernunft
in eine neue Mythologie. Moralistische Einsichten in
die Abh&ngigkeit der Tugend von den Leidenschaf-
ten nimmt Nietzsche in seiner Psychologie der
Macht-Willen auf und verkehrt die - philosophi-
schen - Bedingungen der “Moglichkeit” des Erken-
nens und Wollens in — psychologische — Bedingun-
gen der “Nétigkeit”. Ahnlich wie bei Montaigne
tritt die Menschenbeobachtung an die Stelle der
Metaphysik, um die Ordnung der Phdnomene zu er-
klaren. Jeder epistemische Selbstbezug des Ichs
stésst auf eine konstitutive Fremdheit und mindet
in ein wissendes Nichtwissen (vgl. ebd., S. 1). Diesem
wissenden Nichtwissen erscheint die Moral als eine
Krankheit, die im Namen der vielen, bloss mittel-
maéssigen “zahmen” Menschen den Willen zum Le-
ben bricht und wenige, aber wahrhaft ungewéshnli-
che Individuen an ihrer Entfaltung hindert. Als
verdrangte wenden die Triebe sich deshalb ins Inne-
re und erzeugen dort auf verhangnisvolle Weise die
“Seele” als den Ort des schlechten Gewissens (vgl.
ebd., S. 16). Gegen diese Vorstellung einer sklero-
tisch in den Erzeugnissen ihrer abstrakten Vernunft
erstarrten Moderne richtet Nietzsche den Ruf nach
dem “Ubermenschen”, der das Gespinst der T&u-
schungen zerreisst und dem Willen zum Leben seine
Freiheit zuriickgibt. Dieser Typus allerdings ist nur
negativ im Spiegel des Gegebenen kulturkritisch zu
zeichnen. Nietzsches moralistisch ansetzende Zeit-
kritik miindet in ein Pathos des Morgen, das nicht
nur die epistemischen Illusionen der Vernunft und
die Ressentiments einer das Leben hemmenden Mo-
ral, sondern auch die Kontinuitat der historischen
Zeit hinwegfegt und ein ganz Neues im Alten be-
ginnen lassen will. Ein emphatischer Naturalismus
des “Lebens” verbindet sich mit einem politisch-
padagogischen Individualismus, der die moralisti-
sche Sensibilitat fur die soziale Konstitution von
Subjektivitat im Kontext institutioneller und kom-
munikativer Zwange, wie sie sich bei Gracian und La
Rochefoucauld zeigt, abblendet. Nietzsche liest die
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Texte der Moralistik primar als psychologische,
kaum als soziologische Analysen. Diese Einseitigkeit
verfahrt ihn zu einer Idee der Selbsterzeugung, de-
ren utopische Konnotationen soziologische, politi-
sche oder padagogische Bedingungsanalysen aus-
sparen.

Nietzsche wiederum ist fur Foucaults archaologi-
sche und genealogische Analysen der modernen
Denkformen ein zentraler Referenzautor. Der spate
Foucault hat Uberdies seine genealogische Rekon-
struktion des Verhaltnisses von Macht, Wissen und
Subjektivitdt um einen geradezu moralistischen
Aspekt der Selbsterzeugung erweitert, demzufolge
das Subjekt ein prekéares System der Grenzhaltung
im Umgang mit Zwangen und Kontingenzen dar-
stellt (vgl. Foucault 1990). Seine Absicht besteht
darin, vor dem Hintergrund diskursiver Formie-
rungszwéange Spielrdume der Abweichung zu er-
kunden, die eine unbestimmte, aber bestimmungs-
fahige Form von Freiheit beschreiben. Indem
Individuen innerhalb diskursiver Felder Dinge, An-
dere und sich selbst in je bestimmter Weise wahr-
nehmen, beschreiben und behandeln, konstituiert
sich das Phanomen der Subjektivitat als spezifische
Profilierungsleistung von Sinn. Kritik gewinnt die
Zige immanenter Distanzierung, die Bestehendes
in den Lichtkegel der Kontingenz taucht. Immanen-
te Distanzierung vertraut nicht auf die Transparenz
einer abstrakten Vernunft. Sie setzt eine symbolisch
vermittelte Reprasentation des Verhéltnisses von
Objekten, Personen und Ich voraus. Ohne die sym-
bolische Formierung zeitlicher und sozialer Erfah-
rungen ist die bestimmte Negation von Zwangen
ausgeschlossen. Fur die Formierungsgeschichte von
Subjektivitat wird deshalb ihre Selbstbeschreibung
unverzichtbar. Darin berthren sich Montaignes und
Foucaults Konzepte (vgl. auch Rieger 1997). Eine
voraussetzungslose Selbsterschaffung propagieren
solche Beschreibungen aber ebensowenig wie die
voluntaristische Uberwindung epistemischer, politi-
scher oder sozialer Strukturen, denen sie sich ver-
danken. Sie hangen uberdies mit Fremdbeschrei-
bungen zusammen, mit denen sie mehr oder
weniger kongruieren oder kollidieren. Die Tren-
nung zwischen 6ffentlich-politischem Konservatis-
mus und privater Experimentierfreude wird unter-
laufen. Subjektivierung ist weder ein Prozess der
“Bildung” in Richtung auf Autonomie noch ist sie in
Erziehungsprozessen intentional zu erzeugen. Sie
erscheint als ein offener, ateleologischer Prozess, in
dem sich Wissensformen und Praktiken verschran-
ken. Wissenschaftliche Analysen von Subjektivie-
rungsprozessen liefern eine wesentliche Bereiche-
rung von Fremdbeschreibungen, die in Selbstbe-
schreibungen Resonanz finden kénnen. Darin
besteht eine mogliche praktische Funktion von
Theorie. In dieser padagogisch-politischen Skepsis
liegt eine Differenz zu &sthetischen Theorien der
Selbsterzeugung im Anschluss an Nietzsche.

Foucaults Variante einer Genealogie verzichtet
auf ein Pathos des “Ubermenschen”, weil sie die
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psychologische Engfuhrung, die Nietzsche und
einem Teil der moralistischen Autoren eigen ist, zu-
gunsten der Analyse historisch-sozialer Bestim-
mungsmuster von Subjektivierungsprozessen ver-
meidet. Gerade weil Subjekt, Moral und Zeit nur an
differentiellen Phanomenen in Erscheinung treten,
verbietet sich die Idee einer Selbsterschaffung. Es
verbietet sich aus den gleichen Griinden aber auch
der Gedanke einer unveranderlichen menschlichen,
sei es guten, sei es bésen Natur, deren psychologi-
sche Eigengesetzlichkeit jedweden sozialen Kon-
text auf das Wirken einer Logik der Eigenliebe oder
des Machtwillens absucht. Menschliche Natur und
Seele erscheinen im Lichte der Genealogie als Kon-
stitute einer nie ganz aus ihrer Anonymitat zu
befreienden Formationskraft von Diskursen und
Praktiken. Leib, Habitus und Struktur treten als
theoretische Konzepte an die Stelle einer Metaphy-
sik der Natur, des Lebens oder der Seele.13 Aus der
theoretischen Arbeit der Enttauschung fuhrt weder
ein Ausweg in eine Sphére tauschungsfreier Gewiss-
heiten noch in die eines physischen oder geistigen
Substrates. Die Arbeit am Selbst verweist auf die
Arbeit an aussersubjektiven Verhéltnissen, die we-
sentlich soziale Verhaltnisse sind. Soziale Verhéltnis-
se konstitutieren Subjekte, generieren moralische
Standards und erzeugen temporale Rhythmen oder
Erwartungen gegenuber der Zukunft.

Politisches Engagement in der Welt, als riskante
Praxis mit offenem Ausgang, ist Voraussetzung fur
ihre Neubeschreibung und Verdnderung. Neube-
schreibungen, die als symbolische Praktiken mit
Praktiken konkret-handelnder Weltaneignung und
mit Formen der Sozialitat einhergehen, die in ihrer
Komplexitat nicht auf einfache Interaktionsverhalt-
nisse zu reduzieren sind, verandern die Vorstellun-
gen vom Guten und Gerechten. Solche Vorstellun-
gen bilden sich im Zusammenhang einer symboli-
schen Repréasentation von Erfahrungen und Erwar-
tungen, die narrativ in Lebensgeschichten formu-
liert werden. Kritik an Traditionen und erlebten
Zwangen setzt deshalb die Teilhabe an einer Traditi-
on voraus. Jede Perspektive bleibt daher kulturell
partikular, ohne auf universalistische Verallgemei-
nerungen und argumentative Legitimierung ver-
zichten zu mussen (vgl. Rustemeyer 1997). Ganz im
Sinne Montaignes entfaltet eine derartige Vernunft
ihre Kraft nicht im Gegensatz zu, sondern nur in
Verbindung mit leiblich habitualisierten Gewohn-
heiten und kulturell geformten Gefuhlen. Kogniti-
ve und affektive Momente synthetisieren in einer
Welt-Sicht, die Denk- und Handlungsformen pragt.
Moralisches Urteilsvermdgen entsteht innerhalb
von Kontexten und gravitiert um “Erfahrungsker-
ne”, was eine abstrakte Alternative zwischen Aris-
toteles und Kant unterlduft.4 Urteilskraft ent-
wickelt sich an der Wahrnehmung von Konstella-
tionen und Situationen, von Typiken und Besonder-
heiten, von sozialen Strukturen und psychischen
Dispositionen. Deren symbolische Reprasentation
objektiviert Erfahrungen und bereichert Selbstbe-

schreibungen durch reflektierte und methodisch
kontrollierte Fremdbeschreibungen. Fur solche Ob-
jektivierungen — des Ichs wie der Situationen, in de-
nen es sich bewegt - bleiben die Texte der Moralis-
tik inhaltlich wie formal anregend. Politisches und
padagogisches Handeln hatte auf die differentielle
Form von Subjektivitat, Zeit und Moral zu reflektie-
ren, um sich vor Uberzogenen Ambitionen wie vor
Resignation zu schiitzen und einen tragféhigen Be-
griff verantwortlicher Praxis zu gewinnen. Um die-
ser doppelten Gefahr zu entgehen, empfiehlt die
Moralistik eine Theorie des wissenden Nichtwissens.
Auf Kontingenzen zu reflektieren, bleibt Aufgabe
theoretischer Reflexion auch jenseits des histori-
schen Kontextes moralistischer Theoriebildung. Fur
Politiker und Padagogen, die im Rekurs auf wissen-
schaftliches Wissen vernunftig handeln méchten, ist
dies vielleicht enttduschend. Enttduschte Gewisshei-
ten 6ffnen allerdings den Blick fur andere Moglich-
keiten des Wirklichen.

1 Vgl kritisch dazu Oelkers 1994.

2 Im Folgenden wird das Textkorpus der “Moralistik” des-
halb auf Autoren des 16. bis 18. Jahrhunderts einge-
grenzt. Vorlaufer und Nachfolger lassen sich von der An-
tike bis in die Gegenwart finden, aber eine solche
Erweiterung des Textraumes geht auf Kosten der histori-
schen Prazisierung des moralistischen Programms (vgl. als
Uberblick Balmer 1981; Zimmer 1999).

3 Indieser Verhaltensékonomie lassen sich Parallelen, aber
auch Differenzen zur kapitalistischen Wirtschaftsethik
aufweisen, wie Max Weber sie beschreibt (vgl. Elias 1983,
S. 168; Hartwich 1997, S. 172ff.).

4 Vgl. dazu Luhmann 1980, S. 72-161. Solche Verhaltens-
zwange schlagen sich in Bildungsidealen nieder: “honné-
teté” beschreibt ein hofisches Kommunikationsmodell,
das mit burgerlichem Erwerbsverhalten inkompatibel ist.
Mit der allmahlichen Verlagerung der guten Gesellschaft
vom Hof zu den Salons erlaubt diese ars conversationis
aber individualistischere Akzente (vgl. Gottert 1988, S.
198ff.; Scheffers 1980; Strosetzki 1978).

5 Demnach ist der Mensch “undankbar, wankelmutig, ver-
logen, heuchlerisch, &ngstlich und raffgierig” (Machia-
velli 1978, Kap. XXVII, S. 68f.).

6 Vgl. ebd., Nr. 1253, Nr. 1272, Nr. 1329. Darin zeichnet sich
die Stossrichtung der emphatischen Kritik moralistisch
analysierbarer Kommunikationsformen an, wie Rousseau
sie bald darauf im Namen einer moralisch gehaltvollen
Natur vortragt.

7 Unter dieser Perspektive setzt der Gesellschaftsroman,
wie Stendhal, Balzac und Flaubert ihn konzipieren, das
Programm der Moralistik fort, wie zuvor bereits Shakes-
peares Dramen und die Autobiographie Rousseaus und
Karl Philipp Moritz'.

8 Vgl. Montaigne 1988, 111.12, S. 533. In diesem Zusammen-
hang sind auch die von Montaigne fur spatere Auflagen
der Essais eingetragenen Anderungen zu sehen.

9 Die Essais reprasentieren einen Denkprozess, der die Er-
fahrung einer natarlichen und kulturellen Vielheit auf-
nimmt (vgl. auch Stierle 1987, S. 435, S. 440).

10 Vgl. Friichtl 1995, S. 608-620.

11 Horkheimer hat sich deshalb veranlasst gesehen, in Mon-
taigne einen Vertreter des “burgerlichen Geistes” zu kri-
tisieren, gegen den die Kritische Theorie sich als Erbin des
Humanismus profiliert (vgl. Horkheimer 1938).

12 Vgl. Nietzsche 1988 (Jenseits von Gut und Bose/Zur Ge-
nealogie der Moral).

13 Hier liegen Parallelen zu den Arbeiten Pierre Bourdieus
(vgl. dazu auch Rustemeyer 2001, Kapitel E).

14 Vgl. in diesem Zusammenhang Nussbaum 1999.
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Kommentar zu
“Enttauschende Theorie”
von Dirk Rustemeyer

B Helmut Holzhey

In meinem Kommentar sollen zwei Themen zur
Sprache kommen: das Subjekt und die Enttdu-
schung.

1) Dirk Rustemeyer rechnet das Subjekt zu den
Schlusselbegriffen des Diskurses der Moderne. Das
ist zweifellos zutreffend. Ob das moderne (neuzeit-
liche) Subjekt hingegen unter der Last der Erwar-
tungen, die von philosophischer Theorie in es ge-
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setzt wurden, zerbrochen ist, ja ob es in diesem Dis-
kurs Uberhaupt zerbrochen ist, scheint mir fraglich.
Eine Stellungnahme dazu erfordert vorgangig eine
prazise Auskunft dartber, welches Subjekt denn da
gegebenenfalls den Tod gefunden hat.

In der Vorrede zur ‘Phanomenologie des Geistes’
schreibt Hegel: “Es kdbmmt nach meiner Einsicht,
welche sich durch die Darstellung des Systems selbst
rechtfertigen muss, alles darauf an, das Wahre nicht
als Substanz, sondern eben so sehr als Subject auf-
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