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Das bose Kind

Eine Auseinandersetzung mit
padagogischen Kritikern der
neueren Kindheitsforschung

(Red.) Im nachfolgenden Beitrag pladiert
Michael-Sebastian Honig fiir eine Vermitt-
lung von sozialwissenschaftlicher und
padagogischer Kindheitsforschung. Aus-
gangspunkt ist, gegeniiber den Mythologi-
sierungen beziehungsweise den grenzenlo-
sen Padagogisierungen, welche Konzepte
von “Kindheit” pragten, die Irritation des
“b6sen Kindes” fruchtbar zu nutzen und die
Ambivalenzen der generationalen Ordnung -
als Ordnung des Wissens und der Macht - zu
artikulieren.

B Michael-Sebastian Honig

Is zwei Zehnjédhrige den erst zwei Jahre al-
j%%hten James Bulger 1993 aus einem Super-
amarkt entfihrten und spater auf schreckli-
che Weise ums Leben brachten, fihrte England eine
emotionalisierte 6ffentliche Debatte Uber die Natur
des Kindes (Jenks 1996, S. 128). Sind diese Kinder
Mérder — oder “nur” Kinder und als solche allenfalls
begrenzt verantwortlich und schuldfahig? Gegen-
wartig flammt die Diskussion wieder auf, weil ent-
schieden werden muss, was in Zukunft mit den bei-
den geschehen soll. Das Massaker, das zwei
amerikanische 11- bzw. 13-jahrige Jungen aus der
weissen Mittelschicht 1998 in ihrer Schule anrichte-
ten, fuhrte zu einer dhnlichen Debatte in den USA.
Stewart Asquith (Asquith 1996, S. 101) hat eine
ganze Reihe von Morden von Kindern an Kindern in
verschiedenen europaischen Landern recherchiert.
Kein Hinweis auf die zyklische Wiederkehr des The-
mas und der heftigen, ja hysterischen Reaktionen
und keine noch so Uberzeugende Kritik an den
amerikanischen Waffengesetzen und am “agenda
setting” der Medien kann die Beunruhigung weg-
diskutieren, die das “bose Kind” hervorruft.

Wie sollen wir “Kinder” denken? Wenn die lllus-
trierte ‘Stern’ ihren Bericht Uber die Zunahme von
Straftaten Minderjéhriger mit der Erklarung ver-
sieht: “Ursachen: Wachsende Armut, soziale Ver-
wahrlosung und Frust, der in Gewalt umschlagt”,
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dann ist das noch das eingespielte sozialpddagogi-
sche Deutungsmuster: Die Gesellschaft ist schuld,
die Eltern sind ratlos, die Experten sind gefragt.
Mord allerdings, zumal augenscheinlich geplant
und heimtickisch ausgefuhrt, sprengt diesen Rah-
men trotz aller Versuche, die Kinder far ungltcklich,
verwirrt oder gar krank zu erklaren. Es geht nicht
mehr nur um “Schwierigkeiten, die das Kind hat”
(Nohl) — das ist beunruhigend.

Etwa seit Beginn der 80er-Jahre gibt es eine De-
batte, die — ausgehend von der skandinavischen
und angelsachsischen Kindheitssoziologie — Kind-
heit konzeptuell und empirisch neu zu beschreiben
verspricht. Sie positioniert sich dabei nicht als Anti-
Padagogik, sondern problematisiert die Padagogi-
sierung der Kindheit selbst als spezifisch moderne
Form institutionalisierter Generationenverhaltnisse.
Post-moderne Kindheit lasst sich nicht mehr hinrei-
chend als Lebensphase der Vorbereitung verstehen,
Kinder sind vielmehr begrifflich als kompetente so-
ziale Akteure zu fassen — so die programmatische
Pointe. Nach einer gewissen Schrecksekunde ist die-
ser Ansatz von Teilen der deutschsprachigen Pada-
gogik heftig kritisiert worden.

Ich skizziere zunachst Grunduberlegungen der
neueren, sozialwissenschaftlichen Kindheitsfor-
schung und rekonstruiere sodann die Kritik, die von
Padagogen an ihrem Leitbegriff des Kindes als so-
zialem Akteur gelbt wird. Im dritten Schritt versu-
che ich, das erziehungswissenschaftliche Defizit der
neueren Kindheitsforschung zu prazisieren. Ab-
schliessend begrinde ich meine Position: Es ist Auf-
gabe einer erziehungswissenschaftlichen Kindheits-
forschung, die Institutionalisierungsprozesse zu
untersuchen, in denen die zeitgendssische Kindheit
entsteht. Welche Rolle spielen generationale Ord-
nungen dabei, und welche Gestalt nehmen sie an?

1. Die kindheitssoziologische Kritik der Erzie-
hungskindheit

hne Kinder und Kindheit keine Padagogik —
Kinderforschung freilich ist weitgehend ei-
: ne Doméane der (Entwicklungs-)Psychologie.
Die Soziologie hat die Kindheitsfrage unter die So-
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zialisationsfrage subsumiert. In unterschiedlichen
Zugangen teilen die drei Disziplinen ein Interesse
am Problem des “Aufwachsens” als Problem einer
Lebensphase individueller Entwicklungsprozesse.
Die neue Kindheitsforschung propagiert dagegen
keine Theorie des “Grosswerdens”, sondern fragt
nach dem Problem, auf das die Theoreme “Entwick-
lung” und “Sozialisation” antworten. Sie problema-
tisiert die Kindheit als sakulares, genauer spezifisch
modernes Deutungsmuster der Erwachsenen-Kind-
Differenz; “Kindheit” wird als Topos padagogischen
Wissens bestimmt.

Ganz neu ist das nicht. In Deutschland hat Kurt
Luscher bereits Mitte der 70er Jahre mit seinem
Konzept von der “Rolle des Kindes” einen &hnli-
chen Ansatz vertreten (LUscher 1975). Wahrend je-
doch Luscher von Bedurfnissen des Kindes ausging
und die Rolle des Kindes als Institutionalisierung ei-
nes evolutionar sich vertiefenden Verstandnisses Er-
wachsener fur diese Bedurfnisse bestimmte — eine
Position, die er seither sozialisationstheoretisch und
wissenssoziologisch weiterentwickelt hat (Luscher
2000) —, geht der britische Soziologe Chris Jenks —
an Foucault orientiert — konsequent der Konstitu-
ierung des Kindes in der Erwachsenen-Kind-Diffe-
renz nach (Jenks 1992, zuerst 1982).

Diese Differenz weist drei Merkmale auf. Zum ei-
nen schliessen sich ihre beiden Elemente gegensei-
tig aus und setzen sich zugleich voraus: Kindheit ist
ein relationales Konstrukt. Es ist nicht moglich, vom
Kind zu sprechen, ohne eine Position des Erwach-
sen-Seins einzunehmen - und umgekehrt: “Kind”
ist, wer nicht erwachsen ist. Zum anderen ist die Er-
wachsenen-Kind-Differenz asymmetrisch, denn Kin-
der mussen “gross” werden — und dies in einem
doppelten, eben nicht nur biologischen, sondern
auch sozialen Sinne. Im modernen Kindheitsmodell
werden Kinder zwar in ihrer Differenz gesehen,
dennoch ist diese Besonderheit Potential und Man-
gel, etwas Transitorisches, das mit dem Ideal des voll
entwickelten Erwachsenen nicht vereinbar ist. Diese
Imbalance von “Kind-Sein” und “Erwachsen-Wer-
den” wird von den Kinderwissenschaften weithin
wie selbstverstandlich mitvollzogen; in dieser Vor-
eingenommenheit fur die soziale Integration und
gegen die Differenz verrat sich der moderne Kind-
heitsdiskurs selbst als Moment der asymmetrischen
Unterschiede zwischen Erwachsenen und Kindern?.
Die Kindheitsfrage ist daher nicht zuletzt eine Frage
nach der Konstituierung der Kindheit durch die
Wissenschaften vom Kind.

Dieser reflexive Ansatz der neueren Kindheits-
forschung ist in Grossbritannien entwickelt worden
und hat seine Quellen in der Sozialanthropologie.
“Childhood is to be understood as a social con-
struct, it makes reference to a social status delinea-
ted by boundaries incorporated within the social
structure and manifested through certain typical
forms of conduct, all of which are essentially related
to a particular cultural setting” (Jenks 1992, S. 12).
Die Kindheitsforsch'ing reflektiert und problemati-

siert die kulturell verankerten Normierungen von
Kindheit, um die Prozesse ihrer Konstituierung in
den Blick nehmen zu kénnen. In diesem Sinne fasst
sie Kindheit als genuin soziales Phanomen auf. Kin-
der machen Erfahrungen mit Kindheit als symboli-
schem Kontext ihres Alltagslebens und wirken an
der Konstituierung von Kindheit mit (Prout/James
1990; Mayall 1994; Hutchby/Moran-Ellis 1998).

Die skandinavische Variante der Kindheitssozio-
logie, wenn man so vergrébernd sprechen darf, ar-
gumentiert dagegen gesellschaftspolitisch. Konsti-
tutives Merkmal von Kindern und Kindheit ist ihre
gesellschaftliche  Marginalitit  (Wintersberger
1996); Kindheit ist eine Strukturkategorie des Sozia-
len wie Rasse und Geschlecht. Um den Anschein ei-
nes kindlichen Sonderstatus, einer quasi-vorgesell-
schaftlichen Welt des Spielens und Lernens
durchschauen und ihre faktische Teilhabe an der
Gesellschaft beschreiben zu kénnen, werden Kinder
als eigenstandige, durch institutionalisierte Alters-
zugehorigkeit bestimmte Bevolkerungsgruppe,
Kindheit als Element der Sozialstruktur im Sinne ei-
nes institutionalisierten Lebenslaufs bestimmt. Die-
se “"konzeptuelle Autonomie” (Qvortrup et al. 1994,
S. xi) erlaubt, die Institutionen des Schutzes, der
Forderung und der Kontrolle — vor allem Familie
und Schule - als Dispositive der gesellschaftlichen
Positionierung von Kindern im System der gesell-
schaftlichen Arbeitsteilung zu analysieren. “Arbeit”
ist dabei durchaus woértlich zu nehmen, denn dieser
neue Blick auf Kinder und Kindheit lasst auch deren
Beitrag zur gesellschaftlichen Reproduktion in ei-
nem neuen Licht erscheinen (Qvortrup 1995). Auch
dieser Ansatz kritisiert die Ontologisierung der
Kindheit; allerdings ist er eher eine Form der Ideolo-
giekritik, die Strukturen der Abhangigkeit und der
Bevormundung offen legen will. Die “konzeptuelle
Autonomie” anerkennt Kinder als kompetente Ak-
teure, die in der Forschung ebenso wie in der Politik
einen Anspruch darauf haben, dass “ihre Stimme
gehort” wird. Der UN-Konvention Uber die Rechte
der Kinder wird in dieser Argumentation entspre-
chend eine grosse Bedeutung zugemessen; for-
schungslogisch avancieren Kinder als “Wissende”
zu Informanten bzw. zur Untersuchungs- und Ana-
lyseeinheit. Der Subjektstatus der Kinder ist ein em-
pirisch-politisches, nicht ein erkenntnistheoreti-
sches und schon gar kein sozialisationstheoretisches
Problem; es ist daher vor allem dieser Ansatz, wel-
cher Widerspruch aus der Padagogik herausgefor-
dert hat2.

In der Bundesrepublik Deutschland setzte die so-
zialwissenschaftliche Diskussion Uber den Wandel
von Kindheit gegen Mitte der 80er-Jahre ein. Sie
nahm von den angelsachsisch-skandinavischen Posi-
tionen zunachst kaum Notiz (eine Ausnahme ist
Hengst 1985). Es lassen sich deutlich zwei Linien un-
terscheiden:

— Die eine Linie geht vom Mannheimschen Genera-
tionenbegriff und der lebenslauftheoretischen

Wendung der Sozialisationsforschung aus. Die
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Bildungssoziologie macht sich die Geschichtlich-
keit der Kindheit in der Varianz synchroner und
diachroner Generationsgestalten klar (Preuss-
Lausitz et al. 1983; Fend 1988). Daraus entwickelt
sich einerseits ein Interesse an der Vielfalt und
Strukturiertheit heutigen Kinderlebens; in empi-
rischen Studien werden Kinder als Akteure ihres
Alltagslebens greifbar und anschaulich. Hartmut
und Helga Zeiher fassen mit dem Akteursbegriff
den handlungsbezogenen Aspekt von Kindheit
als gesellschaftlich geformte Lebensform (Zeiher/
Zeiher 1994). Andererseits entwickelt sich daraus
ein Interesse am Strukturwandel des Sondersta-
tus “Kind”, zu dem nicht zuletzt auch seine sozi-
alstaatliche Vergesellschaftung beigetragen hat.
Im Doppelprozess von Expansion und Erosion des
modernen Bildungsmoratoriums wachst den Kin-
dern eine eigenstandige Rolle zu: Sie mussen fle-
xibel sein, sie mussen gleichsam zu Unterneh-
mern ihrer Entwicklung und ihrer Lebenschancen
werden (Zinnecker 1990; Zeiher 1996).

- Die zweite Linie problematisiert das Modell mo-
derner Kindheit mit empirischen Argumenten
gegen das Konzept der Kindheit als Bildungsmo-
ratorium (Hengst 1981). Die Schule wird in ihrer
Zeitstruktur und ihrer Produktorientierung der
betrieblichen Wirklichkeit — von der sie sich an-
geblich grundlegend unterscheiden muss, um ih-
re Aufgaben erfullen zu kénnen — immer &hnli-
cher; vor allem sprengt die Kommerzialisierung
der Kinderwelt und die mediale Umstrukturie-
rung ihrer Erfahrungsgehalte den Rahmen der
Familien- und Schulkindheit. Das Kind, so kénnte
man pointieren, wandelt sich vom Medium der
Erziehung zum Akteur einer eigenstandigen und
eigendynamischen, durch Markt und Medien
vermittelten Kinderkultur. Sie bildet ein Haupt-
thema der bundesdeutschen Kindheitsforschung
in den 80er- und 90er-Jahren. Die interaktionelle
und sozialmoralische Binnenstruktur dieser so-
zialen Kinderwelt ist Thema einer eigenen, ent-
wicklungspsychologisch inspirierten Linie von
Studien (Krappmann/Oswald 1995), in der Kinder
Subjekte einer “interpretativen Reproduktion”
(Krappmann 1993) von Kultur und “Ko-Kon-
strukteure” der eigenen Entwicklungsprozesse
sind. In der Gegenwart verknapfen sich beide
Motive u.a. in Studien Uber die aktive Rolle von
Kindern bei der Transformation der Kindheit von
einem Bildungs- zu einem kulturellen Moratori-
um (Zinnecker 1997).

Als kennzeichnend fur die bundesdeutsche Kind-
heitsforschung und vielleicht als ihren eigenstandi-
gen Beitrag zur internationalen Debatte l&sst sich
der (freilich implizit bleibende) Gedanke formulie-
ren, dass es einen inneren Zusammenhang gibt
zwischen einer sakularen Erosion des modernen
Kindheitsmoratoriums und seinen generational ver-
fassten Entwicklungs- und Sozialisationsprozessen
einerseits und - nicht nur der Relevanz, sondern vor
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allem auch - der inhaltlichen Ausdifferenzierung
selbstorganisierter Bildungsprozesse von Kindern
andererseits. Hier liegt auch der Ansatzpunkt fiir ei-
ne sozialwissenschaftlich inspirierte erziehungswis-
senschaftliche Kindheitsforschung.

2. Das Kind als “kleiner Erwachsener”?

ine Rezeption der neueren Kindheitsforschung
in der Erziehungswissenschaft erfolgt bislang
relativ begrenzt (vgl. exemplarisch Fuhs 1999;
Honig 1999; Breidenstein/Kelle 1998). Die Kritik an
der Kindheitsforschung konzentriert sich auf das
Konzept des Kindes als sozialer Akteur. Pointiert
formuliert findet man sie beispielsweise bei Géppel
(Goppel 1997). Seine Argumentation erinnert an
die Kritik, welche Andreas Flitner beim DGfE-Kon-
gress in Tubingen 1978 an der modernen Entwick-
lungspsychologie gelibt hat. Sie sei einem Vexier-
bild vergleichbar, formulierte Flitner, in dem man
das Kind vergeblich sucht (Flitner 1978, S. 185f.).
Flitners mit Langeveld gestellte Frage “Wo bleibt
das Kind?” wird nun an die sozialwissenschaftliche
Kindheitsforschung gerichtet. Géppel fasst sie in die
These, dass sie Kinder auf eine Weise ernst nehme,
die ihre Besonderheit verleugne, die an ihren spezi-
fischen Weisen des Denkens und Fihlens desinteres-
siert sei (Goppel 1997, S. 369), ihr Leitbild sei das
Kind als Manager seines Alltags. Kurz gesagt: Die
Kindheitsforschung denke das Kind als “kleinen Er-
wachsenen”3,

In der Attacke Goppels verbirgt sich das Paradox
der “Menschwerdung des Menschen”. Es lasst sich
in der Frage pointieren: Worin besteht der Unter-
schied zwischen einem “kleinen Erwachsenen” und
einem “selbststandigen Kind”? Selbststandigkeit ist
kein Beobachtungs-, sondern ein Beurteilungspra-
dikat; die Einschatzung “selbststandig” muss von
Dritten getroffen werden — dies ist der “Aussen-
aspekt” —, sie muss aber auch vom “selbststéndigen
Kind" subjektiv erlebt werden - dies ist der “Innen-
aspekt” von Selbststandigkeit (Leu 1996, S. 175f.).
Das Kernproblem von Sozialisationsprozessen be-
steht in der Vermittlung beider Aspekte (Leu 1996,
S. 176); dies ware auch das Kernproblem einer bil-
dungstheoretischen Rede vom Kind als Akteur.
Funktionalistische Sozialisationstheorien behan-
deln lediglich den Aussenaspekt und geraten dabei
in den Widerspruch von Selbststandigkeit als Norm-
konformitat. Daran hatte die Kindheitsforschung
zu Recht Kritik getbt, denn mit ihrem Akteurskon-
zept sucht sie einer Ent-Traditionalisierung des Sta-
tus Kind Rechnung zu tragen. Anders steht es mit
dem Identitatsbegriff der “kritischen Sozialisations-
theorie”, denn er fasst Selbststandigkeit als gleich-
sam habituellen Vorbehalt gegentber dusseren An-
forderungen: “Man bewegt sich gewissermassen in
feindlichem Land und muss stets auf der Hut sein,
um einerseits nicht falschen Erwartungen zu ent-
sprechen, andererseits, um nicht Ubervorteilt zu
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werden” (Leu 1996, S. 180). Hier besteht die umge-
kehrte Gefahr eines nicht nur rationalistischen, son-
dern vor allem auch individualistischen Reduktionis-
mus, der das Element der Verwiesenheit, des
Angewiesen-Seins in der Selbststandigkeit (traditio-
nell als Problem der Verwundbarkeit angesprochen)
ausblendet. In dieser Problemlage beharrt Goppel
auf der Differenz von Kindern und Erwachsenen,
auf der Anthropologie der Entwicklungstatsache als
“Grundnerv der Padagogik” (Goppel 1997, S. 368).
Er gerat dabei aber in die Gefahr, das erreichte Ar-
gumentationsniveau zu unterbieten; denn das
Problem ist ja nicht die Differenz, sondern die Ver-
einbarkeit von Differenz und Integration, also die
Sozialitat der Kindheit4.

Was also fehlt in dem Vexierbild der Kindheits-
forschung? Goéppel verweist auf die phdnomenolo-
gisch bzw. die psychoanalytisch orientierte padago-
gisch-anthropologische Erforschung von Kindern
(Goppel 1997, S. 360). Ihre derzeit wichtigsten Ver-
treter sind Wilfried Lippitz bzw. Gerd E. Schafer. Bei-
de haben sich mehrfach kritisch mit der neueren
Kindheitsforschung, insbesondere mit der Idee des
kindlichen Akteurs auseinandergesetzt.

Lippitz erinnert an die Traditionen der phanome-
nologisch orientierten Kinderforschung und kommt
zu dem Schluss, dass die Kindheitsforschung nicht
so neu ist, wie sie sich gibt (Lippitz 1999a). Der To-
pos, dem Kind zu seinem Recht zu verhelfen, sei kei-
ne Erfindung der Kindheitsforschung, sondern ein
genuiner Topos phanomenologischer Kindfor-
schung. In ihrer Orientierung an der Lebenswelt un-
terschlagt die Kindheitsforschung, so Lippitz, den
systematischen, philosophischen Hintergrund des
Lebensweltbegriffs. Auch die Fremdheit, die frem-
de Eigenwelt des Kindes, sei der Kindheitsforschung
zwar gelaufig, nur Ubersehe sie den entscheiden-
den Umstand, dass Fremdheit nichts Kindspezifi-
sches, sondern Kindern und Erwachsenen gerade
Gemeinsames, weil fur das Mensch-Welt-Verhaltnis
Konstitutives ist. Daher kann, so Lippitz, die phano-
menologische Kinderforschung Probleme |6sen, die
von der sozialwissenschaftlichen Kindheitsfor-
schung lediglich erkannt wurden. Die phanomeno-
logische Tradition kann darauf verweisen, dass sie
mit der Unterscheidung einer divinatorischen von
einer identifikatorischen Aneignung der Erwachse-
nenkultur den Gegensatz von Kindsein und Erwach-
senwerden Uberwunden hat. Sie vermag Werden in
individualisierenden Passungen zu denken, die
“sich selbst bedeuten” (Lippitz 1999a, S. 244f.)3. Ein
solches Werden ist keine lineare Entwicklung, son-
dern Zugewinn und Verlust von Mdglichkeiten. Sie
begreift Selbststandigkeit aus dem (Lebens-)Welt-
bezug der Kinder als einer sinn-gebenden Tatigkeit
(Lippitz 1999b, S. 79), die auf der leiblichen Ver-
flechtung mit der Welt der Dinge und der Mitmen-
schen ruht (Lippitz 1999b, S. 90). Dieser Modus des
in-der-Welt-Seins markiert keinen Unterschied zwi-
schen Kindern und Erwachsenen. Damit befindet
sich eine phanomenologische Kinderforschung in

Ubereinstimmung mit dem Stand der sozialisations-
theoretischen Debatte und kann auch das sozialwis-
senschaftliche Konstrukt der Biographisierung der
Lebensfihrung unter post-modernen Lebensver-
haltnissen aufgreifen (Lippitz 1999b, S. 94). Was im
Vexierbild fehlt, so die (fiktive) Antwort von Wil-
fried Lippitz, ist daher eine genetische Phanomeno-
logie (Lippitz 19994, S. 243).

Die Pointe dieser Position ist ein Respekt vor der
Eigenartikulation des Kindes, der mit einem er-
wachsenenzentrierten — auch advokatorischen —
Vorverstandnis vom Kind nicht vereinbar ist: Man
kénnte von einem gewissermassen negativen Be-
griff des Kindes als Akteur sprechen. Ein positiver
Akteursbegriff wirde, so Lippitz, das Geflecht der
intergenerativen Verflechtungen und Vorausset-
zungen (Lippitz 19993, S. 241) Uberspringen und ei-
ne lllusion von Autonomie verbreiten, die dem ide-
alistischen Gedanken des autonomen Subjekts
geschuldet ist. Der Respekt vor der Eigenartikulati-
on des kindlichen Selbst- und Weltverhaltnisses ist
dagegen ein Respekt vor einem Selbst-Produktions-
prozess; dieser Respekt wird durch Forschung ein-
gelost.

Mit seiner Konzeption einer ethnographischen
Kinderforschung (Schafer 1997) geht Gerd E. Scha-
fer jedoch tber einen Respekt vor dem Selbst-Pro-
duktionsprozess von Kindern hinaus. Diese Konzep-
tion hat einen positiven Begriff vom Kind als
Akteur, den Schafer durch mimetisches Verstehen
inhaltlich fallen will. Schafer kritisiert an der Kind-
heitsforschung, dass sie die (Selbst-)Bildungsprozes-
se der Kinder gleichsam ausspare: Uber das Lernen
der Kinder weiss sie wenig, lautet seine Kritik (Scha-
fer 1995a). Schafer verfolgt ein Interesse an den
Selbstbildungsprozessen der Person, an den Bedurf-
nissen, Selbst-Deutungen und Verarbeitungsprozes-
sen von Kindern. Dabei verkntpft er psychoanalyti-
sche und historisch-anthropologische Anregungen
mit einer Erkenntniskritik adultistischer Konzepte.
Schéafers Ansatz zu einer Theorie frahkindlicher Bil-
dungsprozesse (Schafer 1995b) begreift Kinder
nicht von ihrer Hilfs- und Schutzbedurftigkeit her,
sondern fokussiert auf autopoetische Prozesse®.

Schafer studiert das Lernen an den Kindern
selbst, am Vollzug ihres Austauschs mit der Welt.
Daher hat das kindliche Tun im Schaferschen Ansatz
theoretisch und methodisch eine Schltsselrolle in-
ne. Die Wirklichkeit der Kinder, so Schéafer, ist uns
Erwachsenen jedoch nur in Bildern gegeben; diese
Bilder repréasentieren Modelle der “Natur des Kin-
des” (Scholz 1994). Die Rede von der “Perspektive
des Kindes” verdeckt den Versuch Erwachsener, vor
dem Hintergrund einer Vielfalt historischer Kind-
heitsbilder — historischer “Bliindelungen von Blick-
winkeln” (Schafer 1997, S. 386) — die Wirklichkeit
mit den Augen des Kindes zu sehen. Die generali-
sierten und die situationsspezifischen Bilder bzw.
Entwurfe der Erwachsenen beziehen sich dabei auf
das, was Kinder tun, wenn sie sich entwickeln, sich
ihre Umwelt zu Eigen machen, und fungieren dabei
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als Beziehungsangebote. Der kindliche Akteur ist
also ein Entwurf Erwachsener, aber er ist notwen-
dig, um sich Gber die Eigenart der Kinder zu ver-
standigen: Er ermdglicht erst Kommunikation zwi-
schen Erwachsenen und Kindern. Methodisch
begegnet Schafer der Paradoxie von Eigenart und
Fremdheit also mit einem Gegenparadox. Er sieht
das Kind als Fremden und betrachtet seine Le-
bensausserungen als Hinweis auf eine eigenaktive
Wahrnehmung und Verarbeitung von Problemsi-
tuationen. Wenn die Tatigkeiten und Ausserungen
der Kinder die Bilder der Erwachsenen stéren kén-
nen, werden diese Stérungen als Hinweise auf die
selbstorganisierten Bildungsprozesse der Kinder in-
terpretierbar.

Schéfer begnugt sich also nicht mit der Betonung
der Fremdheit — er kénnte es auch nicht, weil die
Bilder vom Kind Momente des Erwachsenen-Kind-
Verhaltnisses sind. Wie bei Lippitz sind “agency”
und Perspektivitat miteinander verknUpft, wie bei
Lippitz hat das Konzept des Kindes als Akteur eine
prozessuale und wissenstheoretische Pointe, die
Fremdheit und Eigenart von Kindern aufeinander
bezieht und eine - allerdings nicht weiter explizier-
te - Differenz von Kindern und Erwachsenen vo-
raussetzt. Die Reflexivitat der Erwachsenenperspek-
tive, die im Rekurs auf eine "Perspektive des
Kindes” (vgl. Honig/Lange/Leu 1999) verborgen ist,
verspricht ihm, die Wirklichkeit der Kinder als
Selbstreferentialitat von Bildungsprozessen zu be-
schreiben. Schafers Konzept einer reflexiven Kind-
heitsforschung verweist auf eine Anthropologie
kindlicher Selbstbildungsprozesse als “permanen-
ten individuellen Entwurf” (Schafer 1995a, S. 95f.;
Schafer 1997, S. 385ff.). Dabei bildet die Leiblichkeit
der Kinder eine unhintergehbare Referenz jeder
Rede vom Kind. Letztlich aber ist die Bedingung der
Moglichkeit, sich der unbekannten Wirklichkeit des
Kindes anzunahern, durch das Kind gegeben, das
der Erwachsene selbst einmal war (und, psychoana-
lytisch verstanden, immer bleibt). Dieses Kind im Er-
wachsenen verburgt (oder blockiert) die Annéhe-
rung an das “andere Kind” als kommunikatives
Gegenuber.

3. Das erziehungswissenschaftliche Defizit
der neueren Kindheitsforschung

er reflexive Ansatz der neueren Kindheits-
forschung hat mit den Positionen der beiden
Kritiker mehr gemein, als auf den ersten
Blick erscheint — vor allem teilt er mit ihnen einen
relationalen Kindheitsbegriff? und eine diskursana-
lytische Fassung der Kindheitsfrage. Jenks hatte in
seinen ‘Essential Readings’ zur Kindheitssoziologie
von 1982 (Jenks 1992) auf die phanomenologischen
Waurzeln seines Ansatzes hingewiesen und entspre-
chende Texte u.a. von Merleau-Ponty, Foucault, Ba-
chelard, Denzin u.a. zusammengestellt. Jenks hat
auch die Rede vom Kind als Fremdem als verkapp-
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ten Adultismus kritisiert (Jenks 1996) und betont,
dass zwischen der Kategorie des Fremden und der
Marginalitat von Lebensformen unterschieden wer-
den muss8. Lippitz wiederum kritisiert die Erwach-
senenzentriertheit der Husserlschen Phanomenolo-
gie, welche die Letztbegrindung von Rationalitat
auf die hochste Stufe ihrer Leistungsmoglichkeiten
stttze (Lippitz 1999a, S. 240); und wie Jenks zieht
Lippitz eine Parallele zur fast zeitgleichen struktur-
genetischen Entwicklungspsychologie Piagets: Die-
se konzipiert die Stadien kindlicher Entwicklung als
defizitar gegentber den vollendeten Leistungs-
merkmalen des Erwachsenen (ebd.). Eine phdnome-
nologisch orientierte padagogisch-anthropologi-
sche Erforschung von Kindern teilt also das mo-
derne, fortschrittsoptimistische Konzept der Ver-
vollkommnung zum Erwachsenen auch nicht, das
von der Kindheitsforschung attackiert wird. Die
nach-husserlsche phanomenologische Forschung, so
Lippitz, hat diesen Adultismus tUberwunden, weil sie
humane Phéanomene als aller wissenschaftlichen Re-
konstruktion vorgegeben und keineswegs rein me-
thodisch erzeugte Konstrukte betrachtet. Auch hier
gibt es eine Uberraschende Parallele zu Jenks, wenn
dieser den Konstruktbegriff gerade nicht gegen-
standstheoretisch, sondern reflexiv, unter der Frage
nach dem Zustandekommen des Wissens einfihrt9.

Die Kritik von Lippitz und Schafer deckt den Em-
pirismus einer advokatorischen Kindheitsforschung
auf. Wenn namlich der Akteursbegriff lediglich als
Beobachtungskategorie konzipiert wird, verwan-
delt sich seine zeitdiagnostische — also theoretische
— Dimension in eine unbedacht-normative Kompo-
nente egalitar-individualistischer Wirklichkeitsbe-
schreibungen, in denen Kinder als Burger fungie-
ren. Analysen der Kindheitsforschung lesen sich
denn auch zuweilen wie politische Argumentatio-
nen. Diese Verbindung normativer und empirischer
Elemente bringt Ambivalenzen hervor. Das lasst sich
beispielsweise an der Forderung zeigen, Kinder als
“ganz normale soziale Wesen” (Waksler 1991) (also
nicht als “anders”) zu betrachten. Muss dies nicht
gerade bedeuten, die Differenz von Kindheit und
Erwachsenheit zu betonen? Das Problem scheint
weniger darin zu bestehen, dass Kindern die Nor-
malitat sozialer Wesen verweigert wird — wie diese
Forderung nahe zu legen scheint —, als dass fraglich
wird, worin die Normalitat des Kindseins besteht.
Wenn die Alternative jedoch nur darin besttunde,
“als Erwachsene” zu gelten, dann sésse dieses Den-
ken dem kritisierten Entwicklungsparadigma gleich-
sam in komplementarer Weise auf, weil es den
Massstab des vollstandigen und vollkommenen Er-
wachsenen auch fur Kinder in Anspruch ndahme,
statt ihn in seinem Allmachtsanspruch in Frage zu
stellen (Lee 1998).

Folge dieser methodologischen Unterkomple-
xitat ist ironischerweise eine mangelnde Sensibilitat
fur Veranderungen des Kindheitsmusters. Das Prob-
lem besteht darin, dass eine Vorstellung vom Kind
und vom Erwachsenen, die eine binare Schematisie-
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rung beider Begriffe voraussetzt, die gesellschaftli-
chen Formen “Kindheit” bzw. “Erwachsenheit”
nicht mehr beschreiben kann. Daher hat die Kind-
heitsforschung Schwierigkeiten, wenn sie positiv
ausdrucken will, was damit gemeint ist, wenn Kin-
der als Akteure bezeichnet werden. Eine “konzep-
tuelle Emanzipation” der Kinder von Familie und
Schule wird durch Medialisierung und Marktverge-
sellschaftung der Kindheit langst besorgt; der
"Ruckzug vom Kindheitsprojekt der Moderne” ist in
vollem Gange (Hengst 1996). Ein Gegensatz von
“Kindern als Sozialisanden” und “Kindern als Ak-
teuren” steht dagegen in der liberalen Tradition
des Gegensatzes von Individuum = Subjekt vs. Ge-
sellschaft/Vergesellschaftung. Foucault (2000) hat
das Individuum dieser Tradition als ein soziales Ver-
haltnis analysiert, das heisst: Er hat die gleichsam
apriorische Gleichsetzung von Individualitat und
Subjektivitat aufgeldst und so unterschiedliche Sub-
jektivierungsformen unterscheiden kénnen. In ih-
nen stehen Herrschafts- und Selbst-Techniken in un-
terschiedlicher Beziehung. Vom Kind als Akteur zu
reden, heisst in dieser Perspektive, von einer histori-
schen Form von Subjektivitat zu sprechen. Kinder
gleichsam kategorial als Subjekte aufzufassen und
dies in Abgrenzung zum Sozialisationsmodell zu
tun, ist unter diesem Vorzeichen zwiespaltig. Unter
post-modernen Verhéltnissen hat eine solche Auf-
fassung den Charme eines gleichsam rebellischen
Echos auf das Subjekt des Besitzindividualismus ver-
loren und konzipiert ein Verhéltnis der konkreten
Individuen zur Sozialform “Kindheit”, das durch
Selbst-Technologien bestimmt ist; sie normiert
Kindheit (vgl. bereits Preuss-Lausitz/Rulcker/Zeiher
1990): Wer es an Initiative, Anpassungsfahigkeit
und Dynamik fehlen lasst, zeigt seine Unfahigkeit,
ein freies und selbstbestimmtes Subjekt zu sein.

Die referierten erziehungswissenschaftlichen Po-
sitionen in der Kinderforschung leiden jedoch an ei-
nem “Mangel an Gesellschaft”. Bei Schafer klingt
zwar an, dass der Kindbegriff zwei elementare
Komponenten umfasst, die Entwicklungs- und die
Verwandtschaftskomponente; aber die genealogi-
sche, soziale Komponente bleibt bei Schafer blass,
und das sich entwickelnde und bildende Kind steht
im Vordergrund. Insofern steht er in der klassischen
padagogischen Tradition; wie bei Rousseau ist das
Kind bei Schafer Individuum und Lernwesen, dessen
Eltern nicht in Erscheinung treten. Die Geschicht-
lichkeit der Kindheit und die Sozialitat der Kinder
tritt nicht — oder nur als “Welt” — in den Horizont
der Uberlegung. Dass dies anders méglich ist, zeigt
Stinker (Sunker 1993a+b), dessen bildungstheoreti-
sche Position Kinderrechte und gesellschaftliche
Partizipation von Kindern einbezieht.

Die Konfrontation der kindheitssoziologischen
Kritik an der Padagogisierung von Kindheit mit der
padagogischen Kritik an der Kindheitsforschung
hat also eine wesentlich untbersichtlichere Diskus-
sionslage zutage geférdert als zunachst zu erwar-
ten war. Die Argumentationen von Lippitz und

Schafer beinhalten eine bildungstheoretische Kritik
an der Kindheitsforschung; aber deren sozialwis-
senschaftliche Ansatze sind breiter und differen-
zierter als die Attacke gegen die Idee des Akteurs
als “kleine Erwachsene” nahe legt. Es geht nicht um
die Leugnung der Entwicklungstatsache, wie Gop-
pel suggeriert; es geht eher darum, wie eine pada-
gogische Anthropologie heute konzipiert werden
muss (Oelkers 1994). Die Frage lautet: Muss die
padagogische Thematisierung des Kindes nicht star-
ker als bislang geschehen die Kontextualitat von
Bildungsprozessen thematisieren, konkret: den
Wandel der Erwachsenen-Kind-Unterschiede und
der Lebensverhéltnisse von Kindern bertcksichti-
gen? Mussen aber die sozialwissenschaftlichen Ana-
lysen zu Kindern und Kindheit sich ohne einen Be-
griff von Bildungsprozessen nicht unvermeidlich in
Widerspriiche verwickeln10? Spitz formuliert: Was
féallt der Kindheitsforschung zu “boésen Kindern”
ein?

4. Das “bose Kind” - revisited: Ambivalenzen
der generationalen Ordnung

eine Uberlegungen sind von der These
M ausgegangen, dass das “bdse Kind” des-
halb fur die Diskussion um eine erzie-
hungswissenschaftliche Kindheitsforschung wichtig
ist, weil es die Frage nach den Grenzen der Padago-
gisierung von Kindheit aufwirft1l. Der Mord von
Kindern an Kindern offenbart sie als eine genuine
Ambivalenz der Gerechtigkeitsmassstabe institutio-
nalisierter Generationenbeziehungen. Chris Jenks
erkennt darin den tieferen Grund fur die fortdau-
ernde Aufregung, die in der britischen Offentlich-
keit Gber den Bulger-Mord besteht (Jenks 1996, S.
118). Die romantische, aber auch fortschrittsopti-
mistische Vorstellung vom unschuldigen, dafur lern-
bedurftigen und lernfahigen Kind rivalisiert mit der
alteren Vorstellung des erlésungsbedurftigen, weil
mit einer vererbten Schuld belasteten Menschen,
der erzogen - das heisst: diszipliniert und bestraft
werden muss. Diese Ambivalenz ist die Ambivalenz
einer generationalen Ordnung, die eine Ordnung
des Wissens und der Macht zugleich ist. Diese These
verweist auf den erziehungswissenschaftlichen
Kern des Streits um das “Kind als sozialen Akteur”.
Der Begriff der Ambivalenz ist von Kurt Luscher
in die Debatte um die Generationenbeziehungen
eingefihrt worden. Er pladiert fur einen For-
schungsansatz, der “Generationenbeziehungen un-
ter der Annahme (analysiert), dass sie Ambivalen-
zen generieren” (LUscher /Pillemer 1996, S. 6). Der
Begriff der Ambivalenz bezieht sich auf “Gegensat-
ze ..., die sich in der Regel aus Vieldeutigkeiten und
Polarisierungen ergeben und als letztlich nie vollig
auflosbar gesehen und verstanden werden. Doch es
muss mit diesem Sachverhalt lebenspraktisch umge-
gangen werden” (LUscher 1997, S. 71). Es geht um
den Gegensatz zwischen Reproduktion und Innova-
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tion, im Eltern-Kind-Verhaltnis um “gleich sein”

und “anders, verpflichtet und getrennt sein”, “loyal

sein” und "eigene Interessen verfolgen”, um die

Bindung an die Eltern und Bindungen an andere

Personen, um den Gegensatz von Unterstitzung

und Unabhéangigkeit. Ambivalenzen haben den Sta-

tus einer sozialen Logik von Generationenbezie-
hungen. Die Rede von der Logik meint in diesem

Zusammenhang Prinzipien (Regeln), “gemass de-

nen in Sozietaten Sinngebungen und Bedeutungen

fur soziale Beziehungen konstituiert werden” (Lu-
scher 1997, S. 70). In diesem Zusammenhang ist Am-
bivalenz “das allgemeinste Prinzip, das der Bezie-
hungslogik zwischen den Generationen zugrunde
liegt und das durch diese zu interpretieren und zu
gestalten ist” (ebd.). Zum einen rekurriert diese Be-
ziehungslogik, so Luscher, auf anthropologische

Aufgaben, bei deren Gestaltung Widerspriche in

der Zielsetzung und Organisation auftreten koén-

nen, zum anderen aber darf diese Logik nicht onto-
logisch, sondern sie muss — meine ich — auch als
konstitutives Element eines kulturell verankerten

Kindheitsmodells verstanden werden, das Regeln

far die Herstellung sozialer Beziehungen postuliert.
Die soziale Logik der Ambivalenz lasst sich in den

Praktiken von Institutionen identifizieren, mit de-

nen sie auf die Herausforderung reagieren, dass

sich Kinder ihren identitatslogischen Unterschei-
dungen (noch) nicht einfigen lassen (Lee 1999). Sie
ist beispielsweise in kinderpolitischen Dokumenten
enthalten, die sich ausdrucklich zum Ziel setzen,

Kinder als “Personen aus eigenem Recht” anzuer-

kennen — zum Beispiel in der UN-Kinderrechtskon-

vention. Zwei solche unauflésliche Gegenséatze der

Kinderpolitik sind folgende:

— Um die spezifischen Bedurfnisse und Interessen
von Kindern zu vertreten, muss Kinderpolitik die
Unterschiede zwischen Kindern und Erwachse-
nen betonen; um Rechte von Kindern zu fordern,
muss sie dagegen die Gleichheit von Kindern und
Erwachsenen als Rechtssubjekte begrinden.

- Kinderpolitik begrtindet die Rechte von Kindern
universalistisch, als Menschen- und Burgerrechte;
zugleich jedoch kénnen diese Rechte nur unter
den Bedingungen des Einzelfalls verwirklicht
werden. Der Anspruch, Kindern ‘eine Stimme zu
geben’, impliziert die Moglichkeit, sie ihnen zu
verweigern.

Wie ging die britische Justiz als Institution der gene-
rationalen Ordnung mit den beiden kindlichen
Mordern um? Kriterien der Reife und des Alters
spielten bei der strafrechtlichen Wurdigung keine
Rolle mehr, die Kinder wurden wie Erwachsene be-
handelt (die beiden Kinder erhielten Haftstrafen
von 15 Jahren). Der Bulger-Mord reprasentierte of-
fenbar einen Grad der wahrgenommenen Bedro-
hung durch Kinder (und Jugendliche), bei dem
“Kinder” in “Tater” verwandelt, das heisst: fur
selbstverantwortlich erklart werden. Das Konzept
der (Persénlichkeits-)Entwicklung vermag dann den

ZpH Jg. 7 (2001), H. 1

Konflikt zwischen den Kategorien “Kind" und “Ta-
ter” nicht mehr zu moderieren. Das “welfare”-Mo-
dell des Jugendstrafrechts kann unter bestimmten
Bedingungen dem "justice”-Modell strafrechtlicher
Verantwortlichkeit (Lee 1999) weichen’2. Dies ist
nur moglich, wenn der Hinweis auf Alter, Reife und
Entwicklungsstand (= anthropologische Kategori-
en) in den Debatten um die Strafrechtsmindigkeit
(= Konstrukt des Kindes) von vornherein keinen be-
grindenden, sondern einen rechtfertigenden Sta-
tus hat.

Analysen des Umgangs mit genuiner Ambivalenz
in generationalen Kontexten sind Untersuchungen
von Prozessen der Institutionalisierung von Unter-
schieden zwischen Kindern und Erwachsenen (Ho-
nig 2000). Institutionalisierung ist ein kultursoziolo-
gischer Begriff, der “Prozesse der Ordnungs-
bildung, d.h. der Ausrichtung von sozialen Bezie-
hungen auf Maximen” (Walter 1999, S. 5) bezeich-
net. Institutionalisierungsprozesse haben die Form
von wohlfahrtsstaatlichen Regulativen der Lebens-
fuhrung, die Form der Differenzierung von Lebens-
stilen auf der Basis ungleicher Ressourcen und die
Form der selbstverantwortlichen Wahl von Lebens-
formen durch die Einzelnen. Diesen Formen der In-
stitutionalisierungsprozesse lassen sich — immer
noch Walter folgend - entsprechende soziale Ebe-
nen zuordnen, namlich die politisch-rechtliche, die
strategische und die interaktive Ebene der Institu-
tionalisierungsprozesse. Den sozialen Wandel der
Kindheit als Ordnungsbildung (und nicht etwa als
Erosion vertrauter Kindheitsmuster) zu analysieren,
pointiert das “neue Paradigma” der Kindheitsfor-
schung, Kindheit als institutionalisiertes Konstrukt
(Alanen 1992) zu konzeptualisieren. Die Praktiken
der Unterscheidung von Kindern und Erwachsenen
("generationing”, Alanen), lassen sich als Praktiken
der Institutionalisierung von Kindheit untersuchen.

Wie also sollen wir “Kinder” denken? Die vielfal-
tigen Bedeutungen, so lasst sich abschliessend be-
wusst zugespitzt formulieren, in denen der Akteurs-
begriff der neueren Kindheitsforschung schillert,
signalisiert, dass Kinder langst nicht mehr nur edu-
candi sind. Was sind sie dann? Wenn sie zu Mordern
werden, werden die Praktiken sichtbar, mit denen
die aufbrechenden Ambivalenzen der generationa-
len Ordnung prozessiert werden. Diese Ambivalen-
zen sind keine anthropologischen Konstanten. Fur
eine erziehungswissenschaftliche Kindheitsfor-
schung waére eine Re-Ontologisierung von Kindheit
daher eine Sackgasse. Die Figur des kindlichen Ak-
teurs demonstriert vielmehr die Performativitdt von
Erziehung: Die Grenzen der Padagogisierung von
Kindheit werden in den Ambivalenzen institutiona-
lisierter Erwachsenen-Kind-Unterschiede offenbar.
Die Zukunft der erziehungswissenschaftlichen Kind-
heitsforschung liegt daher in einer Untersuchung
von Praktiken der Institutionalisierung von Kindheit
— damit erfullt sie zugleich ihre Aufgabe einer “Er-
ziehungsfolgenabschatzung” (Lenzen). Diese muss-
te auch die Frage einschliessen, in welchem Masse
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die Aufgaben von Erziehung und (Selbst-)Bildung
sich Uberhaupt noch in generationalen Kontexten
stellen.

Der Weg vom Diwan aufs Baugerust verlangt da-
zu freilich, um Martin Grafs Bemerkung zum Um-
gang der Sozialpddagogik mit Klassikern (Graf
2000) ein wenig flapsig umzumuinzen, nicht nur den
Mut zur Theorie, sondern auch zur empirischen For-
schung.

1 Ob die reformpadagogische Bewegung “vom Kinde aus”
davon abwich, muss hier unerértert bleiben.

2 Der Widerspruch entzindet sich an der Ausblendung der
“Entwicklungstatsache” (Bernfeld). Wie kommt die Kom-
petenz der kindlichen Akteure zustande? Wahrend die
“britische Variante” der Kindheitsforschung diese Frage
kulturtheoretisch beantworten wirde, setzt die “skandi-
navische Variante” der kritisierten Voreingenommenheit
fur die Integrationsperspektive gleichsam eine Voreinge-
nommenheit fur die Differenz von Kindern und Erwach-
senen entgegen. Dies ist ein methodischer Kunstgriff, um
die kindliche Besonderheit sichtbar machen und zur Gel-
tung bringen zu kénnen. Allerdings stellt sich die Frage,
ob diese kinderpolitische Option nicht mit einer Re-Onto-
logisierung der Differenz von Kindern und Erwachsenen
erkauft wird. Diese Frage wird unmittelbar relevant,
wenn es um die Rechtssubjektivitat von Kindern geht, die
in der Rede von “Kinderrechten” und von “citizenship”
vorausgesetzt ist; sie wird allerdings kaum einmal erér-
tert (vgl. als Ausnahme Théry 1994). Diese Unklarheit
steht auch einer differenzierten Auseinandersetzung mit
der modernen, sozialkonstruktivistischen Sozialisations-
forschung zweifellos im Wege; der Begriff des kindlichen
Akteurs kénnte (und musste) etwa auf die Selbst-Organi-
sation und Ko-Konstruktion von Entwicklungs- und So-
zialisationsprozessen bezogen werden. Dann liesse sich
auch der pointiert makrostrukturelle Ansatz der “skandi-
navischen Variante” in der Kindheitsforschung konsisten-
ter formulieren.

3 Diese Polemik wirft in der Umkehrung die Frage auf, ob
Goppel sich einen Unterschied denken kann zwischen
“Grosswerden” und “Erwachsenwerden”. Denn dies ist
die Entwicklungsaufgabe, die sich Kindern unter den Be-
dingungen préafigurativer Generationenbeziehungen
(Mead 2000) stellt.

4 Zudem verbindet Géppel mit der Differenz von Kindern
und Erwachsenen offenbar ontologische Vorstellungen
von der Anthropologie des Kindes.

5 Lippitz greift also das Entwicklungsproblem auf, welches
die britische und skandinavische Kindheitsforschung
gleichsam liegen gelassen hat, spitzt es zu und bietet zu-
gleich eine Lésung an.

6 Kennzeichnend fur Schafers Verstandnis von Selbst-Bil-
dungsprozessen ist der Rekurs auf neurobiologische Be-
funde, die er mit interaktiv eingebetteten Prozessen der
Sinnbildung verknupft.

7 Die Relationalitat des Kindheitsbegriffs hat gegenstands-
theoretische Implikationen. Er vermag die aktuellen sozi-
alpolitischen Tendenzen sichtbar zu machen, Zustandig-
keiten von Staat und Familie im Hinblick auf das Kind neu
zu scheiden. Beispielsweise fungiert die Rede von der
“Kinderarmut” als rhetorisches, zeitdiagnostisches Fer-
ment dieser Neugestaltung von Kindheit: bezeichnet sie
also nicht nur, sondern ist ein Moment dieses “Umbaus”.
Erkennbar ist dies entsprechend schon an der Semantik:
“Kinderarmut” wurde noch Mitte der 70er Jahre als Ar-
mut an Kindern verstanden (Familien mit weniger als
zwei Kindern galten als “kinderarm”); jetzt sind es die
Kinder selbst, die “arm” sind: ein starker Hinweis auf ei-
nen veranderten Status von Kindern (vgl. Honig/Ostner
2001).

8 Diese Unterscheidung ist fur einen Autor wie Jens Qvor-

trup gerade nicht kennzeichnend. Fur ihn sind Kinder
nicht fremd, sondern marginalisiert.

9 Die Unterscheidung zwischen “Kindheit” und “Kinder”
tragt der kategorialen Eigenstandigkeit der Erfahrungen
von Kindern Rechnung. Der konstruktivistische Ansatz in
der Kindheitsforschung ruckt die Kontextualitat dieser
Erfahrungen in den Blick. Die Kritik am Entwicklungspa-
radigma, mit der sich die neuere Kindheitsforschung
konstituiert, ist vor diesem Hintergrund — und auch dies
lasst sich von Lippitz und Schafer lernen — weniger als ei-
ne Kritik am Gedanken der Personlichkeitsentwicklung
als an typologisierenden Sprachspielen aufzufassen, wel-
che diese Kontextualitat nicht fassen kénnen.

10 Wenn diese rhetorischen Fragen positiv beantwortet

werden sollen, darf der Bildungsbegriff in diesem Zusam-

menhang jedoch nicht lediglich programmatisch-appella-
tiv verwendet, sondern muss empirisch-sozialwissen-
schaftlich gefasst werden.

Die Grenzen der Padagogisierung, dies ist hoffentlich im

Gang der Argumentation klar geworden, liegen nicht in

einer Ontologie des Kindlichen, die sich der Verfugung

Erwachsener entzieht, sondern in der Performativitat der

Erziehung, die das Objekt ihrer Bemihung mithervor-

bringt.

12 Es ware eine interessante Forschungsfrage, wie das deut-
sche (oder schweizerische) Justizsystem mit diesem Prob-
lem umgeht. In Deutschland ist diese Frage durchaus vi-
rulent, wie die 6ffentliche Auseinandersetzung um den
Umgang der Justiz mit minderjahrigen rechtsextremisti-
schen Gewalttatern und Mérdern zeigt (was im Ubrigen
die im vorliegenden Beitrag ausgeklammerte Frage nach
dem Verhéltnis von “Kindheit” und “Jugend” aufwirft).
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