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Die Sozialpadagogik
und der Diskurs um ihre
Theorie oder
Die verdeckte Rede vom
Ewiggleichen

B Waltraud Sempert und
Bettina Grubenmann Olschewski

in Uberblick Gber die innerfachliche Theorie-
diskussion der letzten zehn Jahre fuhrt selbst
bei genauerer Analyse zu jenem ernlchtern-
den Ergebnis, welches auch aktuell in zahlreichen
Diskussionsbeitragen konstatiert wird: Es bestehen
wesentliche Defizite auf der Ebene der Theorie.
Verschiedene Versuche neuer Ansatzpunkte fur
Konzeptumrisse (vgl. Fatke 2000, Graf 2000) wer-
den postwendend als ebenso mangelhaft wie vor-

gangige Vorschlage kritisiert. Es stehen aber zusatz-
lich noch weitere Unannehmlichkeiten zur Diskussi-
on.

Diagnosen zur Lage der Sozialpadagogik

auschenbach konstatierte vor zehn Jahren:
“Die Schwierigkeiten der Sozialpadagogik be-
ginnen bei ihr selbst, bei ihrem Begriff” (Rau-
schenbach 1991, S.1). Gemass einer solchen Diagno-
se handelt es sich beim Begriff der Sozialpadagogik
um ein Kunstwort, um einen synthetischen, legiti-
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mations- und klarungsbedurftigen Begriff. Uber die
Grunde ungeklarter Begriffsbestimmung weiss Kon-
rad Bescheid, indem er dies als unerledigtes “Vor-
sich-Herschieben” dieser Aufgabe bezeichnet und
im Weiteren feststellt: “Die Begriffsdiskussion in al-
len ihren Dimensionen ist nie wirklich zu Ende ge-
fuhrt worden” (Konrad 1993, zit. nach Merten
1998, S. 31). Bezuglich des Umfanges und der Qua-
litat der Auseinandersetzung der letzten Jahre fin-
den wir folgende pragnante Bemerkung: “Die Zahl
der entsprechenden Abhandlungen Uber termino-
logische Fragen zahlen Legion, und die inhaltlichen
Auseinandersetzungen kénnen bis heute keines-
falls als abschliessend geklart betrachtet werden. So
richtig und Uberzeugend diese Argumente auf den
ersten Blick erscheinen, so sehr verlieren sie bei ei-
ner genaueren wissenschaftlichen Prifung ihre Gul-
tigkeit” (Merten 1998, S. 11). Die Diskussionen um
die Begrifflichkeit der Sozialpadagogik sind oft eng
mit Uberlegungen zu Identitéats- und Abgrenzungs-

fragen verknupft. Dies wird auch in Mertens Auf-

satz deutlich.

Unter den Diagnosen zur disziplindren Identitat
gehoért wohl Thierschs Pramisse von der Rolle der
Sozialpadagogik als Aschenputtel (vgl. Thiersch
1990) zu den bekanntesten Schlagworten. Nicht
weniger bekannt ist das Stichwort der “Normalisie-
rung”, welches von Luders/Winkler (1992) erstmals
thematisiert und durch Rauschenbachs Buchversf-
fentlichung ‘Das sozialpadagogische Jahrhundert’
(1999) — eine Anlehnung an Thiersch — ausfihrlicher
zur Geltung gebracht worden ist. Auch hier sind die
unterschiedlichen Ansatzpunkte nicht unumstrit-
ten, und zu den meisten lassen sich die entspre-
chenden Gegenargumente finden.

Was hier anhand der markantesten Standpunkte
und Argumente aus den Diagnosen der letzten
zehn Jahre aufgerollt worden ist, fuhrt zu folgen-
dem Fazit: Auf drei Diskursebenen (Theorie, Begriff,
Identitat) wird immer wieder in den unterschied-
lichsten Schattierungen schwerpunktmaéssig hervor-
gehoben, was der Sozialpadagogik als Wissenschaft
fehlt, was Sozialpddagogik nicht ist oder welche
Ansichten als ungentigend zu kritisieren sind. Inso-
fern besteht Einigkeit, oder markanter ausge-
drickt: “Die Suche nach der Identitat des Faches,
die Larmoyanz, mit welcher seine Zerrissenheit be-
klagt wird, die immer wieder ausgedriickte Orien-
tierungslosigkeit sind das, was ihm oberflachlich
seine Kontinuitat verleiht” (Graf 2000, S. 22).

Die Frage drangt sich auf, ob nicht aus den
Schlussfolgerungen, die aus diesen Diagnosen ge-
zogen worden sind, neue Ansatze zur Losung dieser
breit akzeptierten Defizitdiagnose abgeleitet wer-
den koénnten. Letztlich interessiert uns die Frage,
welche verdeckten Intentionen hinter diesen re-
dundanten Feststellungen stehen.

Um dieser Frage nachzugehen, sollen in der Fol-
ge die wichtigsten Argumentationsweisen und Be-
grandungen in den Diagnosen zur Lage der Sozial-
padagogik kurz dargelegt werden. Diese dienen als
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Grundlage der weiterfihrenden Argumentation, in
der es darum gehen wird, die Zielformulierungen in
den Schlussfolgerungen abzuklaren. Schliesslich ist
zu fragen, ob nicht gerade darin das Problem miss-
lungener Theoriearbeit begrindet sein kénnte.

Argumentationen und Begriindungen in den
Diagnosen zur Lage der Sozialpadagogik

us den Artikeln zum Thema “Theorie der So-
Azialpédagogik" der letzten zehn Jahre! las-

sen sich bei den Diagnosen zur Disziplin drei
Hauptformen der Argumentation systematisieren?:
a) historische Argumentationsweisen, b) disziplin-
politische Argumentationsweisen und ¢) wissen-
schaftstheoretische Argumentationsweisen.

Eine grosse Anzahl von Beitragen lasst sich dem
Bereich der historischen Argumentationsformen zu-
ordnen. Dies soll anhand jener Artikel mit den mar-
kantesten Thesen illustriert werden, wobei sich die
Liste mit hauptsachlich historischen Argumentatio-
nen noch erweitern liesse. Zu den aktuellsten
gehort der Beitrag Fatkes (2000), in dem mit dem
Bezug auf die Bemuhungen Pestalozzis ein Weg
zurlick zum spezifisch Paddagogischen der Sozial-
padagogik gesucht wird. Auch Niemeyers These der
Engflihrung des Sozialpadagogikbegriffes (1997)
rekurriert auf einen grossen Namen, dem wieder
vermehrt Aufmerksamkeit geschenkt werden sollte:
Es ist Natorps Auffassung von Sozialpddagogik, die
nach Niemeyers Deutung eine umfassende, den Ge-
samthorizont aller Problemlagen ausleuchtende
Konzeption darstellt. Einer der wegweisendsten Ar-
tikel fur derartige auf grossen Namen basierenden
historische Argumentationen stammt von Winkler
(1993). Eines seiner Hauptargumente besagt, dass
“das Dilemma der Sozialpadagogik” darin besteht,
“dass sie sich ihrer eigenen Klassiker nicht bewusst
ist — und nicht bewusst werden will; sie leidet an ei-
nem Mangel historisch begrindeten, durch Refe-
renztexte gesicherten Selbstverstandnisses. Aber sie
benétigt diese, um nicht verloren zu gehen” (Wink-
ler 1993, S. 171f.). Mit diesem Artikel wurde eine
gréssere Kontroverse um die Bedeutung und den
Stellenwert von Klassikern ausgelost, auf den an
dieser Stelle nicht naher eingegangen werden soll3.

Es stellt sich nun zusammenfassend die Frage,
mit welchen Begriindungen historische Argumenta-
tionen hauptsachlich dargelegt werden. Ein Ein-
blick in die Texte zeigt Folgendes: Licken in der
Theoriebildung sollen geschlossen werden, beklag-
te Defizite behoben und Dilemmas aufgelést wer-
den. Schlechte oder fehlerhafte Tradierungen sol-
len erkannt, Unentfaltetes zur Entfaltung gebracht
und Traditionen neu geschaffen oder in Erinnerung
gerufen werden. Manchmal geht es auch um eine
Ruckversicherung tber die Wurzeln und Ursprungs-
momente der Sozialpadagogik.

Disziplinpolitische Argumentationsweisen kom-
men am deutlichsten in der Debatte um das soge-
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nannte “Hamburger-Memorandum” zum Aus-
druck. Bei Hamburger geht es um eine “Selbstver-
gewisserung mit flexiblen Grenzen mit Offenheit
fur weitere Entwicklungen” (vgl. Hamburger 1995,
S. 128). Diese angestrebte Offenheit steht auch im
Rahmen eines Pladoyers fur die ndhere Zusammen-
arbeit von Erziehungswissenschaft und Sozialer Ar-
beit, also auch fur eine allfallige Integration von
Fachhochschulen in die Universitat. Ein Anspruch,
der einem Stich in ein Wespennest gleichkommt
und der auch dementsprechend heftig verworfen
wird. Nicht immer treffen die Gegenargumente den
Kern der Sache, wie zum Beispiel bei Prange (1996),
der eine Losung far die Disziplin im Rekurs auf den
Erziehungsbegriff sieht. Weitere Diskussionen im
Rahmen disziplinpolitischer Argumentationen be-
fassen sich spezifisch mit der Frage des Verhaltnisses
zwischen Allgemeiner Péddagogik und Sozialpada-
gogik. Dazu kann exemplarisch die Auseinanderset-
zung zwischen Niemeyer und Ehrenspeck aufge-
fuhrt werden (1999). Zynisch spricht Niemeyer in
einer Entgegnung auf Ehrenspecks Uberlegungen
von einer zudienenden Rolle von Allgemeiner Pada-
gogik als Gesamtdisziplin fur andere (erziehungs-
wissenschaftliche) Teildisziplinen von Sozialpadago-
gen als ‘Underdogs’ der Wissenschaftsszene (vgl.
Niemeyer 1999, S. 116).

Auch an dieser Stelle ist nun zu fragen, welche
Begriindungen hinter disziplinpolitischen Argu-
mentationsweisen stehen. Die Wichtigkeit wird mit
der Notwendigkeit einer Neubewertung des Stel-
lenwertes, der Funktion, der Aufgaben und der
Leistungsfahigkeit des Faches begrindet. Dabei
geht es auch um Rollenzuteilungen und Grenzzie-
hungen des Faches, die ergriindet werden sollen.

Die dritte Art der Argumentation, die auf wissen-
schaftstheoretischen Uberlegungen aufbaut, ist
vergleichsweise seltener als die beiden erstgenann-
ten im Kontext von Diagnosen zu finden. Dies
hangt aber sicherlich auch damit zusammen, dass in
einem Artikel eben keine theoretische Fundierung
fur die Sozialpadagogik geliefert werden kann. An
dieser Stelle sei deshalb auf Ansatze verwiesen, wel-
che im Rahmen von grésseren Vorhaben entstan-
den sind (vgl. Winkler 1988, Graf 1996). Dewe/Otto
(1996) sind einige der wenigen Autoren, die mit
ihren Analysen und Argumentationen vor allem auf
einer wissenschaftstheoretischen Ebene ansetzen.
Es ist dabei ihr Anliegen, mittels einer wissen-
schaftstheoretischen Fundierung zu einer kritischen
Reflexion der verbreiteten Sichtweise der Sozial-
padagogik als einer Wissenschaft von und fur die
Praxis zu gelangen. Somit wurde die Auseinander-
setzung mit dem Charakter der Sozialpadagogik als
Wissenschaft und der Ausbildung ihrer kognitiven
Identitat im Mittelpunkt stehen (vgl. Dewe/Otto
1996, S. 33). Im wissenschaftstheoretischen Kontext
ist auch die Debatte um eine systemtheoretische
Fundierung der Sozialen Arbeit interessant. Merten
(2000) sieht denn auch einen expliziten Zusammen-
hang zwischen Interesse an einer Klarung der Fra-

gen, was die Soziale Arbeit als Wissenschaft und als
Profession auszeichnet, und dem aufkommenden
Interesse an dem Theorieangebot, welches system-
theoretische Ausrichtung liefert. Er bezeichnet den
systemtheoretischen Diskurs als Integrationsper-
spektive, welche aber lediglich die Fragerichtung
bzw. Frageart durch die funktionale Analyse vor-
gibt, nicht jedoch die der Antworten. An eben die-
sem Punkt entzindete sich jingst die Debatte zwi-
schen Scherr und May (2000), welche auch als
Luhmann-Marx-Kontroverse gelesen werden kann.
Scherr will mithilfe Luhmannscher Terminologie zei-
gen, dass Systemtheorie Gesellschaft und Individu-
um umfassender begreifen kann, und zwar im Sin-
ne ihrer Funktionsleistungen und nicht im Sinne
6konomischen Determinismus, und dennoch nicht
gleichzeitig auf Kritik verzichten muss. Dies gelingt
ihm aber geméss May ganz und gar nicht, da er
Marx missverstandlich liest. May nennt Scherr einen
Zyniker, der das Analysepotential Marxscher Kritik
missachtet, indem soziale Ungleichheit als Ergebnis
funktionaler Differenzierung verstanden wird. An-
hand dieses Beispiels zeigt sich, dass auch system-
theoretische Fundierungen Antworten vorgeben,
denn Uber die theoretischen Pramissen wird die
Antwort bereits determiniert. Mit Gangler (2000b)
kann zusammenfassend festgehalten werden, dass
systemtheoretische Argumentationen meist im Pro-
fessionskontext zu verorten sind bzw. mit der Frage
nach einer eigenstdndigen Sozialarbeitswissen-
schaft einhergehen.

Es stellt sich nun auch auf dieser Diskursebene
die Frage, welche Intention hinter den wissen-
schaftstheoretischen Fundierungsversuchen steckt.
Einerseits werden auf wissenschaftstheoretischer
Ebene Fragen nach modellhaften Pramissen disku-
tiert, welche eine Kontroverse auslésen kénnen, die
nicht Uberwindbar scheint. Indem das Verhaltnis
von Wissenschaft und sozialpadagogischem Han-
deln zu fassen versucht wird, geht es andererseits
auch auf dieser Ebene um Abgrenzungs-, Legitima-
tions- und ldentitatsfragen. Und letztlich kommt
auch eine wissenschaftstheoretische Diskussion
nicht um normative Fragen herum. Diese Diskurs-
ebene integriert also gewissermassen die Frage
nach Begriff bzw. nach Disziplin.

Nun aber: Bei genauerer Betrachtung vermag die
vorgenommene Einteilung in drei verschiedene Ar-
gumentationsformen nicht in allen Details zu genu-
gen. Einerseits ist bei manchen Artikeln keine ein-
deutige Zuordnung méglich. Zu nennen waére hier
Kraft (1999), dessen Argumentationen die disziplin-
politische Ebene ansprechen, aber in einigen Punk-
ten auch auf eine theoretische Auseinandersetzung
hinflhren. Ebenso soll Hornstein (1995) hervorge-
hoben werden, welcher alle drei Argumentations-
ebenen berucksichtigt. Er diagnostiziert fur die
Sozialpadagogik infolge der Heterogenitat und
Normalisierungstendenz ein Identitdtsproblem, wel-
ches er Giber die Gegenstandsbestimmung l6sen will.
Er argumentiert historisch, indem er den Gegen-
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stand der Sozialpadagogik tber die Integration von
Natorp (Aspekt von Erziehung) und B&umer (Be-
reich von Erziehung) definiert. Des Weiteren ent-
wirft er ein Konzept von Sozialpadagogik, in dem
er die beiden Grundelemente gesellschaftstheore-
tisch und unter der Prémisse von Emanzipation
gleichsam integriert.

Die von uns gewahlte Systematisierung wird an-
dererseits auch oft dem Ziel eines Textes nicht zwin-
gend gerecht, denn es handelt sich hier um eine
Verkurzung auf einen Argumentationspunkt. Aller-
dings dient diese Einteilung als Instrument, um un-
erkannte Gemeinsamkeiten vermeintlich unter-
schiedlicher Diagnosen zur Lage der Sozialpadago-
gik herauszuarbeiten. Hier schliesst der nachste Ar-
gumentationsschritt an. Es ist nun zu fragen, wel-
che Ziele mit den vorgestellten Argumentationen
verfolgt werden und welche Richtungen damit ein-
geschlagen werden. Das geschieht am besten mit
einem Blick auf die Schlussfolgerungen der Texte,
da dort Konsequenzen des Dargelegten deutlich
werden sollten. Letztlich mussten an dieser Stelle
auch Lésungsansatze fur die beanstandeten Man-
gel zu finden sein (oder zumindest Erklarungen
dafar, warum Lésungen nicht in Reichweite sind).

Zielrichtungen der Schlussfolgerungen, die
aus den Diagnosen gezogen worden sind

tionen wurde unter anderem das Schliessen von

Liucken in der Theoriebildung oder das Beheben
beklagter Defizite als erforderlich bezeichnet. Wie
wird das in den Schlussfolgerungen aufgenommen?

Winkler kommt nach seiner Auflistung sozial-
padagogischer Klassiker zum Schluss, dass die Sozi-
alpadagogik zwar betrachtliche Erfolge vorweisen
kann, dass aber das grundsatzliche Problem einer
fehlenden Basis bestehen bleibt. Es geht fur die Zu-
kunft also darum, diese sicherzustellen und sich
selbst zu bewahren (vgl. Winkler 1993, S. 184). Nie-
meyer fordert im Anschluss an die These der Eng-
fihrung eine Sozialpddagogik, die nicht mehr als
Teildisziplin auftritt und in der der Schwerpunkt
nicht mehr auf den Erziehungsbegriff gelegt ist. So-
zialpaddagogik soll als umfassende Erziehungswis-
senschaft auftreten kénnen (vgl. Niemeyer 1997, S.
175). Da ist Fatkes Schlussfolgerung sehr &hnlich,
der als Ziel ein umfassenderes, letztlich néher bei
der Allgemeinen Padagogik liegendes Verstandnis
von Sozialpadagogik fordert (vgl. Fatke 2000, S. 16).

Genau genommen geht es in diesen Schlussfol-
gerungen gar nicht, wie es von den Begriindungen
fur historisches Argumentieren her logisch ware,
um den Aufbau einer besseren theoretischen Fun-
dierung oder um das Schliessen von beanstandeten
Liucken4. Die Zielrichtungen streben Klarstellungen
disziplinpolitischer Art an. Was hier im Gegensatz
zu der Gruppe jener Argumentationen, die in ihren
Begrundungen explizit Gber Rollenzuteilungen,

I n den Begriindungen fur historische Argumenta-
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Grenzziehungen, Aufgaben und Funktionen spre-
chen, unausgesprochen bleibt, sind letzten Endes
ebenfalls Identitatsdiskurse. Auch auf wissen-
schaftstheoretischer Ebene kann von einem ver-
deckten Identitats- und Abgrenzungsdiskurs ge-
sprochen werden. Implizit stehen hinter Diskursen
solcher Art normative Festlegungen oder Machtfra-
gen, denn es wird Uber eine einzig wahre Gultigkeit
von Sozialpadagogik geurteilt. Gangler spricht von
einer Ethisierung der Theoriebildung, bei der die In-
tegration normativer Anspriiche in die sozialpada-
gogische Theorie verfolgt wird (vgl. Gangler 20003,
S. 38). Was bei Gangler tber die Beitrage von Fatke
(2000) und Graf (2000) gesagt wird, kann aufgrund
der hier vorgelegten Beispiele auch auf die ganze
Debatte Ubertragen werden. Hier kann mit Recht
eingewendet werden, dass padagogisches Debat-
tieren nie ohne normative Fragen und Prémissen
auskommt — dass Padagogik letztlich eine auf Ethik
begrindete Wissenschaft an sich ist.

Fazit

Mangel der sozialpadagogischen Theoriebildung

beklagt, doch wird mit Einschrankungen nicht ei-
gentlich nach Behebung dieser Mangel gesucht, in-
dem Gedankengédnge fur neue Konzepte ent-
wickelt wurden. Stattdessen werden die Diskurse
auf der Disziplinebene ausgetragen. Somit wird im
Prinzip stets vom Gleichen — namlich von disziplin-
politischen Verortungen — gesprochen, ohne dass
dieses direkt offen dargelegt wird. Die Begrindung
dafur ist fur uns nicht ganz klar. Es konnte die etwas
mutige, vielleicht auch allzu psychologisierende
These aufgeworfen werden, dass diese disziplinpo-
litische Selbstvergewisserung mit den spezifischen
Biographien der Autorengeneration in engem Zu-
sammenhang steht, welche massgeblich am Aus-
und Aufbau der deutschen wissenschaftlichen
Sozialpadagogik beteiligt war. Dann ist diese Frage
sicherlich als Reaktion auf die enorme Expansion
und Ausdifferenzierung der Sozialpadagogik als
wissenschaftliche Disziplin in Deutschland zu deu-
ten. Ebenso muss die Frage der (Neu-)Orientierung
in den gesamtgesellschaftlichen Erklarungszusam-
menhang gestellt werden. Solange sich das neue
Gesellschaftsmodell nicht formiert hat, sind Orien-
tierungsfragen in Wissenschaft und Alltag zwin-
gend.

Wir sind aber Uberzeugt, dass sich die Frage der
paradigmatischen Verortung mit Blick auf das “sozi-
alpadagogische Tagesgeschaft” nicht stellt. Denn
Theoriearbeit beginnt auf einer anderen Ebene. Die
Suche nach einem, wie auch immer gearteten, ein-
heitsstiftenden Paradigma ertbrigt sich dann, wenn
es nicht mehr um Beweise der disziplinaren Selbst-
vergewisserung geht. Erst dann ist die Reflexion frei
fur die Suche nach verschiedenen, immer differen-
zierter werdenden, plausiblen, aber durchaus auch

'm Diskurs werden zwar einstimmig vielfaltige
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konkurrenzierenden Erklarungsmustern fur soziale
Phé&nomene, Problemlagen und Problemlésungen
vielfaltigster Art.

1 Sozialpddagogik wird in diesem Zusammenhang aus dem
Blickwinkel einer akademischen, universitaren Disziplin
betrachtet. Dementsprechend sind die Quellen (v.a. Zeit-
schriftenartikel) auch ausgewahlt worden. Beitrage, die
beispielsweise vorwiegend die Situation der sozialen Ar-
beit bzw. Sozialarbeit besprechen, sind ausgelassen wor-
den.

2 Diese drei Argumentationsformen sind in einer Seminar-
arbeit erarbeitet und beschrieben worden (Sempert
2001).

3 Vgl. dazu den Artikel von Sabine Andresen in diesem
Heft.

4 Eine Ausnahme ist dabei Hornstein (1995), der Sozial-
padagogik explizit als padagogische Gegenwartsanalyse
bestimmt, welche Problemverursachung und Problembe-
arbeitung gleichsam im Blick haben muss.
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