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Padagogische
Historiographie

M Daniel Trohler

ie Geschichtsschreibungen der Padagogik
sind Uberwiegend als Lehrbucher verfasst
worden, das heisst, fur die Ausbildung von
Lehrkraften?. Die Darstellung einzelner Protagonis-
ten oder spezifischer Reformprojekte innerhalb sol-
cher Historiographien sind dabei oft durch zwei
miteinander verbundene Charakteristika gepragt:
Auf der einen Seite suggerieren sie eine mehr oder
weniger geradlinige Entwicklung auf den Status
quo der Schreibenden und Ubergehen Briche und
Diskontinuitaten, und auf der anderen Seite sind sie
nicht selten idealisierend und zielen darauf, den Re-
zipierenden moralisch wirksame und zeitungebun-
dene Wahrheiten aus der Geschichte zu vermitteln.
Lehrbiicher aller Disziplinen tragen, folgt man Tho-
mas S. Kuhn, generell das Defizit der Ent-Historisie-
rung an sich. Das Problem potenziert sich, wenn es
sich um eine historische (Teil-)Disziplin handelt und
wird besonders pikant, wenn die Disziplin die
Padagogik ist: Padagogische Historiographien sind
aus dieser Sicht ent-historisiert, padagogisiert und
moralisiert; sie sind durch eine “gradlinige Ver-
quickung von Gesinnungsbildung und Geschichts-
schreibung” charakterisiert (Gonon 1999, S. 529).
Anhand der nachfolgenden Uberlegungen soll
gezeigt werden, wie man diese Charakteristik um-
kehren, das heisst die padagogische Geschichts-
schreibung historisieren, ent-padagogisieren und
ent-moralisieren kann, wie eine wissenschaftliche
Alternative zur linearen hagiographischen Ge-
schichtsschreibung begriindet werden kénnte. In ei-
nem ersten Teil soll dazu das Problem der dekontex-
tualisierten Geschichtsschreibung erértert und im
zweiten Teil zentrale Modelle kontextueller For-
schung vorgestellt werden, wobei vor dem Hinter-
grund des linguistic turn die diskursiven Kontexte
besonderen Stellenwert einnehmen. Im dritten Teil
werden die beiden Hauptstromungen der kontex-
tuellen Diskursanalyse — der franzoésische Poststruk-
turalismus und die anglophone history of ideas -
diskutiert und gegeneinander abgewogen. Der
vierte Teil diskutiert die durch einen kontextuellen

Kontext

Forschungsansatz entstehenden Moglichkeiten far
die padagogische Historiographie und stellt die Fra-
ge, welche Folgen eine ent-padagogisierte Ge-
schichtsschreibung fur das vorherrschende Paradig-
ma der Allgemeinen Padagogik haben kénnte.

Die Uberlegungen sind nicht véllig neu. Zum ei-
nen gibt es seit gut zehn Jahren zahlreiche Diskus-
sionen, welche die traditionelle Historiographie der
Padagogik in Frage stellen (Ubersicht bis 1989: B&h-
me/Tenorth 1990): So wurde die in den 70er und
80er Jahren dominante Sozialgeschichte durch den
Ansatz der Narrativitat zu ergénzen versucht (Blan-
kertz 1983; Lenzen 1992; kritisch dazu Prondczynsky
1999; Cohen 1999), die historiographische Kon-
struktion von Kultfiguren der Dekonstruktion un-
terworfen (Oelkers/Osterwalder 1995, Osterwalder
1996a und 1996b) oder es werden Ansatze stark
gemacht, die die bisher kaum bertcksichtigte Ge-
schichte der Madchen- und Frauenbildung bezie-
hungsweise auch die historische(n) Geschlechter-
konstruktion(en) zu rekonstruieren suchen (Kleinau/
Opitz 1996). Hier geht es um eine Alternative, die
im deutschsprachigen Raum und insbesondere in
der deutschsprachigen Padagogik wenig bekannt
ist. Die Ausfuhrungen sind daher zum anderen des-
wegen nicht neu, weil sie sich an einer Tradition ori-
entieren, in welcher auch Thomas S. Kuhn steht und
die insbesondere in den anglophonen Landern dis-
kutiert und gelegentlich mit dem Begriff der ‘Cam-
bridge School’ bezeichnet wird.

1. Das Problem der dekontextualisierten
Geschichtsschreibung

Scientific Revolutions’ (1962) diskutiert Thomas S.

Kuhn das Wesen wissenschaftlicher Lehrbicher.
Das Problem sei, so Kuhn, dass Lehrblcher auf der
einen Seite zwar unverzichtbar, aber auf der ande-
ren Seite verfalschend seien. Lehrblcher wirden im
Allgemeinen im Anschluss an “Paradigmenwech-
sel” in der wissenschaftlichen Theoriebildung ver-
fasst. Unter “Paradigmata” versteht Kuhn “allge-

E n seinem wirkungsreichen Buch ‘The Structure of
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mein anerkannte wissenschaftliche Leistungen, die
fur eine gewisse Zeit einer Gemeinschaft von Fach-
leuten massgebende Probleme und Lésungen lie-
fern” ([1962]1967, S. 10). Das Spannende an der Ge-
schichte eines Faches sei, dass sie von Wandeln in
den dominierenden Paradigmen gepragt ist, wobei
ein solcher Wandel stets durch Fragen oder Proble-
me ausgeldst wird, die mit den gangigen Paradig-
men entweder gar nicht erkannt oder dann sicher
nicht gelést werden kdénnen. So wie es in der Ge-
schichte notwendigerweise zu Paradigmenwech-
seln komme, fuhre ein solcher Wandel stets zum
Desiderat, die Merkmale dieses neuen Paradigmas
in Lehrblchern (oder gemeinverstandlichen Arbei-
ten) festzuhalten. Das Problem dieser Lehrblcher
sei, dass sie, im Bestreben, das neue Paradigma ver-
standlich zu vermitteln, die wissenschaftliche Revo-
lution — den Paradigmenwechsel - verschleiern: Sie
thematisieren nicht den Prozess, der zum neuen Pa-
radigma gefthrt hat, sondern nur das neue Para-
digma als solches. “Lehrblcher beginnen also da-
mit, dass sie den Sinn des Wissenschafters fur die
Geschichte seiner Disziplin abstumpfen, und gehen
dann daran, fur das von ihnen Ausgeschaltete einen
Ersatz zu liefern” (S. 148f.). Dieser Ersatz liegt darin,
dass die Geschichte “rtckwarts” geschrieben wird,
gleichsam so, als ob sie lediglich die Vorgeschichte
des nunmehr dominierenden Paradigmas ware, die
sich linear auf den gegenwartigen Zustand hin be-
wegt bzw. entwickelt hatte. In diesem Bestreben
warden historische Positionen, die nicht in diese Li-
nearitat passen, entweder Ubergangen oder so weit
uminterpretiert, bis dass sie der eigenen Position
entsprechen (S. 149). “Das Lehrbuch stellt es so dar,
dass sich die Wissenschaftler seit Beginn des wissen-
schaftlichen Unternehmens um genau die Ziele, die
in den heutigen Paradigmata verkorpert werden,
bemuht haben” (S. 151). “Der Zweck solcher Blicher
ist ... zwangslaufig der, zu Uberzeugen und pada-
gogisch zu wirken” (S. 15) — sie sind grundséatzlich
ahistorisch, dekontextuell und antidiskursiv — sie
sind "padagogisch” (pedagogic vehicles) (S. 148).
An die Lehrbucher der Padagogik stellt sich in
diesem Zusammenhang die Frage, wie sich die
padagogische Charakteristik von Padagogik aus-
wirkt, das heisst von welchem Paradigma die Lesen-
den Uberzeugt werden sollen — was voraussetzt,
dass die Padagogik Uberhaupt ein Paradigma im
Sinne Kuhns hat, beziehungsweise dass sie letztlich
eine Wissenschaft ist (vgl. dazu Tenorth 1998). Be-
sonders brisant wird die Frage, wenn sie auf die Ge-
schichtsschreibung der Padagogik fokussiert ist,
weil padagogische Historiographie mehrheitlich
von Werken dominiert ist, die fur die Lehrerinnen-
und Lehrerbildung geschrieben worden sind. So
spricht etwa Fritz Blattner als Autor einer der am
weitesten verbreiteten padagogischen Geschichts-
schreibung? davon, dass sein Buch “zur geistigen
Weltorientierung” all jenen dienen moége, “die sich
zu dem vornehmsten und menschlichsten Berufe
vorbereiten, die Jugend fur ihr kunftiges Leben
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tlchtig zu machen” (Vorwort zur 13. Auflage 1968),
wahrend Albert Reble in seinem historiographi-
schen Bestseller3 den angehenden Lehrkraften eine
"Zusammenschau” bieten mochte, die ihnen “zu ei-
nem vertieften Verstdndnis unserer eigenen Le-
bens- und Erziehungswirklichkeit verhelfen will”
(Vorwort zur ersten Auflage, 1951).

Die Formulierung Rebles verweist auf das bis
heute dominante Paradigma der Padagogik (zu-
mindest der Allgemeinen Padagogik). “Lebens- und
Erziehungswirklichkeit” bilden die Eckpfeiler der
“geisteswissenschaftlichen Padagogik” aus der
Schule Diltheys und Nohls, in deren Anfangspunkt
und Zentrum der sogenannte “padagogische Be-
zug” steht, den es zunachst zu beschreiben und
dann zu einer systematischen Theorie auszubauen
gelte (Dilthey [1884/1894] 1960, S. 190f.; Nohl 1933,
S. 20f.). Starker und wirkungsreicher als Dilthey hat
Nohl durch sein Bestreben, der Padagogik als Diszi-
plin einen autonomen Status zu geben, die Padago-
gik auf das emphatische Verhéltnis von Erzieher
und Zdgling reduziert4. Diese wissenschaftliche Fo-
kussierung auf ein Ideal des Bezuges mag fur die
universitare Entwicklung der Disziplin positive Fol-
gen gehabt haben; sie bezahlte daftr aber den
Preis der weitgehenden Dekontextualisierung der
Theoriebildung und des Diskurses. Die vermeintli-
che Theorie des “padagogischen Bezugs”, die trotz
der stets wiederholten Behauptung keinen Theorie-
status erreicht (Miller 2000), sondern vielmehr eine
paternalistische Ideologie romantisiert, erwies sich
als wirkungsreiche Grundlage padagogischer Refle-
xion bis in die Gegenwart, die im Allgemeinen die
Kontexte der Diskurse marginalisiert. Das zeigt sich
gerade auch in der Geschichtsschreibung, in wel-
cher beispielsweise die Vorganger als Theoretiker
des padagogischen Bezuges gelesen und interpre-
tiert wurden, allen voran die “Klassiker” Rousseau,
Pestalozzi, Herbart oder Schleiermacher (Herz 1932,
Velthaus 1962, Kron 1970), wobei selbst Nohl heute
noch in den Genuss einer hagiographischen Lebens-
und Werkanalyse kommt (Klika 2000; vgl. kritisch
dazu Miller 2001).

Die —im Sinne Kuhns — padagogische Absicht hin-
ter diesen Konzeptionen von (historischen) Lehr-
blchern der Padagogik liegt demgemass weniger in
der Rekonstruktion von Diskursen, Krisen oder
Paradigmenwechseln, als in der moralischen Orien-
tierungshilfe fur die angehenden Lehrkrafte. In die-
sem Zusammenhang werden Figuren der Geschich-
te als “wahre Erzieher” heroisiert, ihre “Fehler
werden nachsichtig behandelt und Irrtimer bestati-
gen gar noch die Legende”, und die Geschichts-
schreibungen einzelner Institutionen wie die Ecole
Decroly, die casa dei bambini, Father Flanagans
Boys Town, Freires Erwachsenenbildung oder die
Jenaplan-Schule werden selber je als “padagogi-
sches Modell”, das heisst im Sinne einer Vorzeige-
funktion verwendet (Oelkers 1998, S. 13; vgl. Oel-
kers 1999). Diese Padagogisierung der padagogi-
schen Historiographie baut auf das wahre Wesen
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des Padagogischen, das sich angeblich in einzelnen
Figuren oder Institutionen verkorpert hat, deren
Vorbildfunktion die Rezipienten — die angehenden
Lehrkrafte — beeindrucken und leiten soll. Die Ab-
sicht zielt auf Zeitlosigkeit und Ewigkeit; reale Be-
zuge werden idealisiert, harmonisiert oder dramati-
siert — oder gehen ganz verloren.

2. Kontext und linguistic turn

iese Kritik der Historiographie findet sich
auch in anderen Wissenschaften und der All-
gemeinen Geschichte selbst. Im Unterschied
zur Padagogik regte sich aber dort der Widerstand
friher und vor allem wirkungsvoller. Einen ersten
Markstein in der Kritik linearer Geschichtsschrei-
bung(en) setzte bereits in den 30er-Jahren des 20.
Jahrhunderts Arthur O. Lovejoy, der auf Kuhn mass-
geblichen Einfluss hatte. In seinem programmati-
schen Aufsatz fur die erste Nummer des von ihm
mitherausgegebenen ‘Journal of the History of Ide-
as’ (1940) verwies er auf den Umstand der Speziali-
sierung und Differenzierung der Wissenschaften,
die zwar viele neue Erkenntnisse erzeugt hatten,
aber auch isolationistischen Charakter aufwiesen,
der den Fortschritt der Wissenschaften behindere
(S. 3f.). Dieser Isolationismus hatte bewirkt, so Love-
joy, dass die Geschichte der eigenen spezialisierten
Disziplin linear konstruiert und die Geschichte ins-
gesamt als “a majestic logical forward” betrachtet
worden sei (S. 20). Eine kontextualisierte, die engen
Grenzen der eigenen spezialisierten Wissenschaft
Uberwindende Geschichtsschreibung aber — und das
Paradebeispiel einer solchen hatte er 1936 mit ‘The
Great Chain of Being’ selber der Offentlichkeit vor-
gelegt - zeige, dass die Geschichte nicht einen ge-
radlinig-linearen, sondern einen “oscillatory charac-
ter” habe und sich nicht in einer wie auch immer
interpretierten Richtung zielstrebig fortentwickle
(ebd.).

Einen fir die politische Ideengeschichte5 — und
damit auch fur die padagogische Historiographie -
entscheidenden Impuls hat, gewissermassen Love-
joy, Kuhn und die Grundlagen des linguistic turn®
fruchtbar zusammenfihrend, John G.A. Pocock in
den 50er-Jahren vorgelegt und spater weiter ausge-
baut. Seine Kritik wendet sich gegen den
Whiggism, die liberale Geschichtsschreibung, wel-
che die Vorgeschichte des Status quo schreiben will
und so suggeriert, die européische und nordameri-
kanische Geschichte sei im Wesentlichen eine sinn-
volle und lineare Entwicklung zum Liberalismus des
20. Jahrhunderts. Indem er Kuhns Idee der Krisen
von der Wissenschaftsgeschichte auf die politische
Geschichte und das Konzept des Paradigmas auf
zentrale politische Sprachen uUbertrug, gelang es
Pocock — zunéachst fur England im 17. Jahrhundert —
nachzuweisen, dass neben der monarchischen und
liberalen politischen Sprache auch jene des Republi-
kanismus existierte, die von der liberalen Ge-
schichtsschreibung systematisch ignoriert worden

war (Pocock 1957). Die Quellen des englischen Re-
publikanismus hatten vor allem bei Machiavelli ge-
legen, dessen Wirksamkeit — von der traditionellen
Geschichtsschreibung viel zu wenig beachtet — weit
Uber die Grindung der Vereinigten Staaten und ih-
rer liberalen Verfassung wirksam geblieben sei (Po-
cock 1975).

Far den vorliegenden Zusammenhang sind vor
allem zwei miteinander verknupfte Sachverhalte
von Bedeutung. Pocock dehnt das auf die Wissen-
schaft begrenzte Paradigmenmodell Kuhns auf die
gesellschaftliche Praxis, das heisst auf die Politik,
aus’, was spezifische metatheoretische Argumente,
die er aus dem linguistic turn Gbernimmt, zur Vo-
raussetzung hat. Geschichte sei, so Pocock, als eine
Interaktion von Jlangue und parole zu verstehen
(Pocock 1987, S. 19f.). Die Geschichte handle von
Uberlieferungen von “acts of speech, whether oral,
scribal or typographical”, die ihrerseits von Bedin-
gungen (Kontexten) bestimmt wirden, “in which
these acts were performed”. Das bedeutet, dass die
parole der historischen Akteure stets auf eine Spra-
che (langue) angewiesen ist, um Uberhaupt zum
Ausdruck zu kommen: “For anything to be said or
written or printed, there must be a language to say
it in; the language determines what can be said in
it, but is capable of being modified by what is said
in it; there is a history formed by the interactions of
parole and langue” (S. 20). Unter langue wird nicht
eine ethnische Sprache verstanden, sondern ge-
meint sind Idiome (Redewendungen), Rhetoriken,
spezifische Vokabulare und Grammatiken; also Ar-
ten des politischen Diskurses, die zu einem be-
stimmten Zeitpunkt kreiert und irgendwie diffun-
diert wurden: Sie sind der ideologische Kontext, in
welchem Texte zum Ausdruck kommen und, so Po-
cock, “the character of paradigms” tragen (S. 21).
Als Beispiele politisch relevanter Sprachen rekon-
struiert Pocock fur England im 17. Jahrhundert die
religiése Sprache der apokalyptischen Prophezei-
ung, jene der “Ancient Constitution”, die sich auf
Gewohnheit, Brauch und Sitte bezieht, und drittens
die Sprache des “klassischen Republikanismus” (vgl.
Pocock 1957 und Pocock 1972, S. 197f.), deren Re-
konstruktion Pocock einen Grossteil seines Lebens-
werkes widmet.

Zwei Aspekte dieses Ansatzes sind flr den vorlie-
genden Zusammenhang entscheidend. Erstens ver-
steht Pocock die /angues durch ihre normative
Struktur, welche die parole der Akteure beeinfluss-
ten, als Handlungen: Sie spielen flur die soziale
Wirklichkeit selber eine normativ-konstitutive Rolle
(was den Vorstellungen aus dem linguistic turn ent-
spricht). Und zweitens existieren nach Pocock stets
mehrere langues nebeneinander, wobei immer je-
weils eine davon dominiere, mit und unter welcher
die politische Praxis analysiert, diskutiert und ge-
steuert wird. Treten Krisen auf, so sind sie als Ereig-
nisse zu verstehen, die man durch die dominante
langue nicht mehr adaquat beschreiben kann, und
Losungen kdonnen dergestalt auch nicht gefunden
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werden. In diesen Momenten wird auf andere /an-
gues zurickgegriffen beziehungsweise setzen sich
andere durch, die die neuen Sachverhalte besser be-
schreiben koénnen, in der Folge selber dominant
werden und die Praxis Kraft ihres ideologischen Ge-
halts pragen — ohne die anderen ganz verdrangen
zu koénnen (Pocock 1987, S. 21; vgl. auch Pocock
1972, S. 195f.). Einen solchen Vorgang versteht Po-
cock in Anlehnung an Kuhn als Paradigmenwechsel.
Die historische Rekonstruktion solcher Krisenzeiten
ist aufgrund der Dynamik von Reflexion und Praxis
aufwandig. Traditionell als wichtig eingestufte, ka-
nonisierte Texte mussen durch die Kontexte ver-
standen werden, das heisst vor dem Hintergrund
der sie dominierenden /angues. Dabei macht es ge-
rade der Umstand, dass stets mehrere langues
gleichzeitig existieren und sogar in einzelnen Tex-
ten bestimmter Autoren zum Ausdruck kommen,
notwendig, archivarisch schwer zugangliche Pam-
phlete, clandestine Literatur, Manuskripte, Flug-
blatter oder schlicht “vergessene” Bucher und Zeit-
schriften in die Forschung mit einzubeziehen. Die
historische Arbeit erhalt dadurch arch&ologischen
Charakter: “This historian is in considerable mea-
sure an archaeologist; he is engaged in uncovering
the presence of various language contexts in which
discourse has from time to time been conducted”
(Pocock 1987, S. 23). Die Rezeption der nachge-
druckten “Klassiker”, deren Tradierung schlimm-
stenfalls als lineare Progressionslinie zur Gegenwart
gedeutet wird, kann unter diesen Voraussetzungen
nicht mehr als historische Forschung bezeichnet
werden (Gredig/Wilhelm 2000).

3. Kontextrekonstruktion zwischen Post-
strukturalismus und einer “history of ideas”

er Begriff der Archaologie, die Orientierung
am linguistic turn und die Betonung des
Kontextes beziehungsweise des Diskurses
verweisen im deutsch- und franzésischsprachigen
Raum eher auf die franzésischen (Post-)Strukturalis-
ten wie Barthes, Derrida oder Foucault als auf die
weniger bekannten Vertreter der ‘Cambridge
School’. Insbesondere die Rezeption Foucaults hat
innerhalb der deutschsprachigen Historiographie
zahlreiche innovative Arbeiten ermdoglicht, wobei
sich vor allem feministische oder Gender-Forschun-
gen stark an ihm orientieren. Der Kerngedanke
liegt ahnlich zu dem von Pocock vertretenen Ansatz
darin, dass Sprache nicht bloss Abbild einer ewigen
Welt ist, sondern Wirklichkeit konstruiert. “Die
Wabhrheit ist von dieser Welt; in dieser wird sie auf-
grund vielfaltiger Zwange produziert, verfugt sie
Uber geregelte Machteinwirkungen. Jede Gesell-
schaft hat ihre eigene Ordnung der Wahrheit, ihre
‘allgemeine Politik’ der Wahrheit: d.h. sie akzep-
tiert bestimmte Diskurse, die sie als wahre Diskurse
funktionieren lasst” (Foucault [1977] 1978, S. 51).
Historische Rekonstruktionen konzentrieren sich
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deswegen innerhalb des Dreiecks von Sprache, Sub-
jektivitat und Macht zunachst auf die Sprache, weil
sie nicht als Zeichensystem verstanden wird, die ei-
ne “reale Welt"” sprachlich zum Ausdruck bringt,
sondern als System, in und mit welchem Bedeutun-
gen produziert werden. Sprache ist dadurch histo-
risch und gesellschaftlich mitbedingt; und es ist die
Macht, die aus sprachlichen Bedeutungen “Wissen”
macht.

Foucault hatte sich mit seinen Studien tber den
Wahnsinn seit den frihen 60er-Jahren gleichermas-
sen einer Dekonstruktion der Wissenschaftsge-
schichte und der Humanwissenschaften verschrie-
ben, weil beide traditionell von progressiven
Vernunftkonzeptionen ausgegangen und auf eine
globale Geschichte ausgerichtet waren. Sein Inte-
resse galt den diversen Wissensformen innerhalb
der Geschichte, wobei er sich insbesondere dem
Verhaltnis von vorwissenschaftlichen und wissen-
schaftlichen Diskursformen zuwandte. Dieses sah er
im Wesentlichen durch ein Machtgefalle charakteri-
siert, weshalb er sich nicht im klassischen Sinn fur
Aussagen (und ihre “Bedeutung”), sondern fur dis-
kursive Kontexte interessierte. “Die diskursive For-
mation ist das allgemeine Aussagesystem, dem eine
Gruppe sprachlicher Performanzen gehorcht” (Fou-
cault [1969]1973, S. 169). Foucault gelingt es zu zei-
gen, dass und wie Diskurse weniger dem ideologi-
schen Ideal der einen Vernunft entsprechen,
sondern vorwiegend Ausdruck von Macht und zahl-
reichen Einschrankungen sind und Steuerungen un-
terliegen (Foucault [1970]1974) - ein Umstand, der
von der naiven Vorstellung, Texte oder Reden ent-
sprachen “objektiven” Vernunftaussagen einzelner
Akteure in der Geschichte, nicht nachvollzogen
werde (ebd., S. 32). Die Konsequenz dieser Uberle-
gung ist, dass es — im weitesten Sinne — auf universa-
le Vernunft bauende Geschichtsphilosophien nicht
geben kann bzw. dass diese selber in einem be-
stimmten Kontext unter bestimmten Machtverhalt-
nissen als Vorstellung konstruiert wurden. Unter
diesen Voraussetzungen konnte das sowohl von der
traditionellen Philosophie als auch von den Natur-
wissenschaften propagierte Bild der erkennenden
Subjektivitat einer radikalen Kritik unterzogen wer-
den: “Der zentrale Ort des Kampfes um gesell-
schaftliche Macht ist das Individuum, genauer: die
Bestimmung und Ausformung der jeweils gultigen
Subjektivitat. Wissen und Macht bilden eine Allianz,
die diskursiv die historisch jeweils gultige Subjekti-
vitat bestimmt” (Seifert 1992, S. 271). Hinter dieser
Uberzeitlichen Subjektvorstellung kommt durch die
Dekonstruktion nichts anderes als die Selbst-Hybri-
disierung durch das “weisse, mannliche Subjekt der
westlichen Welt” zum Vorschein, dessen Erschei-
nungsform “in liberalen und humanistischen Ent-
wurfen theoretisch tberhéht und mit einem Allein-
vertretungsanspruch ausgestattet” worden sei (S.
272).

Sowohl gegen Pococks Ansatz als auch gegen je-
nen von Foucault sind Vorwurfe erhoben worden.
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Gegen Pococks Versuch, die Persistenz politischer
Sprachen nachzuweisen, wurden, vereinfacht ge-
sagt, zwei Einwénde formuliert. Die tendenziell
ideologischen Kritiken richteten sich dabei gegen
die Revitalisierung des Republikanismus selber,
wahrend die historisch-methodologischen Kritiken
gegen die Annahme von Substrukturen gerichtet
waren, die, so die Kritik, alles Denken pradetermi-
nierten. “Pocock’s attempt to formulate the law-
like character of paradigms can be understood as
the search for the ‘deep-structure’ upon which all
thought is based, and from which all thought is ge-
nerated” — weshalb ihm gelegentlich vorgeworfen
worden sei, er habe die Geschichte “entmensch-
licht” (dehumanized) (Boucher 1985, S. 186). Diese
Kritik wurde auch, und viel scharfer, gegen die fran-
z6sischen (Post-)Strukturalisten wie Derrida, Bar-
thes oder Foucault geaussert (Seifert 1992, S. 276f.).

Tatsachlich besteht das Problem bei Foucault da-
rin, dass er wohl historische Briiche nachweisen, sie
aber nicht erklaren kann (bzw. will). Er kann etwa
am Beispiel von Mendel zeigen, dass Briche statt-
gefunden haben: “Mendel sagte die Wahrheit, aber
er war nicht ‘im Wahren' des biologischen Diskurses
seiner Epoche: biologische Gegenstande und Be-
griffe wurden nach ganz anderen Regeln gebildet.
Es musste der Massstab gewechselt werden, es
musste eine ganz neue Gegenstandsebene in der
Biologie entfaltet werden, damit Mendel in das
Wahre eintreten und seine Satze (zu einem grossen
Teil) sich bestatigen konnten” (Foucault [1990]1992,
S. 24f.). Briiche bzw. Anderungen der Diskurse fuhrt
Foucault auf Machtverschiebungen zurlick, doch
wird dabei nicht klar, wie denn diese Machtver-
schiebungen tatsachlich zustande kommen, am Bei-
spiel gefragt, wie der Massstab gewechselt wurde.
Dieses Problem wird vielleicht in einem Aufsatz ei-
nes seiner Verehrer, Paul Veyne, am deutlichsten. In
der Dekonstruktion der gangigen Annahme, die
christlichen Kaiser Roms seien die Ursache der Been-
digung der Gladiatorenkampfe gewesen, betont er,
dass sich Geschichte nicht aufgrund von ethischen
oder vernuinftigen Prinzipien ereigne, weil es solche
Positionen gar nicht gabe. Alles, was existiere, seien
Praktiken oder Diskurse, welche die Illusion erzeug-
ten, es gébe so etwas wie Vernunft oder Moral. Den
Ubergang von den heidnischen zu den christlichen
Kaisern deutet er als Verschiebung eines Verhéltnis-
ses vom Kaiser einer (viehischen) Herde zum Vater
eines kindlichen Volkes. “Nicht aufgrund seiner per-
sénlichen Uberzeugungen oder aus einer Laune
heraus wandelt sich also der Kaiser vom Herdenchef
zum Vater eines Kind-Volks. Kurz gesagt: er tut es
nicht aus ideologischen Grinden” (Veyne [1978]
1992, S. 41). Es gibt keine vorgéngigen Uberzeu-
gungen, die auf Gegenstande angewendet werden,
sondern nur Praktiken, in welchen und durch wel-
che Gegenstande erzeugt werden. Die entscheiden-
de Frage, die sich stellt, lautet: “[W]oher kommen
sie [die Praktiken, DT]?"” Die Antwort lautet: “Nun,
ganz einfach von den historischen Veranderungen,

den tausendfachen Wandlungen der historischen
Realitat, das heisst vom Rest der Geschichte, wie alle
Dinge. Foucault hat keine neue Instanz mit dem Na-
men ‘Praktik’ entdeckt, die bislang unbekannt ge-
wesen ware: Er hat die Anstrengungen unternom-
men, die Praktik der Menschen zu sehen, wie sie
wirklich ist" (S. 26f.). Geschichte schreiben ist dann
nur noch positivistische Deskription von Praktiken,
die Wirklichkeit (bzw. den Schein derselben) erzeu-
gen, ohne erklaren zu kénnen, warum wirklich-
keitsstiftende Praktiken (bzw. Diskurse) &ndern. Das
hat auch die ambitionierte Feminismusforschung -
die ihre Bemuhungen auf das Ziel fokussiert, “dass
Geschlechterzuweisungen verdandert und zum Ver-
schwinden gebracht werden” (Rendtorff/Moser
1999, S. 40) — letztlich in ein paradoxes Verhaltnis
zu Foucault gebracht: Auf der einen Seite kann sein
Ansatz den Mechanismus von Unterdrickung,
Macht und sprachlichen Konventionen nachweisen;
aber auf der anderen Seite gibt es keinen “archime-
dischen Punkt” ausserhalb dieser historisch gewach-
senen Konvention und Form von Rationalitat, so
dass letztlich eine “andere” Wissenschaft als die do-
minante schwierig vorzustellen ist und nur noch so
etwas wie der “diskursive Guerillakrieg” empfohlen
werden kann (Seifert 1992, S. 282). Diese Metapher
macht die Grenzen von Foucaults Ansatz deutlich:
Die Determination wird derart verstanden, dass sie
letztlich nicht Gberschritten werden kann. Aus die-
sem Grunde wird nicht deutlich, wie menschliches
Handeln in der Geschichte Gberhaupt noch verstan-
den werden kénnte, da Akteure reine Gefangene
ihres Kontextes sind. Nach Foucault kann sich dieser
wohl dndern, doch wird diese Wandlung lediglich
als solche der Macht gedeutet, was martialische For-
mulierungen wie jene vom “Guerillakrieg” provo-
zieren muss, wenn die praferierte Metatheorie sich
zu eng an Foucault anschliesst. Menschliche Interak-
tionen, Briiche und Probleme kénnen so nicht von
ihren produktiven Seiten her verstanden werden -
was insbesondere fir die Padagogik fatal ist.

Vor diesem Hintergrund zeigt sich, dass der De-
terminations-Vorwurf gegentber Pocock, wiewohl
umstritten, in dieser Scharfe nicht haltbar ist. An-
hand eines mit Veyne vergleichbaren Beispiels von
Quentin Skinner, der insbesondere in seinen meta-
theoretischen und methodologischen Arbeiten die
Position Pococks weiterentwickelt hat, 1asst sich dies
sehr gut erhellen. Im Ruckgriff auf Machiavelli stellt
er die Frage, wie und warum es moglich war, dass
innerhalb der Renaissance jemand auftauchte und
behauptete: “[A] prince must learn how not to be
virtuous” (Skinner 19884, S. 61). Fur die Historikerin
oder den Historiker stelle sich zunachst die Frage,
ob diese zynische Aussage im Kontext der Renais-
sance oft ausgesprochen worden war, oder ob es
sich um eine singuldre Ausserung handelt, die ge-
gen den Mainstream des Diskurses gerichtet war. Im
ersten Fall musse interpretiert werden, dass Machia-
velli nur die gangige moralische Haltung bekraftigt
hat, im zweiten Fall, dass er die etablierte Moral an-
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greifen wollte.

In diesem Sinne konzipiert Skinner seine metho-
dologischen Uberlegungen zwischen den zwei do-
minanten (orthodox) Traditionen der history of ideas,
namlich zwischen der vor allem auch von Marxisten
vertretenen Auffassung, “that it is the context ‘of
religious, political, and economic factors’ which de-
termines the meaning of any given text”, und dem
Verstandnis, das “on the autonomy of the text itself
as the sole necessary key to its own meaning” baut
(Skinner 198843, S. 29). Beide Zugénge wurden aber
vielmehr Mythologien statt Kenntnisse erzeugen,
wobei Skinner seinen Ansatz einer history of ideas
insbesondere gegen die von der Mehrheit betriebe-
ne Auffassung einer dekontextuellen Ideenge-
schichte gerichtet sieht, die zeitlose Elemente in
Form universeller Ideen oder gar endlose Weishei-
ten mit universellen Anwendungen propagiere (S.
30). Seine eigenen methodischen Wurzeln sieht er
sowohl beim Kunsthistoriker Ernst H. Gombrich -
auf den das Epigramm “only where there is a way
can there be a will” (Gombrich 1961, S. 75) zurtick-
geht —als auch bei Thomas S. Kuhn, der die Prioritat
von Paradigmen begrundet habe (Skinner 1988a, S.
31f.). In diesem Sinne konzentriert sich Skinner we-
niger auf die Texte als auf die Autorinnen und Au-
toren und stellt die Frage, was sie in ihrem Kontext
mit dem kreativen Schreibprozess bewirken wollten
(S. 63): Offensichtlich attestiert Skinner Menschen
die Méglichkeit, eigene Ausserungen auch gegen
das vorherrschende Paradigma zu formulieren, ver-
weist aber auf die Notwendigkeit, eine solche Inter-
pretation nur aufgrund der Kenntnis des diskursi-
ven Kontextes machen zu durfen.

Seine Hauptthese lautet demnach — &hnlich zu
Pocock -, dass die Bedeutung eines Textes nur dann
adaquat erfasst werden kann, wenn seine Stellung
innerhalb des Kontextes, in welchem er geschrieben
wurde, verstanden wird. Mit dem Hinweis auf Witt-
gensteins Motto, “Words are deeds”, versteht er in
Anlehnung an die Sprechakt-Theorie John L. Aus-
tins Begriffe als Werkzeuge der ideologischen Aus-
einandersetzungen einer Zeit (Skinner 1988b, S.
260ff.), die dazu dienen, die Realitat mitzupréagen
und umzugestalten. In dieser Hinsicht sind Begriffe
nicht bloss Abbild eines Kontextes, sondern konsti-
tuieren diesen mit. Und folglich konzentrieren sich
die Forschungen Skinners weniger auf Ideen und
Konzepte im Sinne der traditionellen Ideenge-
schichte, sondern auf den Gebrauch derselben in
den jeweiligen Kontexten. “To the extent that our
social world is constituted by our concepts, any suc-
cessful alteration in the use of a concept will at the
same time constitute a change in our social world”
(ebd., S. 276).

Skinner ist, obgleich er historische Bruche, ihre
Ursachen und Dynamiken verfolgt, weit davon ent-
fernt, Autoren eine kontextunabhangige Existenz
zuzugestehen: “| cannot agree with Keane that au-
thors are nothing more than ‘prisoners of the dis-
course within whose boundaries they take pen in
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hand’. | agree of course ... that we are all limited by
the concepts available to us if we wish to communi-
cate. Butitis not less true ... that language constitu-
tes a resource as well as a constraint. This means
that, if we wish to do justice to those moments
when a convention is challenged or a commonplace
effectively subverted, we cannot simply dispense
with the category of the autor” (Skinner 1998b, S.
276). Hatte Pocock sein Augenmerk vor allem auf
die longue durée von (politischen) Sprachen gerich-
tet, interessiert sich Skinner insbesondere fur die
historischen Vorgange der Umbriiche8. In Krisenzei-
ten mussen neue Konzepte gesucht werden, die
sich durchaus an alten “Paradigmen” orientieren
kénnen - setzen sie sich durch, konstruieren sie
Kraft ihrer Sprache die soziale Welt neu. "A point
that takes on added significance when we reflect
that, to the extent that our social world is constitu-
ted by our concepts, any successful alteration in the
use of a concept will at the same time constitute a
change in our social world” (ebd.). Im Sinne Pococks
bleibe es, so Skinner, die erste Aufgabe von Histori-
kerinnen und Historikern, languages zu studieren,
und nur in zweiter Linie gelte es die Beziehung zwi-
schen individuellen Autoren als Beitrager zu sol-
chen Sprachen oder zum Gesamtdiskurs zu untersu-
chen. Klar sei, dieser Ansatz “leaves the traditional
figure of the author in extremly poor health” — aber
dennoch kénne er nicht bloss als Kondensat (preci-
pitate) des eigenen Kontextes gedeutet werden
(ebd., S. 276f.).

4. Moglichkeiten fiir die padagogische
Historiographie

er Einbezug des Kontextes in die historische
D Forschung schuf zahlreiche neue Moglichkei-

ten, die hier in Form von subjektiv gewahl-
ten Beispielen genannt werden?. In Anlehnung an
Lovejoys Ansatz rekonstruierte Fritz Osterwalder et-
wa die theologischen Wurzeln der modernen
Padagogik (1995), dekonstruierte den Pestalozzia-
nismus des 19. Jahrhunderts vor dem Hintergrund
des politischen Liberalismus (1996a), und Andre-
sen/Trohler rekonstruierten in den Grundzigen die
seit dem Ende des 17. Jahrhunderts auftauchende
Idee einer Analogie von Menschheits- und Indivi-
dualentwicklung bis zur Gegenwart (Andresen/
Troéhler 2001). Ebenfalls disziplintberschreitend un-
tersuchte Annette Stross die sich seit 1700 oft Gber-
schneidende, aber letztlich kaum rezipierte Ge-
schichte von Medizin und P&dagogik (2000),
wahrend Ursula Hofer-Sieber den insbesondere im
deutschen Sprachraum oft verdrangten Einfluss des
Sensualismus auf die (Heil-)Padagogik nachwies
(2000).

Die starkere Berucksichtigung des linguistic turn
er6ffnet weitere Felder. Die Verabschiedung einer
Geschichtsschreibung, die Texte, Schreibende und
Interpretierende zu eternalisieren oder mindestens
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in eine lineare historische Fortschrittslinie zu verei-
nigen versucht, hatte es Foucault ermdglicht, den
verdrangten Umgang mit Wahnsinn, Strafjustiz und
Sexualitat historisch zu untersuchen, wobei gerade
die erziehungswissenschaftliche Geschlechterfor-
schung aus dieser Analysekonstellation von Subjekt,
Macht und ldentitdt fruchtbare Impulse erhalten
kann (Andresen 1997) — wenngleich gender studies
innerhalb der padagogischen Historiographie, die
Uber empérende einschlagige Zitatensammlungen
hinausgehen, noch selten sind (Rendtorff/Moser
1999, S. 46ff.).

Pocock und Skinner konnten ihrerseits die ver-
drangte politische Ideologie des Republikanismus
sichtbar machen, die fur die padagogische Historio-
graphie von zweifacher Bedeutung ist. Zum einen
liegt die Relevanz darin, dass (politische) Tugend im
Zentrum des klassischen Republikanismus steht und
als Thema Anschluss an die gegenwartige anglo-
phone Debatte um civic und public virtues (White
1983; White 1996; Callan 1997) oder ‘Democracy
and Education’ (Dewey 1916; Dewey 1927; Gutman
1987) findet. Zum anderen kann dadurch der von
der dekontextualisierten geisteswissenschaftlichen
Padagogik (und ihren Auslaufern bis in die Gegen-
wart) so oft gefeierte Grindungsvater der Padago-
gik, Rousseau, neu interpretiert werden, zeigt doch
die kontextuelle Aufarbeitung erstens den eminent
republikanischen Hintergrund von Rousseaus Den-
ken (auch im ‘Emile’) und zweitens, dass Roussau im
‘Emile’ allen Beteuerungsversuchen der Rezeption
zum Trotz weder die moderne “Kindheit” erfunden
(auch nicht den Begriff derselben, vgl. Benner
1999)10 noch die “éducation négative” wirklich
ernst genommen hat (Trohler 1999); Ahnliches gilt
es fur Pestalozzi zu sagen'l. Der Einbezug politi-
scher Debatten in die historische Rekonstruktion
der Padagogik vermag im 20. Jahrhundert zu zei-
gen, wie nahe padagogische Helden (bzw. Heldin-
nen) der Rassenhygiene (fur Ellen Key: Andresen
2000) oder den italienischen Faschisten standen (far
Maria Montessori: Leenders 1999; Leenders 2001).
Padagogische Historiographie heisst in diesem Sin-
ne auch Dekonstruktion historiographischer My-
then, wie das von Oelkers wohl am aufsehenerre-
gendsten fur die Reformpéadagogik unternommen
worden ist (1989).

Sofern nun diese Dekonstruktion der Mythen —
es handle sich dabei um Rousseau, Pestalozzi, die
Gleichsetzung von mannlicher Bildung und Men-
schenbildung, das “heilige Kind” (Honig 1999; Ho-
nig 2001) oder um die ideologischen Hintergriinde
geisteswissenschaftlicher Padagogik mit ihrem “pa-
dagogischen Bezug” - die Grundlagen des gegen-
wartigen Paradigmas betreffen, bedeutet eine ver-
anderte Geschichtsschreibung auch eine neue Basis
padagogischer Theoriebildung, welche starker als
bisher die sozialen, 6konomischen, theologischen
und biologisch-medizinischen Kontexte berticksich-
tigen muss. Das ware selbst fur die Literatur der
Lehrerbildung - also fur die Lehrbiicher — wohltu-

end, denn dann wirden die Lehrkrafte ihren Auf-
trag nicht mehr beziehungsweise weniger mit
einem romantisierten Bild von Lehrer-Kinder-Bezie-
hung identifizieren (Messmer 1999; Oelkers 2000, S.
9ff.), sondern sich selber als in einem staatlichen
oder 6ffentlichen Auftrag stehend verstehen, der
historisch entstanden und gesamtgesellschaftlichen
und heute vor allem 6konomischen Entwicklungen
unterworfen ist. Sollte allerdings eine Zeit kommen,
in welcher solche Lehrblcher dominieren, musste
entweder Kuhns kritische Feststellung selber als his-
torische Aussage verstanden werden oder aber die
Forschung weiter gehen. Letzteres scheint ange-
sichts der hier aufgezeichneten historiographischen
Maoglichkeiten sinnvoll.

1 Die Universitat Tbingen gibt einen Uberblick von heute
60 aktuellen “Lehrbuch”-Titeln zur Geschichte der Pada-
gogik:  http:/opac.ub.uni-tuebingen.de/lbs/paed/paed
A1000.html

2 Sein Buch ‘Geschichte der Padagogik’ (EA 1951) erfuhr in
deutschsprachiger Fassung fiinfzehn Auflagen (1980), in
italienischer Fassung vier Auflagen und wurde auch in
die japanische Sprache tbersetzt.

3 Sein Buch ‘Geschichte der Padagogik’ (EA 1951) erfuhr bis
1999 insgesamt 19 Auflagen und wird noch immer ange-
boten.

4 Bestrebungen in Richtung Autonomisierung gab es schon
vor Nohls ‘Theorie der Bildung’ (1933), sie mussen auch
unter dem Aspekt der Professionsgeschichte innerhalb
der Universitaten gelesen werden. Ein wichtiger histori-
scher Anstoss zur Debatte um die Autonomie der
Padagogik ergab sich in Deutschland aus den Diskussio-
nen um das Reichsschulgesetz in den 20er Jahren.

5 Zum methodologischen Problem der historischen Rekon-
struktion von Denken und realer Erfahrung vgl. Pocock
1972.

6 In der neueren Diskussion um die padagogische Historio-
graphie wird auf die Bedeutung der Rekonstruktion von
Kontexten verwiesen (von Prondczynsky 1999; Lange-
wand 1999). Allerdings bleibt bei beiden Autoren der Be-
zugsrahmen die deutschsprachige Diskussion, und es
wird darauf verzichtet, Sprache als wirklichkeitsstiftend
zu betrachten. In diesem Aufsatz sollen die Moglichkei-
ten nach dem linguistic turn — der die Bertcksichtigung
des Kontextes als Diskurskontext eo ipso erfordert — auf-
gezeigt werden.

7 Dieser Ansatz macht die gangigen, aber unbefriedigen-
den Trennungen von lIdeengeschichte und Sozialge-
schichte Uberflussig; vgl. dazu Pocock 1972 und den Auf-
satz von Jurgen Oelkers in diesem Heft.

8 Dadurch soll kein Gegensatz zwischen den beiden Expo-
nenten behauptet werden, sondern, Hartmut Rosa fol-
gend, eine Komplementaritat in methodologischer (so-
wie in inhaltlicher) Hinsicht (Rosa 1994, S. 218).

9 Es wird hier darauf verzichtet, Desiderate von Forschun-
gen zu nennen. In jedem Fall fordern die bisherigen
Uberlegungen Interdisziplinaritat und die Internationali-
sierung der Diskussion.

10 Das meiste aus den ersten drei Blchern des ‘Emile’ ist

schlicht abgeschrieben. “Kindheit” hatte schon 1749 Buf-

fon (auf den sich Rousseau bezieht), sich auf die medizi-
nische Forschung stutzend, kategorisiert, und die ver-
schiedenen Hinweise zum naturlichen Wickeln und

Erndhren von Kindern waren von Reiseschriftstellern und

Kinderarzten schon lange vor 1750 beschrieben worden,

wahrend der Sensualismus von Condillac lange vor Rous-

seaus Erziehungsroman propagiert worden war. Vgl. ins-

gesamt Mercier 1961.

Zu Pestalozzis Republikanismus vgl. Trohler 1999; 2000. In

diesem Sinne muss sich auch die feministisch orientierte

Rousseau-Kritik, die innerhalb der padagogischen Histo-

riographie dominiert, umorientieren und den politischen

_
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Kontext mitbertcksichtigen. In diesem Zusammenhang
ist auf die Studie von Penny A. Weiss (1993) hinzuweisen,
die allerdings Rousseaus ‘Emile’ weniger im Zusammen-
hang mit dem klassischen Republikanismus des 18. Jahr-
hunderts als mit dem Kommunitarismus des 20. Jahrhun-
derts in Beziehung bringt und kritisiert.
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