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Ein Essay Uber den
schwindenden Sinn des
Gegensatzes von

der padagogischen

" und
14 in

Geschichtsschreibung

(Red.) In den folgenden zwei programmati-
schen Aufsatzen werden Ansétze einer
padagogischen Historiographie vorgestelit.
Der erste, von Jiirgen Oelkers, zielt auf die
Uberwindung der Trennung von Ideen- und
Sozialgeschichte, und der zweite, von Daniel
Trohler, pladiert fir die Aufarbeitung der
diskursiven Kontexte im Sinne der ‘Cambrid-
ge School’.

M Jurgen Oelkers

ethodologische Relationen préaferieren
M einfache Gegensatze, moglichst solche,
die einander auf unmittelbar einleuchten-
de Weise ausschliessen. Auf diese Weise entstehen
zwei sauber getrennte Welten, die im Verfahren
und Erkenntnisanspruch nichts miteinander zu tun
haben kénnen und sollen. Dazu zahlen Gegensatze
wie:
— Erklaren und Verstehen
— nomothetisch und idiographisch
- Verifikation und Falsifikation
— Quantifizieren und Qualifizieren.
Die divergenten Verfahren werden auf ontologi-
sche Gegensatze bezogen, etwa:
— Korper und Geist
— Natur und Kultur
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— Wirklichkeit und Idee
— Notwendigkeit und Zufall.

Kérper ist nicht zugleich Geist, Natur und Kultur
sind verschiedene Welten, eine Idee ist keine Wirk-
lichkeit, sofern Notwendigkeit gegeben ist, kann
Zufall ausgeschlossen werden. Wenn “ldeenge-
schichte” von “Sozialgeschichte” unterschieden
wird, dann sind derartige Oppositionen vorausge-
setzt. Wie Natur, Korper oder Notwendigkeit
scheint sich das “Soziale” in Sozialgeschichte auf
Wirklichkeit zu beziehen, wahrend die “Ideen” der
Ideengeschichte eine wirklichkeitsfreie Eigenexis-
tenz zu fuhren scheinen, was als Paradoxie sofort
das gesamte Konzept ad absurdum fuhrt. Wenn
“ldeen” existieren, dann als Reflex auf soziale Wirk-
lichkeiten, die ursachlich fur das sind, was sich selbst
in einer eigenen Welt behaupten muss, die nicht ge-
geben sein kann. Was immer “ldeen” sind, sie mus-
sen Ursachen haben, die selbst wiederum Ideen sein
kénnen.

Aber das Uberzeugt nur als Widerspiegelungs-
theorie, die mit der Lehre vom Mikro- und Makro-
kosmos eigentlich Gberwunden schien. “Geist” spie-
gelt nicht eine materielle Wirklichkeit, die kausal
bewirkt, was “Geist” bestimmt. Das eine ist nicht
die Ursache und das Andere nicht die Folge, was
aber annehmen muss, wer Ideengeschichte auf So-
zialgeschichte zuruckfahrt. Wenn eine solche
Zuruckfuhrung vermieden, zugleich aber das mate-
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rielle Verhaltnis von “Wirklichkeit” und “ldee"” bei-
behalten werden soll, bleibt nur der Sinnlosigkeits-
verdacht. Der Zweck dieses Essays ist, diesen Ver-
dacht zu bestarken und zu entkraften. Eine
bestimmte Form von “ldeengeschichte” ist obsolet,
aber Probleme der historischen Reflexion oder des
Flusses von Theorien und Konzepten lassen sich
nicht reduktiv bearbeiten.

¥ eit Platon gelten “Ideen” als zeitlos, was eine
Welt voraussetzt, fur die keinerlei Entwicklung
2 angenommen werden kann (Timaios 37d,e)1.
Im Sinne von Amos Funkenstein (1986) steht das
Konzept der Zeitlosigkeit hinter den Grundannah-
men moderner Wissenschaft, die von Gesetzen der
Natur ausgeht und jeglichen Wandel mit diesen Ge-
setzen zusammenbringt, die an sich unwandelbar
sind. Naturwissenschaft ware so abhangig von
Ideen oder, wie Funkenstein formuliert, von einer
“family of ideas” (ebd., S. 23ff.), zu denen Univoka-
tion und Homogenitét zahlen. Die mathesis univer-
salis soll Gberall, also an jedem denkbaren Ort und
zu jeder Zeit, die gleichen Gesetze erfassen (ebd., S.
28f.). Die Annahme, mit der Mathematik eine Spra-
che zur Verfigung zu haben, die ebenfalls zeitlos
sei, also exakt dem Erkenntnisideal entspreche,
geht wiederum auf Platon zurtck (ebd., S. 31ff.).
Die Analogie des “Seins” und “Ubiquitat” wird
massgeblich von Thomas von Aquin formuliert
(ebd., S. 50ff.)2. Ohne die Vorstellung, dass “Sein”
Uberall sei, wére es unmoglich, eine homogene Na-
tur anzunehmen, die von zeitlosen “Kraften”3 be-
wegt wird, ein Konzept, das wesentlich von Niko-
laus von Cues formuliert wurde (ebd., S. 62ff.).

Die “Wirklichkeit” der Natur kann in diesem Sin-
ne nicht ohne vorausgesetzte “ldeen” erfasst wer-
den, so dass sich die Zuordnung zu zwei Welten ver-
bietet. “Ideen” sind nicht die andere, unwirkliche
Seite der Natur, die unabhangig von ihnen existie-
ren warde. Ein “An sich” der Natur ist nicht be-
schreibbar, Erkenntnis wird nicht durch Ideen
gleichsam daran gehindert, die Wirklichkeit zu er-
reichen, vielmehr konstituieren Ideen Erkenntnis.
Dies gilt nicht als Nachordnung von Hermeneutik
zur Empirie, die “Deutung” verlangt und so notge-
drungen dem “Verstehen” Platz machen muss; viel-
mehr bewegt sich jede Erkenntnis in einem histori-
schen Kontext von Annahmen, die sich nicht in zwei
getrennte Welten sortieren lassen. “Verstehen” ist
nicht ein Gegensatz zu "“Erklaren”, dem dann, wie
im Neukantianismus bis Habermas, Erkenntnisver-
fahren wie “nomothetisch” und “idiographisch”4
attachiert werden kénnen. Die eine Welt der Er-
kenntnis verwendet verschiedene Verfahren zu ver-
schiedenen Zwecken, die nicht danach sortiert wer-
den kénnen, dass “das Allgemeine in der Form des
Naturgesetzes oder das Einzelne in der geschicht-
lich bestimmten Gestalt” erfasst wird (Windelband
1921, S. 145)5.

Das Einzelne ist immer an Allgemeines gebun-
den, aber nicht jedes Allgemeine zeigt sich in der
Form des Naturgesetzes. Zudem ist Naturforschung
historisch, ohne sich rein auf das Einzelne zu bezie-
hen, und kann historische Singularitat nicht ohne
Zusammenhang beschrieben werden. Was daher
UberflUssig ist, ist der methodologische Gegensatz,
der die Praxis der Wissenschaften nicht erfasst. Das
gilt generell: Auch der Gegensatz von “Idee” und
“Wirklichkeit” erfasst keine Praxis. Was immer un-
ter “ldeen” verstanden werden mag, sie mussen
vom Verwendungszusammenhang her, also unter
der Voraussetzung von Reflexion und Kommunika-
tion, betrachtet werden. In diesem Sinne sind sie
“wirklich”, und zwar auch dann, wenn sie sich, wie
im Falle der Naturwissenschaft, auf externe Wirk-
lichkeiten beziehen sollen. Allgemeine Konzepte
der Reflexion wie Kausalitat haben keinen minde-
ren Status als das, was sie bezeichnen sollen.

er schlechte Ruf der “Ideengeschichte” ist er-
_ klérbar, zum einen aufgrund der platoni-
schen Besetzung des Ausdrucks “Idee”, zum
anderen aus ihrer padagogischen Funktion.
“ldeen” sind nicht zeitlos, sondern unterliegen his-
torischem Wandel, an der “Ideengeschichte” ist vor
allem dieser Wandel interessant, der eigenen Geset-
zen unterliegt. Die Geschichte von Reflexionen ist
nicht mit einem zeitlichen Nacheinander zu erfas-
sen, bei dem auf geordnete Weise Gewinne und
Verluste zu verzeichnen sind, sondern muss als stan-
diger Neubeginn unter der Voraussetzung his-
torischer Ressourcen vorgestellt werden. Es gibt we-
der eine lange Kontinuitat des Gleichen noch eine
disruptive Beendigung des Uberholten, wie sich vor
allem an der Geschichte der Naturwissenschaften
zeigen liesse. Die Ré&tsel verschieben sich mit dem
Potential der Losungen, aber es ist ausgeschlossen,
dass Forschung final ist, weil und soweit ein voll-
standig transparentes Sein gerade durch Forschung
verhindert wird$.

Je neue Generationen mussen auf intellektuelle
Problemlagen reagieren, die sie als “neu” oder
“alt” bewerten, mit dem Risiko, dass sich die Relati-
on mit der nachsten Generation verschieben kann.
Dafur stehen keine “Ideen” zur Verfligung, die ei-
nen positiven Test der Zeit bestanden haben. Dieser
Test wird Uberall dort vorausgesetzt, wo “ldeenge-
schichte” normative Probleme l6sen soll und in die-
sem Sinne padagogisch eingesetzt wird. Das “histo-
rische Bewusstsein” ist jedoch kein strukturierter
Fundus8, der unabhéngig vom Bearbeiter zur Verfu-
gung sttinde und Garant fur Wertfragen sein kénn-
te. Das setzt eine platonische Ubertragung voraus
und Ubersieht die Freiheit der nachfolgenden Auto-
ren, die sich nicht einfach auf friihere Epochenge-
winne verlassen kénnen. In diesem Sinne gibt es
keine “Ergebnisse” der Geschichte, die verlasslicher
Grund waren fur normative Aussagen spaterer In-
terpreten.

"
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m 19. Jahrhundert, beginnend mit der Historik
Droysens, wird die Geschichtsschreibung in
. Deutschland und nachfolgend die Geisteswissen-
schaften auf “Verstehen” verpflichtet, ohne den
methodologischen Gegensatz von “Verstehen” und
“Erkléren” an der Praxis der Wissenschaften zu
Uberpritfen. Ein Grund waren normative Beflrch-
tungen, die sich aus dem Konzept von Geschichte
ergeben. Wenn “Geschichte” nichts ist als unablassi-
ger und richtungsloser Wandel, bietet sie keine Ge-
wahr fur Werte, die im standigen Wandel nicht zeit-
los und so nicht gultig sein koéonnen. Ohne
Hegelsches Telos schien Geschichte in normativer,
also padagogischer Hinsicht nur “Relativismus” zu
bieten. Als Ausweg bot sich an, in der Geschichte ei-
nen bleibenden Ertrag zu suchen, auf den Erzie-
hung und Bildung aufbauen kénnen, ohne sich
selbst standig relativieren zu mussen. Das Muster
hierfar ist Diltheys historische “Einleitung in die
Geisteswissenschaften” von 1883, die typologisch
und nicht normativ gehalten ist, aber auch in der
Geschichte nach ihrem bleibenden Ertrag sucht. Das
zeitlich Uberdauernde scheint demnach der Sinn
von Geschichtsschreibung zu sein, die sich so nicht
auf sich selbst beziehen muss.

Nicht zufallig ist vor allem die Geschichte der
Pddagogik normativ konstruiert, genauer: Die Ge-
schichtsschreibung des 19. Jahrhunderts konzipierte
“Erziehung” und “Bildung” von vorbildlichen Per-
sonen her, die mit sich, ihrem Leben und ihrem
Werk, Uberzeitliche Ideen verkorperten und die so
selbst erziehen sollten. Dabei ist nicht die Asthetik
des Vorbildes neu8, vielmehr die Annahme, Person
und Werk seien der herausgehobene und gtltige
Ausdruck einer bestimmten Epoche, die auf nach-
folgende ubertragen werden kénnen, ohne dabei
an Geltung oder Autoritat zu verlieren. In ihnen -
Person wie Werk — wirden sich die Werte und Nor-
men manifestieren, denen sich nachfolgende Gene-
rationen verpflichtet wissen kénnen. In diesem Sin-
ne begrindet Herman Nohls ‘Deutsche Bewegung’
die deutsche Reformpéadagogik, kann Pestalozzis
‘Brief aus Stans’ als gultiger Ausdruck der “Wohn-
stubenerziehung” angesehen werden, ist die Be-
grundung des “Kindergartens” durch Frobel weit-
aus authentischer als die von Oberlin?, beginnt die
Sozialpadagogik mit der Namensgebung durch Karl
Mager, ist Rousseau der Vorlaufer der Reformpada-
gogik.

In diesem Sinne ist “ldeengeschichte” ein magi-
sches Unternehmen, das sakrale Anfange kennt,
charismatische Héhepunkte, zeitversetzte Ubertra-
gungen, Namenstaufen und Ahnliches mehr. Aber
das kann nicht dadurch geheilt werden, dass Rea-
litatssinn durch “Sozialgeschichte” gewonnen wird.
Reflexion erwachst nicht einfach aus Praxis, die nur
dann die Kontrollgrésse ware; aber “Ideen” fihren
ein historisches Eigenleben, das nicht auf soziale Ur-
sachen reduziert werden kann. Das Problem ist nur,
daflr wenig Uberzeugende Konzepte zur Verfu-
gung zu haben. Der Ausdruck “Eigenleben” er-
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weckt sofort den Verdacht der Erneuerung des pla-
tonischen “Ideenhimmels”, mit der Pointe, dass bei
Platon die Schaffung des Himmels nicht die ewigen
Ideen, sondern die Zeit und so die Verganglichkeit
hervorbringt (Timaios 37d,e). Aber es geht nicht um
platonische Ideen, also letztlich um die Idee des
Guten, die, wie es in der ‘Politeia’ heisst, dem “Er-
kennbaren Wahrheit mitteilt” (Politeia 598e), son-
dern um den historischen Wandel im Gebrauch von
Konzepten, die reflexiv Ubermittelt werden, ohne
eine andere als reflexive Form annehmen zu kén-
nen.

Daher verbietet sich die Zurtckfihrung von
Ideengeschichte auf Sozialgeschichte. Die dabei an-
genommene Kausalitat, also das Hervorbringen von
Reflexion aus Sozialitat, unterschlagt den Tatbe-
stand, dass jede Sozialitat reflexiv ist und keine So-
zialitat sich in, wie man im 19. Jahrhundert gesagt
hatte, materialer Form Uberliefern kann. Der Ge-
gensatz von “materiell” und “ideell” ist unbrauch-
bar, wie spatestens Georg Simmel in der ‘Philoso-
phie des Geldes’ gezeigt hat. Unbrauchbar ist aber
auch die normativ-padagogische Form von Ideen-
geschichte, die schlicht historischer Forschung nicht
standhélt. Jeder Datenbestand kann neu gepruft
werden, und kein friherer Bestand ist automatisch
besser als spatere, was Autoren wie von Raumer
oder Nohl unterstellen mussten, wenn ihre Kon-
struktionen Bestand haben sollen. Es k6nnen nur
Konstruktionen fur die Ewigkeit sein, weil anders
die normative Funktion nicht erfullt werden kénn-
te. Das erklart den sakralen Anstrich der meisten
“Geschichten der Padagogik”, die idealisierend auf
Erziehungsvorstellungen reagieren, ohne diese und
so sich selbst zu prifen.

ﬁﬁ Ideen” aber sind nicht einfach “Ideale”. Weil

und soweit nachfolgende Generationen von

Autoren lesen, also Kultur ibernehmen, fin-
det Austausch statt, von dem, was Piaget kognitive
Schemata genannt hat, die sich im Zuge von Bil-
dungsprozessen zu Theorien verdichten, ohne die
Kultur keinen Bestand hatte. Sie transportiert Er-
klarungen, Symbolbestand und Problemanreize auf
allen Ebenen, in die jede neue Generation einge-
fuhrt wird, ohne damit einem Determinismus von
Ideen das Wort zu reden. Es ist gerade nicht ein Gu-
tes, das Uberliefert wird, sondern das damit verbun-
dene Problem sowie die Serie historischer Bearbei-
tungen, soweit diese zuganglich sind und not-
wendig erscheinen. Keine Bildung hat einen Null-
punkt des Neubeginns, abgesehen davon, dass je-
der Lernende neu beginnen muss. Aber keine Gene-
ration verlasst sich einfach auf den historischen
Fundus, der im Ubrigen nahezu beliebig erweitert
oder verengt werden kann. Die Reflexionsleistung
der Generationen lasst sich rekonstruieren, nicht je-
doch antizipieren. Aus diesem Grunde ist Ge-
schichtsschreibung nachfolgende Korrektur, aber
nicht normative Basis, ausgenommen nur die Nor-
men der historiographischen Korrektur.
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Korrektur setzt das Uberlegene Wissen der nach-
folgenden Generation voraus, ein Problem, das spa-
testens seit der Querelle des anciens et des moder-
nes die Historiographie beunruhigt hat, ohne die
Praxis nennenswert zu beeinflussen. Keine neue Ge-
neration verhalt sich agnostisch, weil und soweit
ungeldste Probleme vorliegen und Lésungswahr-
scheinlichkeiten angenommen werden kdénnen. Im
Falle der von Arthur Lovejoy so genannten history
of ideas werden Kontexte der Reflexion bearbeitet,
und dies gleichermassen synchron wie diachron.
Nicht einzelne Autoren stehen im Mittelpunkt, son-
dern ihre Reflexionssituation oder der Kontext ihres
Schreibens. “Kontext” meint mindestens das Fol-
gend:

- die Genesis des Problems im Rahmen von Diskur-
sen
- den darauf sowie auf die Lésungen bezogenen

Originalitatsanteil eines bestimmten Autors
— das Verhaéltnis von Autor und Gegner
- Gewinne und Verluste in der fortlaufenden Aus-

einandersetzung sowie
- die Randbedingungen der Reflexion.

Am Beispiel der Studien von Richard Tuck (1993) ge-
sagt: Im Mittelpunkt der politischen Philosophie des
17. Jahrhunderts steht dann nicht einfach Hobbes,
sondern die Herausbildung einer neuen Sprache der
Politik, die viele Autoren kennt, im Vergleich mit
denen sich die Originalitat von Hobbes erst erwei-
sen muss. Die Zentrierung auf ihn ist nichts als eine
frihere historiographische Konstruktion, die sich
mit einer neuen Datenlage korrigieren lasst. Fur
diese Datenlage ist die Diskurssituation, also das
Verhaltnis der Kombattanden, ausschlaggebend,
ohne dass nachtragliche Praferenzen das Urteil lei-
ten dirfen. Vorausgesetzt wird, dass die Gegner je-
weils gute Grinde hatten, die zeitgendssisch wie
historisch beurteilt sein wollen, so dass einfach
Mehrheitsmeinungen spaterer Interpreten dafur
ausschlaggebend sein koénnen. Die Philosophie
Hobbes’ kann daher nicht aus der Damonisierung
einzelner Kapitel des ‘Leviathan’ verstanden wer-
den, sondern nur aus dem Kontext der Entstehung,
einschliesslich der Randbedingungen der vorgéngi-
gen Uberlieferung, der zeitgendssischen Diskussion
und der nachfolgenden Rezeption.

Ein zweites Beispiel, ndher an der Bildungsge-
schichte, ist die Frage, wie Platons Ideenlehre Gber-
haupt die Bedeutung erhalten konnte, die ihr in der
Rezeptionsgeschichte seit der Renaissance® zuge-
billigt wurde (Hankins 1994): Auch hier greift kein
Grandungsmythos: Der “Platonismus” ist nicht in
der florentinischen Akademie erfunden worden,
die ihrerseits nicht als seltenes Zusammenspiel von
Philosophie und Macht verstanden werden kann.
Der Transfer neuer und unbekannter Schriften Pla-
tons hangt mit dem Ende von Byzanz zusammen,
der florentinische Mazen Cosimo de Medici hatte
Gluck, in Marsilio Ficino einen fahigen Ubersetzer
zu finden, der Erfolg des Platonismus ware ohne

den Gegensatz zur vatikanischen Orthodoxie nicht
moglich gewesen, und nur in unabhangigen Stadt-
republiken waren philosophische Zirkel wie die der
Akademie von Florenz méglich, die im Ubrigen nur
zum geringeren Teil aus “Platonisten” bestand. Der
Kontext erschliesst die Geschichte, nicht einfach
Person und Werk, ohne “Kontext” aus sozialge-
schichtlichen Realitaten verengen zu kénnen. Um
den Transfer des Platonismus nach Italien im 15.
Jahrhundert erklaren zu kénnen, mussen sehr ver-
schiedene Realitaten bemuiht werden, solche der
historischen Konstellation (wie das politisch-gesell-
schaftliche Ende von Byzanz), des Personals, der in-
tellektuellen Situation, der sozio-kulturellen M&g-
lichkeiten, der Grenzen der Reflexion. “Kontext” ist
daher eine pragmatisch-flexible Grésse, die sich auf
die Kapazitat der Forschung einstellen muss, ohne
vorab zu wissen, was gefordert werden soll.

ontextualisierung hat unmittelbare Folgen
fur die Geschichtsschreibung. Sie kann sich
.nicht mehr auf die eigene Kontinuitat verlas-
sen, sondern muss von bestandiger Korrektur aus-
gehen, eine Voraussetzung, die dem Bedurfnis nach
Lexikalisierung widerspricht. Enzyklopadische Ver-
ortungen sind auch in Zeiten des Internet schwer
bewegliche Gréssen, die nicht auf standige Korrek-
tur angelegt sind und so Sicherheit weniger bieten
als vortauschen. Daher wird Pestalozzi weiterhin
mit der “Wohnstubenerziehung” in Verbindung ge-
bracht, kann Frébel als der “eigentliche” Grinder
des Kindergartens erscheinen und ist Rousseau der
Begrinder der “modernen Kindheit”, wenn nicht
gar der modernen Individualitat. Kontextanalysen
mussten auf die vorausgesetzte Konstruktion der
Uberragenden Namen verzichten und die Mechanis-
men der Zuschreibung in Frage stellen. Massgebend
sind nicht Konstruktionen der “grossen Tradition”,
sondern Formen der Reflexion, die nicht einen gul-
tigen Ausdruck finden, der sich mit einer bestimm-
ten Person und nur mit ihr in Verbindung bringen
lasst.

Das Fragwirdige an der “ldeengeschichte” ist
die Urheberbehauptung, die wie ein Schépfungs-
mythos kommuniziert wird. Aber kein Zeitgenosse
hat Frobel fur das gehalten, was die interessierte
Geschichtsschreibung spater aus ihm gemacht hat,
auf der anderen Seite wird keine Kontextanalyse
bestatigen, was die Zeitgenossen, unter Absehung
der Kritik, aus Maria Montessori gemacht haben.
Weder er noch sie, tGbrigens nachtraglich zu Kon-
kurrenten auf dem gleichen Feld stilisiert, haben
rein aus sich heraus, sozusagen nur im Kontakt mit
den Ideen, Konzepte der Erziehung generiert, die
so originell sind, dass sie einzig ihnen zugeschrie-
ben werden kénnen. Die Urheberbehauptung ist
die Folge einer Geschichtsschreibung, die die Hohe
der Verehrung voraussetzt, was nur moglich ist,
wenn eiferstchtig jeder relativierende Vergleich ab-
gewehrt wird, was im Ubrigen dafir spricht, auch
hier nach sakraler Kontextualitat zu suchen. Wenn,
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dann spiegelt sich in einer solchen Geschichtsschrei-
bung nicht die Macht sozialer Interessen, sondern
die Macht der Kultur des Vorbildes.

Die hagiographische Geschichtsschreibung ist
fragwurdig, aber hat Folgen, die ihrerseits als Teil
des Kontexts verstanden werden mussen. Dabei
geht es nicht einfach nur um Rezeptionsdifferenzen
im Ablauf von Epochen, also etwa um den Unter-
schied des Pestalozzi-Kultes in der Lehrerschaft im
letzten Drittel des 19. Jahrhunderts und Paul Na-
torps Stilisierung Pestalozzis zum Kantianer, son-
dern darum, ob es mdglich ist, Hohendifferenzen
zwischen Autoren, die als “klassisch” gelten, zu ver-
meiden und so “Geschichte der Paddagogik” unbe-
fangen zu betreiben. Das ist ein sehr viel nachhalti-
geres Problem als “Ideen-" oder “Sozialgeschichte”
zu betreiben. Nicht zuféllig bestdtigt jede neue
Klassikerdiskussion den vorausgesetzten Referenz-
rahmen von Personen und Werkselektionen, der
aber zunachst nichts ist als historische Gewdhnung,
die die Macht der Lexikalisierung hinter sich weiss.
Die Testfrage ist daher nicht, ob Pestalozzi, Frébel
oder Montessori in ihren “Ideen” oder in ihren so-
zialen “Wirklichkeiten” verstanden werden sollen,
sondern ob sie wirklich so wichtig waren fir das,
was “Geschichte der Padagogik” genannt wird.

1 “Zeit” ist "ein in Zahlen fortschreitendes ewiges Abbild”
der “in Einem verharrenden Ewigkeit” (Timaios 37d). Die
Ewigkeit selbst ist unerkennbar; das “war” und “wird
sein” sind “gewordene Formen der Zeit”, die “unrichtig
auf das ewige Sein Ubertragen” werden (Timaios 37e).

2 Summa theol. I.

3 Also nicht von aristotelischen “Formen”.

4 "Geschichte und Naturwissenschaft”, Strassburger Rekto-
ratsrede 1894 von Wilhelm Windelband (Windelband
1921, S.136-160, Zitat S.145).

ZpH Jg. 7 (2001), H. 1

5 Gesetzeswissenschaften unterscheiden sich dann von Er-
eigniswissenschaften: "“Jene lehren, was immer ist, diese,
was einmal war” (Windelband 1921, S. 145).

6 Das schliesst Resignation nicht aus (Horgan 1996).

7 “Die Aufgaben der Geschichte der Philosophie”, Habilita-
tionsvorlesung von Herman Nohl am 4. Juli 1908 in Jena
(Nohl 1979, S. 7-20).

8 Vorbilder als padagogische Autoritaten gibt es in der Li-
teratur spatestens seit Homer (Donlan 1979).

9 Authentischer, nicht einfach erfolgreicher. Historiogra-
phisch ist das zunachst alles andere als geklart, wie sich
etwa an der Darstellung von Bodemann (1879) zeigen
lasst.

10 Mit unabsehbaren Einflissen auf Literatur, Kunst, Philo-
sophie und nicht zuletzt die Theorie der Bildung (fur Eng-
land etwa: Baldwin/Hutton 1994).
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