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(Red.) Maria Montessori gehort zu den Hel-
dinnen der Reformpé&dagogik, die das Eigen-
recht des Kindes ins Zentrum der padagogi-
schen Reflexion und des erzieherischen
Handelns stellen. Christine Hofer zeigt, dass
diese Rezeption einseitig ist, weil sie zwar
wohl anthropologisch argumentiert, nicht
aber auf das zentrale anthropologische Werk
Montessoris zuriickgreift, in welchem sie mit
der Rassenbiologie sympathisiert und die Er-
ziehung des neuen, starken und gesunden
Menschen propagiert.

B Christine Hofer

| B |

ber die anthropologische Grundlegung der
Padagogik Maria Montessoris ist in der
: deutschsprachigen Rezeption viel geschrie-
ben worden, zum Teil in bereits im Titel als explizit
anthropologisch ausgewiesenen Studien (vgl. etwa
Veen-Bosse 1968; Oswald 1970b), zum grosseren
Teil jedoch als thematische Teilaspekte in weiter ge-
fassten Abhandlungen?. Etliche dieser Arbeiten ent-
puppen sich bei genauerem Hinsehen indes eher als
kihne Spekulationen denn als fundierte Studien
und sagen weit mehr tber die anthropologischen
Vorlieben der Montessori-Rezipientinnen und -Rezi-
pienten selbst aus als Uber diejenigen von Maria
Montessori. Grosstenteils werden Ausschnitte aus
dem umfangreichen Werk Montessoris herausge-
griffen und in der Folge relativ freizigig hinsicht-

ZpH Jg. 7 (2001), H. 1

adagog
ropologie
oNntessoris

sche

lich ihrer anthropologischen Aussagekraft analy-
siert und interpretiert, als hatte Montessori ihre An-
thropologie nie explizit und eindeutig dargelegt?.
In den folgenden Ausfihrungen wird davon ausge-
gangen, dass Montessori ihre anthropologischen
Vorstellungen in einschlagigen Texten sehr klar er-
lautert hat. Drei Thesen beleuchten die padagogi-
sche Anthropologie Maria Montessoris, ausgehend
von ihrem wenig rezipierten Werk ‘Antropologia
pedagogica’ (vgl. Abb. 1)3.

1. These

© n der deutschen Montessori-Rezeption wird eines
der wichtigsten Frihwerke Montessoris unter-
schlagen: die ‘Antropologia pedagogica’. Dies
flihrt zu einer einseitigen und verklrzten Interpre-
tation von Montessoris Pddagogik, die einer Histori-
sierung und damit einer kritischen Relativierung ih-
rer Bedeutung fir die Gegenwart im Wege steht.
Im Jahre 1910 erschien Maria Montessoris ‘Antro-
pologia pedagogica’. Es handelt sich bei diesem
Werk um die Publikation der Vorlesungen Uber
Padagogische Anthropologie, die Montessori von
1904-1908 an der Universitdt Rom gehalten hat.
Das Buch erschien 1913 in der englischen Uberset-
zung, in Deutsch liegt es bis anhin nicht vor. In der
deutschsprachigen Montessori-Rezeption findet es
kaum Erwahnung4, da es entweder nicht bekannt
ist oder als ein fruhes, eher altmodisch formuliertes
und flr das spatere Erziehungskonzept Montessoris
kaum relevantes Werk betrachtet wird. Tatsache ist
jedoch, dass das Buch fast gleichzeitig wie Montes-




soris erstes padagogisches Werk ‘Il metodo della pe-
dagogia scientifica’ (1909) veréffentlicht wurde, das
noch heute als grundlegend fur die Montessori-
Padagogik gilt.

Das Studium der von Montessori in der ‘Antropo-
logia pedagogica’ referierten Konzepte verdeut-
licht, wie stark sie selber als Reformpadagogin in
der Tradition des Denkens des 19. Jahrhunderts ver-
wurzelt ist: Wir finden einen Uberblick tber biolo-
gische, medizinische, anthropometrische und ras-
senvergleichende Theorien und Studien, die zu
jener Zeit im Gesprach waren. Alle diese Konzepte
stellt Maria Montessori in einen padagogischen
Zusammenhang, denn es ist fur sie klar, dass Natur-
wissenschaft und Padagogik eine Verbindung ein-
gehen mussen, um den anzustrebenden neuen
Menschen heranzuerziehen (vgl. Hofer 2000).
Montessoris padagogisches Konzept ist deshalb nur
in diesem ideengeschichtlichen Kontext richtig zu
verstehen. Die Vielzahl von Publikationen der deut-
schen Rezeption, die jedoch immer wieder die
Aktualitdt der Montessori-Methode in den Vorder-
grund rucken, erwecken den Anschein, die Kernge-
danken der Montessori-Padagogik seien zeitlos,
weil es sich in dem Sinne um eine “klassische” Pada-
gogik handle, die fraglos eins zu eins in die heutige
Zeit Ubertragen werden konne. Dabei werden die
ideengeschichtlichen Wurzeln meist geflissentlich
Ubersehen. Hinsichtlich der ‘Antropologia pedago-
gica’, die kaum anders als unter historischem Ge-
sichtspunkt heute noch lesenswert ist5, taucht die
Vermutung auf, dass die Nichtbertcksichtigung die-
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Abbildung 1: Titelbild der ‘Pddagogischen Anthropologie’

ses Werkes in der Rezeption letztlich Ausdruck einer
Weigerung sein konnte, die Montessori-Padagogik
zu historisieren und sie damit in ihrer aktuellen Aus-
sagekraft auch zu relativieren. Eine Erziehungspra-
xis hat anscheinend keine Geschichte, sie ist offen-
bar immer und Uberall gleich, sogar uber Jahr-
hunderte hinweg; in den meisten jangeren Darstel-
lungen hat denn auch der Praxisfokus Prioritat, wo-
mit in erster Linie Montessoris Methode und didak-
tische Ansatze ins Zentrum der Betrachtung gertckt
werden und ihre umfassende anthropologische
Konzeption, das heisst ihr konkret ausgefuhrtes
Menschenbild, aus dem Blickfeld gerat oder von der
praktischen Methode abgeleitet wirdé. Doch jeder
Praxis liegt eine explizite oder implizite Theorie zu-
grunde, und Montessori hat ihre Theorie ausfihr-
lich expliziert.

Ein weiterer Grund fur die Marginalisierung der
‘Antropologia pedagogica’ scheint mit dem allge-
meinen Verstandnis der Wissenschaftsdisziplin “An-
thropologie” zusammenzuhéangen, das in der Re-
zeption fast ausnahmslos geisteswissenschaftlich,
im engeren Sinne philosophisch ausgerichtet ist und
sich prioritar mit der Frage nach dem Wesen des
Menschen befasst. Vergessen bleibt dabei, dass der
Begriff “Anthropologie” nicht nur in der philoso-
phischen Disziplin verwurzelt ist, sondern auch eine
naturwissenschaftliche Tradition hat (vgl. Muhl-
mann 1986). Eben dieser Tradition ist die Pddagogi-
sche Anthropologie Maria Montessoris verpflichtet.
Es ist aber nicht so, dass sich diese Tradition auf die
rein materielle Untersuchung des Menschen und
seiner Herkunft beschrankt hatte. Aus den empi-
risch abgestutzten physiologischen und morpholo-
gischen Studien tber die Natur und die Entwicklung
des Menschen sind Idealvorstellungen abgeleitet
worden, die die rein materielle Ebene tberschrei-
ten, auch den geistig-moralischen Bereich des
Menschseins betreffen, was durch das Studium der
einschlagigen Theorien evident wird. Diese Ideal-
vorstellungen munden in Ideologien, die die Ver-
besserung der Menschenrassen zum Ziel haben.

2. These

ontessoris pddagogische Anthropologie
grindet in den naturwissenschaftlich-me-
" dizinischen Konzepten der physischen An-
thropologle des ausgehenden 19. Jahrhunderts. Der
Fokus ist dabei auf die Menschheit als Ganzes ge-
richtet, nicht auf das einzelne Individuum. Es ist
nicht die individuelle Persénlichkeit mit einer indivi-
duellen Eigenart und einem freien Willlen, die im
Zentrum steht, sondern der Mensch als Vertreter
seiner Gattung oder seiner Ethnie.

Exemplarisch soll im Folgenden eines der von
Montessori in der ‘Antropologia pedagogica’ refe-
rierten Konzepte herausgegriffen und anhand von
Originalliteratur skizziert werden. Adolphe Quete-
let? ist der Alteste von Montessoris Referenzperso-
nen in der ‘Antropologia pedagogica’. Dies ist mit
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ein Grund fur seine zentrale Bedeutung im Denken
Montessoris, wurde sie doch nicht nur unmittelbar
von seinen eigenen Werken inspiriert, sondern Gber
seinen erheblichen Einfluss auf die physische An-
thropologie auch durch die Werke einer Reihe von
weiteren Forschern, so unter anderen Paul Broca,
Cesare Lombroso, Giuseppe Sergi, Giacinto Viola
und nicht zuletzt auch durch Hugo de Vries. Es sind
denn auch die morphologischen Studien des italie-
nischen Forschers Giacinto Viola8, durch die Mon-
tessori wahrscheinlich auf das Konzept von Quete-
let gestossen ist.

Der eigentliche Kern von Montessoris Quetelet-
Rezeption findet sich im Schlusskapitel der ‘Antro-
pologia pedagogica’ unter dem Titel ‘The Applica-
tion of Biometry? to Anthropology for the Purpose
of Determining the Medial Man’: das Konzept des
homme moyen. Aber auch im Kapitel Uber die sta-
tistischen Methoden finden wir Hinweise auf Que-
telet, insbesondere auf seine Normalverteilungskur-
ve (vgl. Abb. 2).

Das Werk Quetelets, worauf sich Maria Montes-
sori in ihrer ‘Pedagogical Anthropology’ beruft, ist
die ‘Physique sociale’ (PA, S. 10). Ich werde mich in
der folgenden Darstellung von Quetelets Konzept
vor allem auf diese Abhandlung von 1835 abstit-
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zen, die 1838 in deutscher Ubersetzung erschien.

Quetelet beginnt sein Werk mit der Referenz auf
die statistischen Studien friiherer Gelehrter Uber
Geburten- und Sterblichkeitsraten und der Feststel-
lung einer damit einhergehenden Forschungsliicke:
“... bei der Beschaftigung mit der Lebensfahigkeit
des Menschen unterliess man jedoch, das Studium
seiner korperlichen Entwicklung voranzustellen [...]
Noch weniger hat man daran gedacht, die fort-
schreitende Entwicklung des Menschen in morali-
scher und intellektueller Beziehung zum Gegen-
stand der Untersuchung zu wéahlen und zu sehen,
welchen Einfluss in den verschiedenen Lebensaltern
der physische Mensch auf den Geist austibt, und wie
er selbstthatig darauf einwirkt” (Quetelet 1838, S.
11.).

Es geht Quetelet also ganz ausdricklich um den
Einfluss der physischen Gegebenheiten auf den
Geist, die in seinem Sinne “selbsttatig” oder vom
bewussten Willen unabhangig auf diesen einwir-
ken. Er weist darauf hin, dass man beztglich der
korperlichen Entwicklung durchaus einrdume, dass
diese “von naturlichen Einflissen abhangt und
nach bestimmten Gesetzen vor sich geht”; bezig-
lich der geistigen Seite des Menschen gehe die all-
gemeine Meinung jedoch davon aus, dass es sich
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Abbildung 2: Normalitét als Norm

anders verhalte, da es sich hier um Fahigkeiten
handle, “bei deren Austbung es der Vermittlung
des Willens bedarf [...]; es scheint selbst widersinnig
zu seyn, Uberall Gesetze suchen zu wollen, wo ein
so launischer und so unregelmassiger Einfluss mit
im Spiele ist” (ebd., S. 3). Und so geht denn Quete-
let im Folgenden auf die zentrale Frage ein, ob sich
schlssig behaupten lasse, dass die Handlungen des
Menschen nach bestimmten Gesetzen erfolgten.
Um diese Frage zu beantworten, musse induktiv
vorgegangen werden, das heisst, die Lésung musse
in der Erfahrung gesucht werden. “Vor Allem mus-
sen wir vom einzelnen Menschen abstrahiren, wir
durfen ihn nur als Bruchtheil der ganzen Gattung
betrachten. Indem wir ihn seiner Individualitat ent-
kleiden, beseitigen wir Alles, was zuféllig ist; und
die individuellen Besonderheiten, die wenig oder
gar keinen Einfluss auf die Masse haben, verschwin-
den von selbst und lassen uns zu allgemeinen Er-
gebnissen gelangen” (ebd.).

Auf diese Weise will Quetelet die Gesetze, wel-
che das menschliche Geschlecht betreffen, untersu-
chen. Nur wenn man vom Individuellen absehe,
stosse man vor zu den allgemeinen Gesetzen; nur
wenn man die Masse betrachte, erkenne man die
Ubergeordneten Gesetzmassigkeiten, nach denen
sie sich richte. Und dies gelte nicht nur far die kor-
perlichen Fahigkeiten des Menschen, sondern auch
fur seine geistigen Vermdgen. So liefen selbst die
Handlungen der Menschen, wenn man sie genau
registriere, nach bestimmten Regelmaéssigkeiten ab.
Quetelet zeigt dies am Beispiel von statistischen Zu-
sammenstellungen Gber die vertbten Verbrechen in
Frankreich. “Bei den Verbrechen kehren in allen Be-
ziehungen dieselben Zahlen mit einer solchen Be-
standigkeit wieder, dass man diese unmoglich ver-
kennen koénnte, selbst bei solchen Verbrechen, die,
wie es scheint, am meisten ausser dem Bereich jeder
menschlichen Vorausberechnung liegen sollten, wie
die Tétungen, da sie in der Regel in Folge von Strei-
tigkeiten statt finden, welche ohne Vorbedacht und
unter anscheinend ganz zufélligen Umstéanden ent-
stehen” (ebd., S. 5).

Auch diese Zufélligkeiten wirden jedoch fixen
Gesetzmassigkeiten unterliegen, erkennbar am
Umstande, dass die Zahl der vorgekommenen T6-
tungen Uber Jahre hinweg nahezu dieselbe bleibe

und auch die dazu verwendeten Mittel fast immer
dasselbe Verhaltnis zeigten. Die Ursachen fur diese
merkwurdige Regelmassigkeit in der Verbrechens-
veribung sieht Quetelet nicht etwa in hoheren
mystischen Kr&ften, sondern in den Bedingungen
und der Organisation des gesellschaftlichen Ver-
bundes. “Die Gesellschaft birgt in sich die Keime al-
ler Verbrechen, die begangen werden sollen, zu-
gleich mit den zu ihrer Vollfiihrung nothwendigen
Gelegenheiten. Sie ist es gewissermassen, die diese
Verbrechen vorbereitet, und der Schuldige ist nichts
als das Werkzeug, das sie vollfuhrt. Jeder gesell-
schaftliche Verband bedingt also eine gewisse Zahl
und eine gewisse Ordnung von Verbrechen, welche
fast wie eine nothwendige Folge aus seiner Organi-
sation entspringen” (ebd., S. 7).

So entmutigend diese Erkenntnis erscheinen
mag, so hat sie bei naherer Betrachtung laut Quete-
let doch etwas Trostliches, indem sie namlich auf die
Moglichkeit hinweist, “die Menschen durch Verbes-
serung der gesellschaftlichen Einrichtungen, der Sit-
ten und Gebrauche, durch bessere Aufklarung und
Uberhaupt durch Alles, was auf ihre Art zu leben
Einfluss hat, zu bessern” (ebd.). Die Untersuchun-
gen Uber die Verbrechenshaufigkeit bestatigen
nach Quetelet seine Ansicht, dass die scheinbar wil-
lentlichen Handlungen der Menschen demselben
allgemeinen Ursache-Wirkungsgesetz unterworfen
seien, wie es sich in allen physischen Dimensionen
zeige.

Der Schlussel, um die Gesetze zu finden, liege in
der Wahrscheinlichkeitstheorie, und Quetelet weist
im Folgenden noch einmal darauf hin, dass die auf-
gefundenen Gesetze Abstraktionen darstellen wir-
den, die keinen unmittelbaren Ruckschluss auf das
einzelne Individuum zuliessen.

Die Kenntnis der Gesetze und der sie beeinflus-
senden Faktoren gibt also die Machtmittel in die
Hand, um die ganze Gesellschaft zu modifizieren.
Dass dabei die Einwirkung durchaus auf das einzel-
ne Individuum als Teil der Gesellschaft abzielt, un-
terschlagt Quetelet. Sein Blick firs Ganze macht ihn
blind fir die simple Tatsache, dass dieses Ganze ein
Konglomerat von einzelnen Individuen darstellt,
die bei einer konkreten Anwendung der gefunde-
nen allgemeinen Gesetze ganz unmittelbar betrof-
fen sein werden.

In seinem spateren Werk von 1869 hat Quetelet
in den hier zugrunde gelegten Eingangskapiteln ei-
ne Textstelle zum mittleren Menschen zugefugt, die
im Ursprungswerk von 1835 noch nicht enthalten
war: “Betrachten wir den Menschen abstrakt als Re-
prasentanten unserer ganzen Gattung, der ausser-
dem im mittleren Masse alle Eigenschaften der an-
deren besitzt, so nimmt er far uns den Namen
mittlerer Mensch an; er kann in einem Lande gros-
ser und starker sein als in einem anderen, ebenso
wie er auch erfinderischer, gebildeter, aber auch
moralischer sein kann” (Quetelet 1914, S. 162).

Hier wird auf die nationalen und ethnischen Be-
zugsgrossen verwiesen, die das Konzept des hom-
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me moyen hat. Es gibt also fur jedes Land einen spe-
zifischen homme moyen. Und die Verallgemeine-
rungstendenz wird auch im nachsten Zitat deutlich:
“Die Natur wird hier unter dem allgemeinsten Ge-
sichtspunkt betrachtet ... Nicht das Individuum,
sondern die Gattung ist das Element, ist das, was er-
forscht werden muss ..."” (ebd., S. 146f.).

Der mittlere Mensch'9, Ausdruck der Gesetzlich-
keit allen Lebens, vereinigt fur Quetelet alle Be-
obachtungsfakten zu einem systematischen Kon-
zept. Problematisch wird diese Konstruktion durch
ihre zweifache Bedeutung, deren Verbindung bzw.
Vereinbarkeit Quetelet nicht naher erlautert. Wir
haben uns sowohl mit einer mathematischen wie
mit einer moralischen Idee des mittleren Menschen
auseinanderzusetzen, der dementsprechend einmal
als klassifikatorischer, das andere Mal als Ideal-Typ
auftritt.

Als klassifikatorischer Typ erscheint er als ein “ab-
straktes Wesen"”. Wird dieser Gedanke konsequent
durchgefuhrt, erscheint die ganze Welt Gbersicht-
lich geordnet in Fixpunkten. Diese freilich sind ver-
anderlich in dem Masse, in dem sich die verursa-
chenden Einflusse auf den Menschen andern. Das
sind vor allem “des Menschen Organisation, seine
Bildungsstufe, seine Institutionen, sein Wohlstand,
die ortlichen Einflusse und anderes schwer zu Er-
grindende”.

In ihrer mathematischen Bedeutung als statisti-
sches Mittel und deshalb geeignet zum Vergleich
bestimmter Merkmalsbiindel, fand die I|dee des
mittleren Menschen allgemein Zustimmung. Anders
verhélt es sich mit dem mittleren Menschen als Ide-
altypus, als Urbild des Guten und Schénen: “Eine Ei-
genschaft des Menschen wird zur Tugend, wenn sie
gleich weit von allen Ubertreibungen entfernt ist,
in die sie verfallen kénnte, und wenn sie sich inner-
halb der richtigen Grenzen halt, jenseits welcher al-
les zum Laster wird” (Quetelet 1921, S. 407). Quete-
let Uber-nimmt hier das Aristotelische Tugendideal
aus der Nikomachischen Ethik. Er glaubt zudem,
dass die Grenzen der Erscheinungsvariation immer
enger werden, je mehr sich ein Volk der Vollkom-
menheit anndhert. In Quetelets Auffassung der
Wabhrscheinlichkeitstheorie steckt die Idee eines
Schoépfers, der die Hervorbringung einer bestimm-
ten Menschengestalt intendiert und wie im Falle
des Gaussschen Fehlergesetzes manchmal besser,
manchmal weniger gut trifft (vgl. Béhme 1971).

Auch wenn durch das Studium der Schriften Que-
telets nicht immer ganz klar wird, wie real dieser
seinen homme moyen tatsachlich verstanden haben
wollte, so stellen sich diesbeztiglich bei Montessori
kaum Zweifel ein: Der uomo medio ist keine Fikti-
on, sondern ein real existierendes Wesen. Grundla-
ge ihrer Uberzeugung bilden die morphologischen
Studien der italienischen Anthropologenschule
rund um Achille de Giovanni, insbesondere von des-
sen Schuler Giacinto Viola. So findet sich in der ‘Pe-
dagogical Anthropology’ im Schlusskapitel tber
‘The Application of Biometry to Anthropology for
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Abbildung 3: Das Ideal des “Medial Man"

the Purpose of Determining the Medial Man’ eine
Abbildung von Violas medial man (PA, S. 464; vgl.
Abb. 3) neben einem Bild einer Statue des griechi-
schen Gottes Apollo.

3. These

ontessori &dussert sich auch in anderen
Schriften und Vortrdgen tber ihre anthro-
. pologischen Vorstellungen: Der neue
Mensch den Montessori heranziehen will, ist der
gesunde, starke Mensch, der unverletzbar ist und
seine Umgebung beherrscht. Im normalisierten Kin-
de zeigt sich der neue Mensch als ruhig, arbeitsam,
diszipliniert und gehorsam.

Der homme moyen als Idealtypus basiert, wie
weiter oben dargelegt, auf statistisch erhobenen
Durchschnittsdaten, aufgezeigt in der Normalver-
teilungskurve. Er stellt die Mitte dar, das Zentrum,
um das die Abweichungen oszillieren.

Der Normalitatsbegriff nimmt nun in Montesso-
ris padagogischem Konzept eine zentrale Stellung
ein. So bezeichnet sie ihre Erziehung wiederholt als
Normalisation (vgl. etwa Montessori 1985, S. 31ff.).

Es wére sicher eine Uberstrapazierung ihrer Aus-
sagen, wollte man hier konkret das Konzept des
homme moyen hineinlesen. Dennoch finden sich
Ubereinstimmungen in der Explikation ihrer Nor-
malitatsvorstellungen mit den Grundannahmen des
Queteletschen Idealmenschen; es handelt sich im-
mer um einen harmonisierten Einheitstypus, der die
individuellen Eigenheiten, seine Ecken und Kanten,
verloren hat. So weist Montessori gerade in einem




Vortrag, den sie 1934 am Internationalen Montesso-
ri-Kongress gehalten hat, darauf hin, dass, entge-
gen dem Mainstream der zeitgendssischen padago-
gischen Diskussion, sich in ihrer Erziehungspraxis
tatsachlich ein “einheitlicher Typ des Kindes zeigte,
der besondere Zlge aufwies, welche die Normalitat
darstellen. Ganz andere Kinder, arbeitsame und ru-
hige, disziplinierte, voll von Liebe und Interesse, ex-
plosiv in ihren Eroberungen. Das hat sich immer und
Uberall als wahr erwiesen” (Montessori 1985, S. 31).

Dieser neue Typ des Kindes stelle die “wirklich
normale Natur” dar, im Gegensatz zur deviaten,
“die von allen bisher fur normal gehalten wurde”
(ebd.). Es fallen darunter beispielsweise streitstichti-
ge, lugnerische oder launische Kinder, aber auch
“ausserordentlich lebhafte Kinder, die von einer Sa-
che zur anderen Ubersprangen, oder phantasievoll
und intelligent waren und alles personifizierten;
aber durch uns verloren sie ihre Unbestandigkeit
und banden sich stark an eine bestimmte Art von
Arbeit; sie hatten keine so grosse Phantasie mehr,
sondern bemuhten sich, die Realitat zu finden”
(ebd., S. 32).

Der Verlust von Phantasie wird von Montessori
also als ein positives Zeichen einer zunehmenden
Normalisation interpretiert. Diese trete ein, “wenn
sich die tiefere Natur entwickeln kann und einen
Typ hervorbringt, der fast einheitlich und gleichfoér-
mig in seinen Charakterztgen ist, welche von den
sich entfaltenden Energien gesteuert werden”
(ebd., S. 34).

Der Prozess der Normalisation komme nicht auf
ausseren Druck hin zustande, er vollziehe sich im In-
nern, da die normale Natur in jedem Menschen an-
gelegt sei, welche sich aufgrund von naturlichen
Gesetzen entfalte. Dies erlautert Montessori auch
im 1949 im italienischen Original erschienen Auf-
satz ‘La formazione dell'uomo’, hier zitiert nach der
deutschen Ubersetzung (‘Uber die Bildung des
Menschen’) von 1966: “Kinder wie man sie gewohn-
lich kennt (fluchtig, trége, unordentlich, zer-
storungswiutig, eigensinnig, ungehorsam usw.), sind
‘funktional krank’ und kénnen genesen durch eine
Hygiene des psychischen Lebens, d.h., sie kénnen
sich ‘normalisieren’. Sie werden nun wie die diszipli-
nierten Kinder, die sich zu Beginn unserer Arbeit
zeigten und so grosse Verwunderung hervorriefen.
Durch diese ‘Normalisierung’ werden die Kinder
nicht ‘gehorsam einem Lehrer, der sie unterrichtet
und korrigiert’, sondern sie finden zu der Fihrung
durch die Gesetze der Natur zurtick, d.h., sie verhal-
ten sich wieder normal. Und so kénnen sie nach aus-
sen jene Art Physiologie offenbaren, die sich, wie es
fur den Kérper der Fall ist, innen vollzieht, im kom-
plizierten Labyrinth der Organe der Seele. Was man
‘Montessori-Methode’ nennt, dreht sich um diesen
wesentlichen Punkt” (Montessori 19664, S. 49).

Diese inneren Gesetze konnten sich jedoch nur
normal entfalten, wenn sie nicht von aussen ge-
hemmt wirden; und hier kommt nun der in der Re-
zeption oftmals etwas verklarte montessorianische

Freiheitsaspekt zur Sprache: “Hier bei unseren Kin-
dern, ging die Disziplin aus geheimnisvollen, ver-
borgenen, inneren Gesetzen hervor, die sich allein
durch die Freiheit zeigen konnten, welche den Kin-
dern erlaubte, ihnen zu folgen. Um diese Freiheit
bestehen zu lassen, war es eben nétig, dass nie-
mand eingriff und die spontanen Aktivitdten der
Kinder hemmte; und zwar in einer Umgebung, die
vorbereitet war, um ihrer Entwicklung Genlge zu
tun” (ebd., S. 47f.).

Es muss in diesem Zusammenhang betont wer-
den, dass es sich hier um eine “biologische Freiheit”
handelt (vgl. auch B6hm 1969), die nicht eine Indivi-
dualisierung der kindlichen Entwicklung zum
Zwecke hat, sondern eine immer schon natrlich
angelegte Vereinheitlichung, oder krasser ausge-
drickt: eine Normierung oder Uniformierung.

Wird die naturliche, gesetzmassige Entwicklung
nicht gestort, sondern gefordert, so wird sich nach
Montessori friher oder spater der neue Mensch zei-
gen. Dieser ist denn eigentlich auch das Ziel aller er-
zieherischen BemuUhungen. Es ist also die Natur
selbst, die das Werk — den neuen Menschen - voll-
bringt, aber der Mensch muss ihr in dem Sinne
nachhelfen, als er die Umgebungs- und Einflussfak-
toren kontrolliert, damit die Natur perfekt walten
kann. So schreibt Montessori bereits im Vorwort der
‘Antropologia pedagogica’, welches das eigentliche
Ziel der padagogischen Anthropologie ist: “In con-
trast to general anthropology which, starting from
a basis of positive data founded on observation,
mounts toward philosophic problems regarding the
origin of man, pedagogic anthropology, starting
from an analogous basis of observation and re-
search, must rise to philosophic conceptions regar-
ding the future destiny of man from the biological
point of view” (PA, S. VII).

Durch die wissenschaftliche, empirisch abge-
stitzte Vorgehensweise koénne der zukinftige
Mensch, der in Montessoris Augen immer der voll-
kommenere, der gesunde Mensch in physischer und
psychischer Hinsicht ist, vorausgesehen und geplant
werden. Das Mittel hierzu sei einerseits eine umfas-
sende menschliche Hygiene, die die angeborenen
Anomalien vermindern helfe, andererseits das Auf-
decken der Entwicklungsstorungen und -hemmun-
gen. Die Vereinigung aller Menschen ist nach Mon-
tessori Voraussetzung fur die ungehinderte und
flachendeckende Ausbreitung der neuen Erzie-
hung. Der Mensch erlange so die Herrschaft Uber
sich selbst.

In einem Vortrag, den Montessori im Jahre 1936
an der Internationalen Schule fir Philosophie im
hollandischen Amersfoort hielt, dussert sie sich zu
diesem Aspekt in den folgenden Worten: “Das Kind
ist der Vater des Menschen, Vater, der fahig ist, eine
bessere Menschheit zu schaffen. [...] Das Kind hat
uns Triebe offenbart, deren Existenz uns unbekannt
war. Es hat uns einen grundlegenden und Uberra-
schenden Trieb offenbart: die Arbeit. Wir gebrau-
chen dieses Wort Arbeit nicht im herkdmmlichen
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Sinn. Das Kind sagt uns, dass die Arbeit nicht eine
Tugend, eine Anstrengung des Menschen ist, nicht
die Notwendigkeit, den Lebensunterhalt zu finden!
Die Arbeit ist der grundlegende Trieb des Men-
schen” (Montessori 1973, S. 35f.).

Montessori spricht hier ganz klar von einem Trieb
zur Arbeit. Es geht ihr um das instinkt- und triebge-
leitete Wachstum des Menschen. Da geht nichts
schief, alles ist vorprogrammiert. Der triebgeleitete
richtige Mensch ist der einheitliche Mensch. Es ist
der Mensch, der still vor sich hin arbeitet, selbst-
genligsam und phantasielos die immer gleichen
Tatigkeiten austbt ohne Anspriiche, die Gber dieses
Gleichmass hinausgehen. Arbeit heilt offenbar und
befreit von Fehlern, wie das folgende Zitat belegt:
“Der Mensch kann durch die Arbeit von seinen psy-
chischen Krankheiten genesen; durch die Arbeit
kann er das geistige Leben erlangen. Die Arbeit ist
das Mittel zur Heilung all seiner Fehler; manche Ei-
genschaften, die wir bei den Kindern beobachten,
sind nicht die normalen Eigenschaften des Men-
schen. Der Mensch ist zur Arbeit geboren; er ist
durch den Arbeitstrieb charakterisiert. Unser Leben
muss neu gestaltet werden, denn in ihm sind weder
das Gute noch das Bose wirklich gut und bose. — Die
gefuhlsmassige Anhanglichkeit wird als gute Eigen-
schaft betrachtet; der Gehorsam wird als die morali-
sche Eigenschaft par excellence betrachtet; die Un-
beweglichkeit, die Phantasie werden als gute
Eigenschaften betrachtet; aber all dies verschwin-
det mit der Arbeit; und zugleich verschwinden die
Unstetigkeit, die Faulheit, die Auflehnung, die LU-
ge. Und was bleibt? — Es bleibt der neue Mensch,
ohne unsere Fehler, der arbeitende Mensch, der ge-
heilte Mensch. Dieser Mensch besitzt wahre Qua-
litaten: die Liebe, die nicht Anhanglichkeit bedeu-
tet; die Disziplin, die nicht Unterwerfung bedeutet;
die Moglichkeit, sich in Beziehung zur Wirklichkeit
zu setzen, was nicht Phantasie bedeutet. Das Kind
bringt uns das Licht, zeigt uns den neuen Men-
schen, den moralischen Menschen und das einfache
und gleichmaéssige Leben, denn die Gesundheit be-
steht in Einfachheit und Gleichmass” (ebd., S. 36f.).

Der neue Mensch ist nach Montessori nicht nur
wuinschbar, sondern auch machbar. Grundlage bil-
det das wissenschaftliche Studium: “Die Basis der in
unseren Tagen notwendigen padagogischen und
sozialen Reform muss durch ein wissenschaftliches
Studium des unbekannten Menschen gelegt wer-
den” (ebd., S. 20).

Montessoris Fokus ist auf die Menschheit als
Ganzes gerichtet, nicht auf das einzelne Individu-
um. Es ist somit nicht das Kind als individuelle Per-
sonlichkeit mit einer individuellen Eigenart, das sie
im Auge hat, sondern das Kind als Gattungswesen.
“Wenn nun die menschliche Personalitat in den ver-
schiedenen Entwicklungsstufen eine Einheit ist,
muss man sich auch ein Erziehungskonzept denken
kénnen, das fur alle Lebensalter gilt. In unseren
letzten Lehrgédngen nannten wir darum auch das
Kind: Mensch” (ebd., S. 16f.).
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Diesen Blick auf den Menschen als Vertreter seiner
Gattung, seines Volkes oder welcher Gruppe auch
immer, kennen wir ebenfalls von Quetelet und den
anderen Konzepten der physischen Anthropologie.
Der Mensch interessiert nicht als einzelnes Individu-
um, sondern als Reprasentant einer grésseren Ein-
heit. Bei Montessori ist dies meistens die ganze
Menschheit, bei den Vertretern der physischen An-
thropologie kénnen es auch einzelne Ethnien, die
Geschlechter oder die Bewohner einer bestimmten
Region sein. Das Studium des Einzelnen dient der
Erkenntnis des Typischen der grésseren Einheit. All
diese Vorstellungen stehen im Gegensatz zur Main-
stream-Rezeption der Montessori-Padagogik, die
immer wieder hervorhebt, Montessori betone und
fordere die Individualitat und Originalitat des ein-
zelnen Kindes. Wie die vorliegenden Quellenstudi-
en belegen, grindet das padagogische Konzept
Montessoris in anthropologischen Vorstellungen,
die vom einzelnen Individuum abstrahieren und die
biologische Norm eines einheitlichen Mittelmasses
anstreben.

1 Vgl. etwa ‘Die anthropologische Grundthese Montesso-
ris' in Bohm 1969; ‘Kontext historischer und zeitge-
schichtlicher Denkbezltge: Anthropologie’ in Holtstiege
1986; ‘Freiheit — anthropologisches Phanomen’ in Holt-
stiege; ‘Anthropologische Grundlagen — Die Anthropolo-
gie Maria Montessoris’ in Missmahl-Maurer 1994; ‘Mon-
tessoris Anthropologie’ in Koo 1998; etc.

2 Vgl. etwa Oswald (1970b, S. 8ff.): ‘Montessoris Beitrag
zur padagogischen Anthropologie’; und (S. 26ff.): ‘Mon-
tessoris implizite Anthropologie’.

3 In der ausfuhrlicheren Studie (vgl. Hofer 2000), die die-
sem Aufsatz zugrunde liegt, wird die These vertreten,
dass die ‘Antropologia pedagogica’ einen engen Zusam-
menhang zum padagogischen Werk Montessoris hat, ja
dass sie gleichsam den geistesgeschichtlichen und wissen-
schaftstheoretischen Hintergrund fur Montessoris pada-
gogisches Denken und Erziehungskonzept liefert.

4 Es zeugt schon von einer betréchtlichen Ignoranz gewis-
ser Autorinnen und Autoren, die sich ausfuhrlich mit
Montessoris Anthropologie beschaftigen und dabei eines
der wichtigsten und umfangreichsten Werke Montessoris
vollig ausser acht lassen: ein Werk, dessen einschlagiger
Titel — ‘Padagogische Anthropologie’ - eigentlich eine
Verpflichtung far alle an Montessoris Anthropologie in-
teressierten Forschenden darstellen sollte. Das Werk
kommt z.B. in Oswalds anthropologischen “Interpreta-
tionen” (1970b) schlicht nicht vor. Jingere Beispiele sind
die Studien von Missmahl-Maurer (1994) und Koo (1998).
Missmahl-Maurer dussert sich immerhin tber vierzig Sei-
ten hinweg zu anthropologischen Aspekten der Pddago-
gik Montessoris. Die ‘Antropologia pedagogica’ ist indes
in ihrem Quellenverzeichnis nicht aufgefihrt, und damit
findet der ganze Strang der medizinischen und physi-
schen Anthropologie auch keine Erwéhnung. Das Kapitel
ist eine Darstellung allgemein bekannter philosophisch-
anthropologischer Ansatze (Portmann, Gehlen, Buyten-
dijk, Scheler etc.), die mit einzelnen Aussagen Montesso-
ris in Verbindung gebracht werden. Auch bei Koo (1998)
findet die ‘Antropologia pedagogica’ weder im Text noch
in der Bibliographie Berticksichtigung. Im Kapitel tGber
‘Montessoris Anthropologie’ wird ganz eifrig Oswald
(1970) zitiert, so dass wir hier die Sichtweisen vorfinden,
die hinlénglich bekannt sind.

5 Es ist tatsachlich schwierig, dieses “altmodische” Werk
anders als historisch zu lesen, indes gewiss nicht auf-
grund des allgemeinen Formulierungsstils — dieser unter-
scheidet sich kaum vom Ublichen Montessori-Stil —, es
sind wohl vielmehr die Inhalte, die antiquiert anmuten-
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den Theorien der physischen Anthropologie, die der Le-
serschaft die Geschichtlichkeit dieses Werkes konkret vor
Augen fuhren.

6 Die Uberwiegende Mehrheit auch der neueren Montes-
sori-Publikationen beschaftigen sich mit offenbar immer
wieder neuen Aspekten der Montessori-Praxis. Auch
wenn von “Theorie und Praxis” die Rede ist, so wird die
Theorie dabei meist sehr eng auf den Praxisaspekt hin fo-
kussiert (vgl. hierzu etwa Haberl 1994; Igl/Vogl 1996; Ei-
chelberger 1997 u.a.).

7 Der belgische Mathematiker und Astronom Lambert
Adolphe Jacques Quetelet (1796-1874) war Professor der
Mathematik, Leiter der Sternwarte in BrUssel und Prasi-
dent der statistischen Zentralkommission in Belgien.
Quetelets internationaler Ruf als Statistiker, im besonde-
ren als Begrtinder der Moralstatistik, griindet vornehm-
lich auf seinem 1869 erschienenen Buch ‘Physique sociale,
ou Essay sur le développement des facultés de 'homme’,
das eine Zusammenfassung seiner gesamten sozial-statis-
tischen Intentionen darstellt (Bbhme 1971, S. 27).

8 Giacinto Viola (1870-1943) war Professor und Leiter des
Istituto di Patalogia speciale medica der Universitat von
Messina und Schuler von Achille de Giovanni, dem Be-
grunder der italienischen medizinischen Anthropologie,
Professor und Direktor des Istituto di Clinica medica di
Padova.

9 Sowohl Maria Montessori wie auch Viola verweisen in
ihren Arbeiten des 6ftern auf die Biometrie, einen Zweig
der Anthropometrie und Anthropologie, der vor allem in
England entwickelt wurde. Erwahnenswert ist in diesem
Zusammenhang vor allem der englische Mathematiker
und Statistiker Karl Pearson (1857-1936) mit seinen Ar-
beiten Gber Anwendungen der Statistik in der Biologie,
insbesondere der Vererbungslehre und Eugenik. Pearson
war denn auch der Begrinder und Herausgeber der Zeit-
schrift ‘Biometrika’. Als eigentlicher Begrinder des bio-
metrischen Zweiges muss jedoch der Lehrer Pearsons, Sir
Francis Galton (1822-1911), betrachtet werden. Er, ein
Vetter von Charles Darwin, war stark beeinflusst von
Adolphe Quetelet und hat wie dieser die biostatistische
Technik geférdert. Durch seine Studien Uber die Familien
kam Galton zu der Uberzeugung, dass die Erblichkeit fur
das Zustandekommen schopferischer Leistungen mehr
Bedeutung habe als die Umwelt: nature sei wichtiger als
nurture (vgl. Mahlmann 1986, S. 113ff.). Montessori
bringt der englischen Biometrie-Schule enorm viel Inte-
resse und Enthusiasmus entgegen, ist dies doch der
Zweig der neuesten Forschung auf dem Gebiet der auf
Messgrossen ausgerichteten Anthropometrie, der zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts enorme Resonanz auslést (in
Deutschland etwa durch H. St. Chamberlain mit dem Aus-
bau der “indogermanischen Rassentheorie” und Alfred
Ploetz, der 1904 die Zeitschrift ‘Archiv fur Rassen- und
Gesellschaftsbiologie’ begriindete).

10 Mit dem Begriff “mittlerer Mensch” personifiziert Quete-
let die statistischen Mittelwerte und lasst den Eindruck
entstehen, ein Mensch, der alle Zentralwerte verkérpere,
sei real existent oder zumindest erstrebenswert.
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